MOIDDASATAI INTERACCION
ANTHIAAI DIDACTICA
ANA ATV AL A EN LA ENSENANZA
ALSLACALIND AR SECUNDARIA

- 2O LIS MARIA ROS
OZ1948-X07 117 294048417 MERCEDES MUNOZ-REPISO
NAALAN, 200 110 ANA MARIA MENDEZ
OHAIFOH 24144 BELEN ROMERO

= 13Gle ] A E:




CENTRO DE
INVESTIGACION Y DOCUMENTACION EDUCATIVA
C.ID.E.

INTERACCION DIDACTICA
EN LA
ENSENANZA SECUNDARIA

Maria Ros Garcia

Mercedes Muiioz-Repiso Izaguirre
Ana Maria Méndez Miras '
Belén Romero Montero



Nitmero 34
Coleccion INVESTIGACION

INTERACCION didictica en la ensefianza secundatia /| Marla Ros Garcia... [et al.]. —
Madrid : Centro de Publicaciones del Ministerio de Educacion y Ciencia : C.1LD.E., 1989.

1. Ensefianza secundaria 2. Interaccion 3. Didactica 4. Datos estadisticos 1. ROS GAR-
CIA, Maria.

® MINISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIA

C.I.D.E. Direccion General de Renovacion Pedagogica.
Secretaria de Estado de Educacion,

EDITA: CENTRO DE PUBLICACIONES - Secretaria General Técnica.
Ministerio de Educacion y Ciencia.

Tirada: 1.000 ¢j,

Deposito Legal: M-17036-1989.

NIPO: 176-89-025-9,

1.8.B.N.: 84-369-1643-3.

Imprnme: GRAFICAS JUMA
Plaza de Ribadeo, 7-1. 28029 MADRID



. INDICE

PRESENTACION

Capitulo 1: MARCO TEORICO Y PLANTEAMIENTO

1.1

1.2.

Capitulo 2: METODOLOGIAS ......
2.1

2.2,

DE LA INVESTIGACION .....convvvmsnnennsasassins

MARCO TEORICO ....ooeeieieeerereerereesisis st reses s
1.1.1. Modelos input-output ............cccccecvrrrrrrrrrrrerrernnne.
1.1.2. Modelo proceso-producto .......cccocccevececnerennnn,
1.1.3. Estudio de la 1.E.A. sobre ambiente escolar ¢ in-

teraccidn enel aula ........ooovveeiiiie e

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION Y DI-
SENO GENERAL oo

METODOLOGIA DE LA ENCUESTA A PROFESO-
RES et e
2.1.1. Descripcion de la muestra y definicion de las va-

riables independientes ..........ccccecnninnnn
2.1.2. La recogida de datos: instrumento y descripcion

de las variables dependientes ..............oiiiis
2.1.3.  Analisis estadiSticos .......ccoceririniniiniiiis

METODOLOGIA DEL ESTUDIO DE LA iNTERAC-
CION DIDACTICA ..ot veeseeetecie e
2.2.1. Disefio de la investigacion ...........oeviiiiiiiinns
222, La MUESITA .oovvvvverrevnereeeeeceeeste e
2.2.3. Instrumentos de recogida de datos y definicién

de las variables ..........ccccoooveieieiniieee e

9

9
10
12

28

34

39

39
40

41
46

47
47
48



ROS, M. REPISO Y OTROS

2.2.4. Procedimiento de recogida de datos ..........c.......
2.2.5.  Analisis estadistiCos ..ocovvvrrniiiiiiiiiiiice

Capitulo 3: RESULTADOS DE LA ENCUESTA A PRO-

3.1

3.2

3.3.

3.4.

FESORES ..oociinicrnermnmerrssannsnninnmnissssssssssssnsni

ANALISIS DE TABLAS CRUZADAS ...
.1. Caracteristicas del centro escolar .........cccoiiiiae
.2. Caracteristicas de los alumnos ...
.3. Caracteristicas de los profesores y dedicacion a

tareas dOCENTES .....cccvvvierrrevcrceneenienisii e
3.1.4. Satisfaccién y percepcion de autonomia de los
PIOfESOIES .eeoeemiceeeeeerere st esbebasans
Percepcion del estilo diddctico del profesorado ...
Evaluacion y tareas en casa ..........cccovenienrrirennns
Participacion de los alumnos ........ccevevereeininin,
Opinion sobre la Reforma de las EEMM. ...

W L L
—_—

W W

|
.1
1
1

PNovin

ANALISIS FACTORIAL DE LA ENCUESTA A
PROFESORES ..ottt sicississsnse s
3.2.1. Resultados de la ratio de Rotaciéon Varimax: ca-
racterizacion de los siete factores ..o
3.2.2. Diferencias significativas en las puntuaciones de
los siete factores, seglin las variables socioeduca-
tivas y las caracteristicas de los alumnos y del
PrOfESOL oo
3.2.3. SINESIS veeeeeeeceieccinsrerensres e eserrn e

ANALISIS DE CLUSTER DE LA ENCUESTA A
PROFESORES ..ot

RESUMEN-CONCLUSION DE LOS RESULTADOS
DE LA ENCUESTA NACIONAL A PROFESORES

DE PRIMERO DE EEMM. ....ccoocovvinininienicrerreneae
3.4.1. Caracteristicas de los centros, profesores y
AlUMNOS oiiiiiiiiiie et eeee e e

3.4.2. .Opiniones de los profesores sobre temas relacio-
nados con la docencia .......cccvvemriiiniiiiiinnn,

69
69
74
78
81
86
94
96
99
101

102

106
120

126

130
131



4.3,

INTERACCION DIDACTICA 5

3.4.3. Dimensiones principales del estilo docente de los
profesores reflejado en sus opiniones ................. 134

Capitulo 4 RESULTADOS DEL ESTUDIO DE LA INTE-
RACCION DIDACTICA .....oooirecicssiissanannannss 137
4.1. ANALISIS DESCRIPTIVOS ....ccoooovieircieieieeciniieie s 138
4.1.1. El Instrumento de Identificacion de la clase ....... 138

4,1.2. Matriz de observacion de actividades y material:
Instrumento de la Instantinea ..., 139
4.1.3. Matriz de interaccion profesor-alumnos ............. 142
4.1.4. El Instrumento de Evaluacion ..............cccco. 160
4.1.5. La Escala de Satisfaccion .......ccccoeeiiiviininicinens 164

- 4.2. ANALISIS DE VARIANZA DE LOS DATOS DE LA
INTERACCION DIDACTICA ... 168

'4.2.1. Matriz de observacion de actividades y material:
Instrumento de la Instantanea ..o, 168
4.2.2. Matriz de Interaccion profesor-alumnos ............ 174

4.2.3. Resultados del Instrumento de Evaluacion del
Observador ......cccovieveereeee s 191

4.2.4. Resultados de la Escala de Satisfaccion de los
AUMNOS ettt s 198

4.2.5. Analisis de varianza entre las puntuaciones de

los profesores en los factores y las matrices de
ObSEIVACION  ...ciiiiiricrrrene 204

CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES DE
INTERACCION Y LA ESCALA DE SATISFAC-

CION DE LOS ALUMNOS ... 209
4.3.1. Correlaciones entre el instrumento de observa-
cion de las actividades y material (LI.) y la Esca-
la de satisfaccion (E.S.) ........ccconvvininiinins 209
43.2. Correlaciones entre el instrumento de observa-
cion de la interaccion (F.M.L) y la Escala de sa-
tisfaccion (E.S.) oo, 211
4.3.3. Correlaciones entre la evaluacion realizada por

los observadores (I.E.) y la satisfaccion de los

alumnos (E.S.)) oo 215



6

4.4,

4.5.

ROS, M. REFISO Y OTROS

ANALISIS DE CLUSTER .

4.4.1. Cluster de la Escala de satlsfacmon de los alum-
NOS (B.8.) oo,

442, Cluster del instrumento de evaluacion (LE.) ...

RESUMEN-CONCLUSION DE LAS OBSERVACIO-
NES EN EL AULA ...t esieeeeeseee s snneesnenne
4.5.1. La interaccion didactica ..........cccocoovrvvereeevienennnnns
4.5.2. Evaluacion de los profesores por los observa-
dores ............ .
4.5.3. Satisfaccion de los alumnos con los profesores
4.54. Correlacién entre la satisfaccion de los alumnos,
la interaccion observada en el aula y la evalua-
cion de los observadores ......ooeeiiiiiieienenn,

Capitulo 5: RECAPITULACION ....cirienicvnsinsnsssssssesons

5.1.

5.2.

5.3.

REVISION DEL PLANTEAMIENTO DE LA INVES-
TIGACION .o

CONCLUSIONES MAS RELEVANTES .......ccoceeen....
5.2.1. Resultados generales .......cccccccvvrriviviiveerveninnnnn,
5.2.2. Opiniones de los profesores, interaccion en el

aula y satisfaccion de los alumnos ........cccceen...

Anexo A: INSTRUMENTOS DE RECOGIDA DE

DADOS DE LA PRIMERA Y SEGUNDA

FASES .
Anexo B: FIABILIDAD DE LOS OBSERVADORES .....
Anexo C: TABLAS CRUZADAS ...cciiiiiiieeeeeeiieeessnnes

Anexo D:  ANALISIS DE CLUSTER DE LA ENCUESTA

A PROFESORES

Anexo E: CONSTRUCCION DE PATRONES DE LA

BIBLIOGRAFIA ...

CONDUCTA EN CLASE

218

218
220

222
223

. 226

228

229
233
233

236
237

239
243

251
277
281

305

313

319



PRESENTACION

“Mi arte mayéutica —dice Socrates— tienen las mis-
mas caracteristicas que el de las comadronas. Pero difiere
en que vigila a las almas y no a los cuerpos. Lo mejor del
arte que practico es, sin embargo, que permite saber si lo
que engendra la reflexion del joven es una apariencia en-
gafiosa o un fruto verdadero.”

(Platon, Teetetes, 149A-151E)

Socrates le llamd “mayéutica”, hoy le llamamos interaccion
didactica, pero nos referimos al mismo arte de todos los tiempos
por el que el maestro inicia al disciputo en la blisqueda del saber.
A todos los que ejercen tan noble arte va dedicado este estudio. A
ellos nuestro agradecimiento, y muy especialmente a los cuarenta
y dos profesores que, al dejarnos entrar en sus aulas, nos permitie-
ron asistir al ejercicio de su “mayéutica”. Nuestro agradecimiento
también a Guillermo Gil, compafiero, que ha leido pacientemente
¢l manuscrito y nos ha hecho valiosas sugerencias; a M* Antonia
Nufiez que ha escrito y reescrito la memoria; a Consuelo Garcia
Hermoso que colabord en algunas tareas del estudio; y a Julian
Martinez que proceso los datos.






CAPITULO 1

MARCO TEORICO Y
PLANTEAMIENTO DE LA
INVESTIGACION

1.1. MARCO TEORICO

El sistema educativo es una compleja organizacion social que
implica fundamentalmente a profesores y alumnos pero también a
otras muchas personas y organizaciones sociales, incidiendo directa
e indirectamente sobre el desarrollo de los individuos y de las so-
ciedades. No cabe duda de que la eficacia de cualquier organiza-
¢ion social se relaciona con su rendimiento. Por eso el desarrollo
tedrico e investigador en educacion se ha centrado en gran medida
en estudiar los determinantes y procesos implicados en el rendi-
miento académico.

El objetivo de este capitulo introductorio es revisar de forma
selectiva algunos modelos tedricos e investigaciones que se han ido
gestando para abordar el estudio del rendimiento académico. En
primer lugar se centra en un estudio muy somero de los modelos
input-output, que se caracterizan por estudiar la influencia de de-
terminantes relativos a los alumnos, como sustrato familiar, perso-
nalidad, inteligencia, motivacion y autoconcepto, sobre sus resul-
tados escolares.

En segundo lugar, pasaremos a revisar con mas profundidad
el modelo proceso-producto, que se inicia en la literatura a media-
dos de los 70 y se diferencia del anterior en considerar los procesos
de interaccion académica profesor-alumno en clase como variables
mediadoras de este rendimiento. Este modelo también ha sido apli-
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cado al estudio del desarrolio de las expectativas académicas y del
autoconcepto.

En ultimo lugar describiremos los primeros resultados de un
estudio de la LE.A. (International Association for the Evaluation
of Educational Achievement) llevado a cabo en nueve paises bajo
el modelo de la instruccion directa.

Una constante en todos estos estudios es que la eficacia do-
cente viene medida por las ganancias en rendimiento de los alum-
nos. En general se observa que existen algunas variables que son
buenos predictores de este rendimiento. La mayor parte de ellas
son variables externas al proceso de ensefianza en clase. Algunas
variables internas a este proceso, como los comportamientos do-
‘centes, producen interactivamente ciertas ganancias pero no tantas
como ¢l modelo prometia. Diversos factores pueden estar implica-
dos en estos resultados: la distancia entre lo que los tests de rendi-
miento miden y el contenido de instruccion que se ha desarrollado,
la adaptacion de los profesores a los distintos contextos de clase,
alumnos, objetivos, medios y, finalmente, que el significado de
la interaccion académica en clase no sea similar para todos los
alumnos.

Independientemente de estas limitaciones, lo que la investiga-
cion demuestra es que ahora conocemos mejor que hace quince
afios como estructuran y organizan las clases los profesores y cua-
les de estos comportamientos didacticos estan asociados con la
percepcion de una buena eficacia docente.

1.1.1. Modelos input-output

Estos modelos se denominan input-output por analogia con
un sistema en el que solo se consideran y se relacionan las variables
de entrada y salida. Se parte del supuesto de que el resultado del
proceso educativo, €l rendimiento escolar, es mas funcion de las
condiciones iniciales (alumno, profesor, medio) que de los procesos
de ensefianza, que se desarrollan en las clases. Se denomina tam-
bién modelo de caja negra, porque las variaciones que se producen
en las actividades y estilos de ensefianza, no se estudian como va-
riables mediadoras de las salidas del sistema.
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Las entradas se etiquetan bajo la denominacion “modelo psi-
cologico™ cuando se consideran variables de la persona que apren-
de. Las mas estudiadas han sido las aptitudes, la motivacién, la
personalidad y el autoconcepto del alumno. Se consideran como
“modelo socioldgico” cuando estas variables iniciales se refieren a
caracteristicas sociales de los alumnos. Las variables més estudia-
das dentro de este modelo han sido el estatus socioecondmico de la
familia y las aspiraciones y expectativas de los padres sobre los
hijos. Finalmente, el “modelo pedagdgico” de estas entradas fun-
damentalmente ha considerado las caracteristicas del profesor,
tales como expectativas ante los alamnos, caracteristicas de su rol,
tipo de centro en el que desarrolla sus actividades etc. Las salidas
del modelo se suelen centrar bdsicamente en determinar ¢l rendi-
miento académico de los alumnos, medido con pruebas objetivas
y/o notas escolares y en algunos casos sus actitudes y su nivel de
satisfaccion con la ensenanza.

Desde el punto de vista metodologico la caracteristica funda-
mental de este modelo es su caracter correlacional y aditivo. El
rendimiento académico de los alumnos hace el papel de vanable
dependiente y se busca determinar el grado de incidencia que las
distintas entradas psicologicas, sociologicas y educativas tienen
sobre los productos del sistema. En nuestro pais se han realizado
numerosas investigaciones siguiendo este modelo fundamentalmen-
te con muestras escolares de EGB o Ensefianzas Medias (Avia,
Roda y Morales, 1975; Pelechano, 1977; Pérez Serrano, 1981; Ca-
rabafia, 1983; de Miguel, 1988, etc.). Las conclusiones fundamen-
tales de estos estudios son que las aptitudes, personalidad y moti-
vacion tienen correlaciones significativas con el rendimiento aca-
démico, siendo la variable de mayor peso las aptitudes. Cuando
ademads se incluye el autoconcepto percibido, esta variable modula
indirectamente de forma significativa la influencia de la inteligencia
y la personalidad sobre ¢l rendimiento y de nuevo las aptitudes por
si solas parecen tener una influencia importante en el rendimiento
académico. (Garanto y Mateo & Rodriguez, 1985). Cuando se
mide la incidencia del origen social de los alumnos (Pérez Serrano,
1981; Carabafia, 1983) parece que éste tiene efectos directos de es-
casa relevancia sobre su rendimiento académico, sin embargo el
estatus socioecondémico de la familia tiene un efecto indirecto a
traves de la inteligencia.
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Ninguno de los estudios mencionados tiene en consideracion,
por medio de datos empiricos tomados en el aula, el proceso a tra-
vés del cual se produce la influencia de estas variables. Al ser inves-
tigaciones que no miden las ganancias en las variables de entrada
como consecuencia del proceso interactivo en el aula, no se puede
ni afirmar ni negar que el proceso educativo tal como realmente se
produce tenga alguna influencia en la modificacion de estas rela-
ciones.

Otros estudios, sin embargo, bajo este mismo modelo han
comparado la incidencia diferencial de factores independientes con
la dindmica de clase. El trabajo de Purves (1987), un estudio sobre
el rendimiento en Matemadticas, indicaba que la “habilidad innata”
explicaba mds de la varianza en rendimiento académico que ¢l én-
fasis del profesor en clase. Estos mismos resultados se obtuvieron
acerca del origen social de los alumnos y las caracteristicas del pro-
fesor, en el trabajo de Coleman (1966). En el reciente estudio del
CIDE sobre la evaluacion del rendimiento en las Ensefianzas Me-
dias (Alvaro y otros, 1988) se tiene en cuenta la percepcion de los
alumnos respecto al estilo didactico de sus profesores pero no se ha
haliado ninguna relacion entre las variables didacticas y ¢l rendi-
miento de los alumnos. Segun este estudio son también las varia-
bles aptitudinales las que mejor explican el rendimiento.

1.1.2. Modelo proceso-producto

A finales de los afios 70 se iniciaron, fundamentalmente en
Estados Unidos, una serie de estudios observacionales que exami-
naron el proceso de interaccidon en el aula. El resultado de varios de
estos estudios sugeria que existian estilos de ensehanza (Anderson,
Evertson y Brophy, 1979), practicas docentes (Crawford y otros,
1978) y perfiles de comportamiento (Good y Grouws, 1979) que es-
taban asociados y posiblemente influian en el rendimiento acadé-
mico. El desarrollo de instrumentos para la medida del proceso de
interaccion profesor-alumno en clase, las matrices de interaccion
{(Flanders, 1968), permitio el desarrollo de una pluralidad de inves-
tigaciones destinadas a medir las variables del proceso de ensefian-
za directamente relacionadas con el rendimiento y satisfaccion de
los alumnos. Como consecuencia se¢ fue definiendo un nuevo mo-
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delo de “proceso-producto” para el estudio de los determinantes
del rendimiento académico. Segiin este modelo las variables de in-
teraccion didactica profesor-alumno en clase fueron consideradas
como el proceso que mediaba entre las entradas y salidas del mo-
delo anterior. Los disefios seglin este modelo fueron de varios
tipos: algunos, siguiendo el modelo correlacional, buscaban deter-
minar qué varniables de la interaccidn profesoralumno covariaban
con ¢l rendimiento del alumno; otros, algo mas sistematicos, con-
trolaban las ganancias en rendimiento o actitudes favorables hacia
el centro escolar y determinaban subsiguientemente ¢l peso especi-
fico que los estilos de ensefianza-tenian sobre dichas ganancias,

El interés despertado por este modelo se basaba en supuestos
de distinto nivel:

1) la identificacion de los patrones de conducta mas fre-
cuentes de la interaccion alumno-profesor permitiria co-
nocer los perfiles de actuacion docente y consecuentemen-
te saber en qué tipo de tareas y actividades se concentraba
la practica escolar;

2) una vez determinados estos patrones se podria estudiar el
grado de relacion entre las variables y factores externos al
criterio escolar y los resultados académicos y de satisfac-
cion de los alumnos; y

3) finalmente, si el segundo supuesto se cumplia, si efectiva-
mente existian practicas docentes significativas en los re-
sultados de los alumnos, s¢ podrian disefiar programas de
formacion del profesorado tendentes a incrementar ague-
llas practicas o estilos docentes directamente reldcmnados
con el rendimiento escolar.

Las expectativas que generd este tercer supuesto, estaban basadas
en la posibilidad de una acciéon mas directa y bajo control de los
docentes para influir en la mejora del sistema educativo, sin esperar
a que los cambios socioestructurales produjeran las mejoras. Sin
embargo, la investigacion realizada hasta el momento ha permitido
confirmar el primer supuesto, aungue no el segundo y consecuen-
temente ha dejado sin base solida el tercero.

A continuacién pasaremos a exponer los estudios mas desta-
cados, dentro de este modelo, y sus resultados.
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A. Dimensiones del profesor eficaz:
rol percibido del profesor y correlatos comportamentales

Uno de los temas que ha recibido mayor esfuerzo en investi-
gacion educativa ha sido la descripcion del rol del profesor, es de-
cir, el conjunto de rasgos y comportamientos asociados con la sa-
tisfaccion y rendimiento de sus alumnos.

El clasico trabajo de Lewin, Lippit y White {1939) sirvio para
ilustrar mediante un estudio experimental que tres formas distintas
de desempefiar su rol por parte del profesor (autocratico, democra-
tico y no implicado) tenian consecuencias diferenciales en dos
dimensiones de su eficacia docente: el rendimiento y la satisfaccion
de los alumnos. Los resuitados de este trabajo sefialaban que el rol
autocratico y democritico tenian los mejores efectos en rendimien-
to. Sin embargo, solo este Ultimo producia una mayor satisfaccion
de los alumnos con su trabajo en clase. Las caracteristicas funda-
mentales del profesor que adopta un rol democratico consistian no
s0lo en ser un buen organizador y experto académico, sino también
en estructurar la docencia de modo que los estudiantes se sintieran
implicados y motivados.-

Las dos dimensiones sefialadas, la capacidad académica y la
capacidad para establecer un clima interpersonal adecuado, fueron
reforzadas por los estudios de Bales (1950) sobre los roles necesa-
rios para la estabilidad y el funcionamiento de los grupos peque-
fios. Estos roles fueron reetiquetados paralelamente como “‘roles
instrumentales y roles expresivos” siguiendo la terminologia del
funcionalismo parsoniano.

En la actualidad se han seguido dos direcciones para conocer
cudles son los perfiles del profesor eficaz. Una direccion viene re-
presentada por los estudios sobre percepcion que los estudiantes
tienen del rol del profesor competente y la segunda por los correla-
tos comportamentales asociados a ellas.

Dentro de la primera linea destacan en nuestro pais, entre
otras (Villar Angulo, 1980, De la Orden, 1977, etc.), dos investiga-
ciones : la de Aurelio Villa y la de Esteban Albert. Aurelio Villa
(1985) aplico a una muestra de 1.315 alumnos de 8° de E.G.B. tres
instrumentos, (cuestionario del profesor ideal, escala de autocon-
cepto del alumno y escala de clima escolar). Los resultados referen-
tes al perfil del buen profesor fueron obtenidos mediante andlisis
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factorial de las respuestas de los estudiantes al cuestionario corres-
pondiente. El perfil bdsico del profesor eficaz densaba en dos
dimensiones independientes: la dimension diddctica (explica bien,
sabe ensefiar) y la dimension interpersonal (considera a los alum-
nos iguales y les ayuda). Esteban Albert (1986) utiliza un procedi-
miento similar con una muestra de 1.028 alumnos entre 14-18 afios.
La conclusion del autor es que existen dos factores fundamentales
en la evaluacion de la eficacia docente, “un factor cognitivo y/o
profesional que hace referencia a la competencia cientifica y peda-
gogica del profesor, que se basa en funciones de preparacion de la
clase, programacion, planificacion de la tarea, buena estrategia en
la explicacion y un segundo factor relacional o empatico que se
refiere a las aptitudes del profesor para mantener relaciones con
sus alumnos” (pag. 81).

La segunda tendencia en la investigacion en este drea se ca-
racteriza por relacionar dimensiones percibidas del rol del profesor
con observaciones de su interaccion en clase. El interés esta por lo
tanto centrado en las diferencias de comportamiento académico de
los profesores.

Una de las lineas de esta tendencia consiste en conocer cuales
son las dimensiones percibidas de la eficacia docente desde la pers-
pectiva del profesor. Gibson y Dembo (1984) definen la eficacia
docente como la actividad del profesor que produce diferencias en
la efectividad de la ensefhanza.

Se selecciond para este estudio una muestra de 208 profesores
de ensefianza primaria, procedentes de 13 colegios distintos, con
variada experiencia docente. Todos ellos completaron la Escala de
Eficacia del Profesor, construida “ad hoc”. Una submuestra de
estos profesores, ocho, seleccionados por pertenecer a grupos de
alta y baja eficacia docente, fueron observados por tres observado-
res, adecuadamente entrenados, durante siete horas y media en su
actividad en el aula. El instrumento de observacioén utilizado fué
una adaptacioén de la matriz de Good y Brophy (1973). Este ins-
trumento codifica ¢l comportamiento segun el tipo de actividades
que realiza el profesor en clase y también se centra en las interac-
ciones pregunta-respuesta-feedback entre alumno y profesor. Per-
mite medir la proporcién de tiempo que el profesor dedica a activi-
dades académicas, asi como la calidad de las respuestas de los
alumnos y la naturaleza del feedback del profesor. Esta matriz de
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observacion fué utilizada para obtener tres indices del comporta-
miento del profesor relacionados con su eficacia docente: énfasis
académico, refuerzo (alabanza o critica) y persistencia del profesor
ante dificuitades de aprendizaje. El andlisis factorial sirvid para
determinar el numero de dimensiones de que consta el constructo
de la eficacia docente. La primera es una dimension cognitiva
denominada “eficacia personal” que se define como la creencia de
que el profesor tiene la competencia para producir cambios positi-
vos en ¢l aprendizaje de los alumnos; indica que el aprendizaje de
los alumnos es percibido como una responsabilidad personal del
profesor. La segunda es una dimension de expectativas denomina-
da “‘eficacia en la ensefianza™ que responde a la creencia positiva
por parte del profesor de que la forma de ensefar tiene una in-
fluencia en el aprendizaje de los alumnos aunque €sta se encuentre
limitada por factores externos, como el sustrato familiar de los
alumnos o la influencia de los padres. Los resultados sefialan que
los profesores se diferencian en las dos dimensiones, pudiendo
tener alta o baja creencia en su efectividad como profesores. Al
observar a una submuestra de profesores que variaba en esta
dimensién se encontrd que existian perfiles de comportamiento
académico relacionados con estas diferencias. En concreto, los
profesores con puntacion alta en eficacia docente dedicaban mas
tiempo al énfasis académico, dirigian sus explicaciones a toda la
clase y monitorizaban mas el trabajo de los alumnos. También
proporcionaban mas refuerzo positivo y sobre todo eran mas per-
sistentes en conducir a sus alumnos hasta la respuesta correcta.

La segunda investigacion en esta linea se caracteriza por rela-
cionar aspectos de la personalidad percibida del profesor con su
comportamiento académico en clase y con la evaluacion de sus
alumnos sobre su eficacia docente. Erdie, Murray y Rushton
(1985) se propusieron analizar estas relaciones en una muestra de
37 profesores universitarios de psicologia. Una serie de rasgos de
personalidad tales como competencia, sociabilidad, extraversion y
neuroticismo mostraban una alta fiabilidad entre las evaluaciones
que de estos rasgos hacian los alumnos y otros compafieros de
estos profesores. El profesor mds eficaz era caracterizado por ras-
gos como liderazgo, objetividad y alta competencia por una parte,
ademas de apoyo, extraversion y estabilidad emocional. Los corre-
latos comportamentales de su interaccion en clase mostraban dos
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dimensiones correlacionadas Con estos rasgos: por un lado, ca-
pacidad de organizacion de la ensefianza (introduccién de temas
relevantes, uso de material didactico adecuado y amplitud de ejem-
plos) y por otro capacidad interpersonal (hablar de forma expresi-
va, relacionar los contenidos con los intereses de los estudiantes y
motivar su participacion). Cuando los rasgos de personalidad, los
comportamientos del profesor y la evaluacion de sus alumnos se
sometieron a un “path analysis”, se comprobo que el 50% de la
relacion entre rasgos de personalidad y eficacia docente estaba
mediatizada por la dimension de capacidad interpersonal, expli-
cando ella sola el doble de varianza mas que la capacidad organi-
zativa.

Como conclusion podemos destacar que el estudio de la efica-
cia docente se ha centrado en esta linea de investigacion para obte-
ner indices fiables de las dimensiones de la eficacia docente percibi-
da y correlacionarlos con indices de comportamiento en clase.
Parece existir un resultado general consistente y es que esta efica-
cia docente se percibe a lo largo de dos dimensiones relevantes
que, independientemente de las etiquetas que reciban, representan
“competencia docente” y “capacidad interpersonal” para hacer
que la ensefianza resulte rigurosa y atractiva. Ademas estas dimen-
slones parecen tener correlatos comportamentales estables.

Ninguno de los estudios revisados ha considerado las varia-
bles del contexto docente o del background de los profesores como
factores influyentes en el desarrollo de estos rasgos. Tampoco han
intentado estudiar la incidencia de la eficacia docente en las ganan-
cias en rendimiento de los alumnos. Este ultimo es el objetivo
primordial del modelo de “Instruccion Directa” que a continua-
€idn pasamos a exponer.

B. Modelo de instruccion directa

Segiin este modelo la eficacia docente se define como la habi-
lidad del profesor para lograr que los alumnos tengan ganancias
altas en tests estandarizados de rendimiento. Por lo tanto opera
bajo el supuesto de que el estilo de ensefianza docente es decisivo
para producir ganancias. Como consecuencia, su objetivo funda-
mental serd la determinacion de la gama de comportamientos
docentes responsables del rendimiento académico.
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Rosenshine (1976) sefiala algunos de los comportamientos
docentes que son consecuentes con este modelo:

a) el profesor se centra en objetivos académicos,

b) se esfuerza por explicar todo el contenido del programa y
promover niveles altos de implicacion de los alumnos,

¢) selecciona metas de instruccion y materiales y moviliza ac-
tivamente el progreso de los alumnos hacia estas metas,

d) estructura las actividades y proporciona refuerzo inmedia-
to y académicamente orientado y

€) crea un clima de clase orientado hacia la tarea aunque
relajado.

La instruccién directa reposa en un constructo conceptual
basado en la ensefianza activa, en la que el profesor se adapta a su
clase y al tipo de materia que tiene que ensefar, asi como a las
caracteristicas de su contexto, nivel de habilidad cognitiva y madu-
rez de sus alumnos. ‘

Este modelo recibié apoyo de tres estudios experimentales de
campo, relacionando partes del modelo con el rendimiento acadé-
mico. Estos estudios presentaban a los profesores principios de
ensefanza que tradicionaimente habian caracterizado la efectivi-
dad docente. Anderson, Evertson y Brophy (1979) entrenaron a 17
profesores en estos comportamientos, y seleccionaron un grupo de
control de 10 profesores. El grupo experimental fue subdividido en
un subgrupo cuyo comportamiento fue observado en clase y otro
que no fue observado. Al final del experimento se encontrd que los
dos grupos de tratamiento produjeron significativamente mayores
ganancias en rendimiento de sus alumnos que el grupo de control.
Es decir, el tratamiento tuvo un efecto que no estaba influido por
la presencia de los observadores.

En general, €l proceso de observacion indicod que los profeso-
res del grupo experimental desarroilaban mds partes del modelo de
tratamiento que el grupo de control. Por consiguiente, el entrena-
miento parecia en parte responsable de las ganancias en rendi-
miento.

Crawford y Stallings (1978) también obtuvieron resultados
positivos de un modelo de tratamiento para aumentar el uso de los
principios de la instruccion directa con profesores de primaria.
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Good y Grouws (1979) realizaron un estudio similar con profesores
de ensefianza primaria de matematicas y sus resultados de nuevo
reforzaron la evidencia de que el entrenamiento de profesores en
estilos del modelo de instruccion directa contribuian a las mejoras
en rendimiento. De forma colectiva estos tres estudios sugieren
que los profesores que voluntariamente participaban en las investi-
gaciones estaban motivados para mejorar la ensefianza y que des-
pués del entrenamiento tuvieron un impacto positivo en los resul-
tados de sus estudiantes. Estos estudios experimentales de campo
sirvieron como apoyo empirico para mostrar que la instruccion
directa estimula el rendimiento académico. Una de las razones por
las que el modelo de instruccion directa parece tener validez es
porque refuerza la importancia del profesor. Puede proporcionar
la motivacion necesaria para planificar su docencia y asumir sus
responsabilidades de forma mas sisteméatica. La segunda razon
puede radicar en que restringe el namero de metas del profesor y
éste las asume con mayor claridad y entusiasmo y, finalmente,
parece proporcinar un conjunto de actividades de ensefianza que
directamente inciden en el aprendizaje. Los resultados mas relevan-
tes dentro de este modelo se pueden sintetizar en los siguientes
aspectos:

1) Los estudiantes que aprenden con un curriculum estructu-
rado lo hacen mejor que los que lo hacen con enfoques
mas individualizados o de aprendizaje por descubrimiento
personal y los que reciben la mayor parte de su instruc-
cion directamente del profesor lo hacen mejor que los que
esperan aprender por si mismos o de otros alumnos
(Gage, 1978, Good, 1979).

2) La oportunidad de aprender de forma activa es uno de
los principales determinantes del aprendizaje, esto se con-
creta en la proporcion de tiempo que los estudiantes estan
implicados en actividades de aprendizaje (Berliner, 1976).

3) Un conjunto de dimensiones de organizacion de la clase
parecen incidir directamente en estas ganancias: estructu-
rar la leccién, sefialar objetivos, poner ejemplos relevan-
tes, sefialar la continuidad entre las partes del contenido,
estimular la participacion activa en clase mediante pre-
guntas y reforzar positivamente esta participacion me-
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diante alabanzas o redireccion de los estudiantes hacia las
respuestas correctas.

Estos aspectos de la ensefianza directa implican factores de
preparacion y de habilidades organizativas, que repercuten funda-
mentalmente en comportamientos en clase que ensefien a los alum-
nos lo que tienen que hacer en lugar de motivarles para que hagan
algo que ya saben (Brophy y Putman, 1979).

Estos estudios sin embargo se encuentran limitados en su
generalizacion por algunos aspectos que merece la pena destacar.
Uno de ellos es que estos resultados provienen de investigacion
sobre ensefianza de habilidades basicas en la educacion primaria y
tipicamente, aunque no siempre, en colegios con alumnos proce-
dentes de bajo estatus socioeconémico. La segunda es que la in-
fluencia del contexto cualifica la generalizacion de estos resultados.
No parecen existir competencias de ensefianza universales que
sean apropiadas a todas las circunstancias de aprendizaje. Estos
estudios experimentales y correlacionales seleccionados en educa-
cién primaria parecen estar en contradiccion con las investigacio-
nes de Flanders (1970) sobre la eficacia del estilo indirecto, estilo
que se caracteriza fundamentalmente por participacion de los estu-
diantes, y el uso de sus ideas, estimuldndolos primero e integrando-
los en la discusion después, y alabando sus buenas contribuciones.
Parece que en el nivel de educacion secundaria este estilo produce
mejores resultados que una ensefianza mas estructurada. Aunque
estos resultados no contradicen completamente la eficacia del estilo
directo, si que aluden a la posible existencia de patrones de ense-
fanza eficaz dependiendo del tipo de alumnos a que va dirigido
(de primaria o secundaria) y por consiguiente de su desarrollo
cognitivo y capacidad para participar activamente en ¢l proceso de
aprendizaje. '

Otra variable de contexto, que también parece modular estos
resultados, es la capacidad intelectual de los estudiantes. Parece
que los profesores con clases de alta capacidad pueden ir a un
ritmo de ensefianza mas rapido y establecer pautas de rendimiento
de mayor contenido académico que los que ensefian a alumnos de
baja capacidad. Estos Gltimos son mas eficaces cuando baja el nivel
del contenido, enfatizan el lado practico de los conceptos para
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garantizar su aprendizaje y utilizan fundamentalmente la alabanza
como feedback.

Finalmente una ultima consideracion sobre estos estudios es
que enfatizan las ganancias cognitivas, especialmente en puntua-
ciones de tests de rendimiento, sobre las ganancias afectivas.

A pesar de las limitaciones de los resultados, la investigacion
en este drea ha supuesto una serie de mejoras metodologicas. En
primer lugar, la mayor parte de las variables estudiadas son “edu-
cativas” mads que psicologicas, se refieren a los comportamientos
en clase de los profesores. La mayor parte de esta investigacion es
empirica, guiada no por teoria sistemdtica o por muy poca teoria.
Aunque algunos consideran esto como un problema, Brophy
(1979) sefiala que la investigacion sobre la ensefianza estd todavia
en un estadio infantil, muy poca investigacion ha incluido medidas
sistematicas sobre los procesos de ensefianza, de forma que siste-
matizar un amplio volumen de datos fiables y replicables sobre los
procesos de clase parece una prioridad. Es cierto que estos datos
necesitan conceptos explicativos pero mas en la direccion de mini-
teorias que de teorias de amplio rango por las que ha estado domi-
nada hasta el momento ¢l area educativa.

En esta direccion Dunkin y Biddle (1974) sefialan que la in-
vestigacion sobre la clase implica cuatro grandes categorias de
variables: '

a) Prondstico (caracteristicas de background, actitudes,
creencias, expectativas y habilidades que profesores y
alumnos aportan a la situacion bajo estudio).

b) Contexto (curso académico, materia, objetivos y otras ca-
racteristicas de la situacion y el contexto).

¢) Proceso (comportamiento observable del profesor y estu-
diante, incluyendo la interaccién alumno-profesor).

d) Producto (variables que indiquen los resultados del apren-
dizaje, actitudes y rendimiento).

Ademads de ayudar a nivel tedrico a que se puedan medir los -
resultados del proceso de ensefianza, otros avances metodologicos
se han centrado en utilizar al profesor como unidad de analisis, se-
leccionar muestras racionalmente —no al azar— y utilizar disefios
pre-post para control de las caracteristicas iniciales de los estudian-
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tes y, finalmente, precisar los indices de fiabilidad y validez de las
medidas incluyendo analisis de la validez discriminante y conver-
gente de los indices de comportamiento que se estudian.

A pesar de estos avances metodologicos una cuestion impor-
tante sigue subyacente a la investigacion educativa jqué es lo que
incide en los resultados de los estudiantes, su nivel de inteligencia
o el método de ensefianza? Esta pregunta parecia tener una res-
puesta pesimista después del informe Coleman (1966). La inteli-
gencia, frente a las caracteristicas del profesor era la variable deter-
minante del rendimiento de los alumnos. Ahora bien, Coleman no
observo los estilos de ensefianza en clase y por tanto sus conclusio-
nes aunque difundieron un cierto pesimismo sobre los métodos
educativos, soOlo eran extensibles a caracteristicas informativas
sobre profesores. El trabajo de Dunkin (1978) abord6 directamente
esta cuestion poniendo en relacion caracteristicas de los estudiantes
(inteligencia y nivel de conocimientos previos), estilos de ensefianza
observados y rendimiento académico. El interés de este estudio
radica en probar dos tipos de hipotesis distintas:

1) el grado en que el criterio de rendimiento de los alumnos
viene especificado solo en base a caracteristicas de entra-
da frente a

2) la interaccion de estas caracteristicas iniciales con varia-
bles del proceso de ensefianza.

Las variables de proceso académico que se observan tienen que
estar directamente relacionadas con su relevancia respecto al crite-
rio, el test de rendimiento académico. Los datos se obtuvieron de
una muestra de 80 profesores y sus correspondientes 827 alumnos.
El contenido académico de la instruccion en clase fue igualado
para todos los profesores, para evitar variedad en los contenidos y
objetivos de las clases. Fueron consideradas seis variables de proce-
so de ensefianza: variedad del contenido; vaguedad-estructuracion;
tipos de preguntas (de alto nivel, como evaluacion, clasificacion y
comparacion o de bajo nivel, como descripcion y definicion); res-
puesta de los alumnos; reacciones del profesor (positivas y negati-
vas); y duracion de la leccion. Es importante sefialar que todas las
variables del proceso estaban relacionadas con aspectos de la inte-
raccion relevantes para la medida del rendimiento, Las caracteristi-
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cas de los estudiantes medidas fueron: aptitud general, aptitudes
cognitivas generales, conocimiento previo de la materia, ansiedad
y dogmatismo. Finalmente se les hizo un test de rendimiento, des-
tinado a medir operaciones 16gicas. El disefio consistid en obtener
medidas pre (caracteristicas de los alumnos), proceso (interaccion
acadénuca) y post (rendimiento). La aplicacién del modelo aditivo
del analisis de datos dié como resultado que las caracteristicas de
los estudiantes explicaban el 58% de la varianza en las puntuacio-
nes en el postest y que las variables de proceso explicaban el 33%
de esta varianza. En sintesis, ambas variables, fundamentalmente
la primera, explicaban el rendimiento académico de los alumnos.
La aplicacion del modelo interactivo, sirvié para precisar que solo
un 23% de la varianza atribuida a las caracteristicas de los estu-
diantes se debia al efecto de esta variable mientras que el resto
(35%) se debia al efecto conjunto de las varidbles de proceso y
caracteristicas de los estudiantes. En otras palabras, el primer pro-
cedimiento hubiera llevado a una sobreestimacion de la importan-
cia de las caracteristicas de los alumnos y a una infraestimacion de
la contribucion conjunta de las caracteristicas de los estudiantes y
las variables de proceso. Ademas, cuatro variables del proceso
correlacionaban significativamente con el rendimiento: variedad
de contenido, estructuracion, respuestas relevantes de los estudian-
tes y porcentaje de reacciones positivas del profesor y proporcion
de preguntas de alto nivel. Esta investigacion sefiala que existen
dos fuentes fundamentales de influencia sobre el rendimiento: las
caracteristicas de los estudiantes que determinan su capacidad
para beneficiarse de la ensefianza y el estilo de ensefianza. Ademas
estos dos factores no son independientes y sus interrelaciones influ-
yen en el rendimiento académico. Una Gltima sugerencia de este
estudio es la importancia de seleccionar adecuadamente el tipo de
interaccion que se va a observar. Indudablemente su relevancia
viene determinada por el criterio del test de rendimiento que se va
a utilizar. Cuanto mas alejadas estin ambas variables, mas dispari-
dad existird entre lo que medimos y sus resultados.

C. El estudio de las expectativas segiin
el modelp de instruccion directa

Cuando interactuamos con los demids no lo hacemos en un
vacio social, sino provistos de una seric de expectativas sobre el
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comportamiento de la otra persona objeto de Ia interaccion. Las
expectativas son un conjunto de creencias generalizadas, de impre-
siones formadas, que tenemos acerca de las personas o grupos
sociales (Rogers, 1987). Por lo tanto para que exista una expectati-
va son necesarias dos condiciones: a) que exista una creencia firme
y estable, b) que nos permita hacer predicciones con un cierto
grado de confianza. Se pueden formar a través de dos fuentes de
informacion: nuestra experiencia que genera ciertas creencias acer-
ca de como se comportan los demds y los contextos sociales que
definen las normas adecuadas al desempenio de los roles.

Cuando aplicamos el proceso de las expectativas al aula con-
viene distinguir dos tipos de expectativas en base a sus efectos.
Hablamos del “efecto débil” de la expectativa cuando su precision
esta basada en los datos objetivos del que la formula. Por lo tanto,
no es la expectativa la que produce el resultade que predice sino
que solo tiene el efecto de esperar una cierta consistencia de con-
ducta a partir de los datos objetivos en que se basa. Ahora bien,
también existen otros tipos de expectativas denominadas “sesgo
del profesor” profecia que se cumple a si misma o también “efecto
fuerte”. Este tipo de expectativas basadas en datos relevantes falsos
o en datos relevantes ciertos, asociados a creencias falsas en la
mente del profesor, influyen, a través de su comportamiento con
los alumnos, para crear los resultados que se predicen. La precisién
de la expectativa en este caso esta basada en su potencial de distri-
buir la cantidad o la calidad de las interacciones en clase de modo
que convierte la expectativa en cierta. Se denomina efecto fuerte
de la expectativa porque es ¢sta la responsable, a través de los
comportamientos asociados a ella, de que se cumpla. En este uiti-
mo sentido es en el que Rosenthal y Jacobson (1968) definen la
importancia de las expectativas en el aula. Evidentemente, es este
efecto fuerte, el “‘efecto profecia que se cumple a si misma”, el mas
interesante desde el punto de vista del modelo de instruccion direc-
ta. Para que se produzca este efecto es preciso que se origine una
secuencia de comportamientos, conocida como proceso de las
expectativas.

Este proceso se denomina cadena porque cualquiera de las
secuencias implicadas en el proceso estin entrelazadas de forma
que para que el efecto de las expectativas se produzca es preciso
que se desarrollen todos y cada uno de los pasos de esta secuencia.
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El profesor en primer lugar se formara impresiones de sus alumnos,
pero solo aquéllas que sean firmes y estables desarrollaran expecta-
tivas. Dado que las dimensiones mas relevantes de la categoriza-
cidn de los alumnos parecen ser las dimensiones académicas y so-
ciales, las expectativas mas relevantes se formardn a lo largo de
estas dos dimensiones. El segundo eslabon del proceso sefiala que
las expectativas produciran un efecto comportamental en la inte-
raccion de! profesor con los alumnos. Las expectativas académicas
y sociales comportaran dos tipos de efectos:

a) en ¢l comportamiento organizativo, distribucion de los
alumnos en el espacio fisico de la clase 0 en grupos segin
su habilidad percibida o comportamiento social o en la
seleccion de determinados tipos de tareas segun su nivel y

b) en la interaccién mediante la distribucion desigual de la
cantidad y calidad de la interaccion iniciada por el profe-
sor, prestando clara atencion diferencial a los alumnos o
distribuyendo los refuerzos y castigos de forma selectiva.

El tercer paso del proceso predice que el cambio de comportamien-
to producido en el profesor debido a sus expectativas afectara al
alumno, si y s6lo si el alumno se da cuenta de la percepcion que el
profesor tiene de €l y lo valora. En cuyo caso afectaran a la defini-
cion de su autoconcepto. Finalmente la secuencia del proceso “pro-
fecia que se cumple a si misma” sefiala que estos cambios en el
autoconcepto producirin cambios en la motivacion y actitudes
hacia el aprendizaje. Estos cambios serviran para reforzar las ex-
pectativas iniciales del profesor y de este modo las expectativas
quedaran validadas. El tercer y cuarto paso de la cadena son aque-
llos sobre los que menos evidencia empirica existe en la literatura.
Mientras que del primero y segundo existe una amplia variedad de
estudios.

En la linea de los estudios correlacionales Good y Brophy
(1977) resumen once comportamientos del profesor que covarian
con expectativas de rendimiento:

1) dedican menos t'iempo a los alumnos de bajo rendi-
miento, _ '
2) no persisten en situaciones de fallo de los de bajo rendi-

miento,
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3) recompensan ¢l comportamiento inadecuado de los de
bajo rendimiento,
4) critican diferencialmente mas a los de bajo rendimiento,
5) les alaban menos frecuentemente,
6) no les dan feedback publico,
7) les prestan menos atencion,
8) les hacen menos preguntas,
9) muestran patrones de interaccion distintos,
10) los sitian fisicamente mas alejados de ellos mismos y
11) les transmiten menores demandas en e} rendimiento.

Bossert (1979) identifica cuatro factores organizativos que
ayudan a la comunicacion de las expectativas del profesor:

a) formas de agrupamiento en clase,
b) similitud o diferencias en las tareas,
¢) formas de evaluacion, _

d) autocreencia del estudiante.

Otros autores también inciden en la percepcion que los estudiantes
tienen de estas diferencias de comportamiento y sefialan que las
expectativas del profesor estan mas asociadas con las expectativas
de los estudiantes y con su rendimiento en aquéllas clases en que
los alumnos perciben diferencias de tratamiento (Marshall y
Weinstein, 1984). En general estos estudios utilizan indices del
comportamiento de la interaccion profesor-alumno en clase medi-
da mediante matrices de observacion (Stallius, Crawford, Good, y
Brophy) y establecen pautas de covariacion entre diferentes niveles
de expectativas de los profesores respecto a sus alumnos e indices
del comportamiento en clase. En nuestro pais, Beltran (1986) apor-
ta evidencia sobre alumnos de EGB en favor de dos indices (niime-
ro de preguntas dificiles y contacto seguido de critica) sobre la
transmision diferencial de expectativas. Ahora bien, este estudio
no aporta evidencia respecto al hecho de que la diferencia de inte-
raccion incida en diferencias de autoconcepto que es la variable
moduladora del efecto de las expectativas. Tampoco se ha podido
encontrar evidencia de la polarizacion de estas diferencias de
comportamiento entre profesores-alumnos (Good, Cooper y Bla-
key, 1980), sino que parece disminuir con el tiempo la amplitud de
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estas diferencias en el trato. Estos autores lo interpretan en el sen-
tido de que el profesor prefiere sefialar al inicio del curso el modelo
de alumno mas acorde con sus normas de rendimiento.,

Parece que los procesos de comparacion social son el meca-
nismo regulador, a través de las interacciones diferenciales alumno-
profesor, de la diferente transmision de las expectativas. El efecto
negativo de esta comparacion social es sefialar que ésta es la res-
ponsable de los sentimientos de inferioridad, falta de aspiracion,
falta de motivacion y falta de competitividad en alumnos de bajo
rendimiento. La comparacion social es un mecanismo necesario
para conocer el ajuste con las normas escolares. La identidad aca-
démica de los alumnos estara relacionada con esa dimension
normativa. El problema, por tanto, radica en conocer el significado
diferencial de las pautas académicas que los profesores establecen
sobre el rendimiento, para que los comportamientos de interaccion
diferencial tengan un criterio de validacion. Dweck y Elliot (1983)
sefialan que los profesores pueden tener dos tipos de creencias
sobre la naturaleza de la inteligencia:

a) como una entidad y, por lo tanto, como un rasgo estable
y global,

b) como un instrumento suceptible de incremento y que, por
lo tanto, consiste en un repertorio de habilidades y cono-
cimientos que pueden ser mejorados.

Los profesores que comparten el primer tipo de creencia sobre
la inteligencia tenderan a situar a sus estudiantes en una jerarquia
estable de acuerdo con sus expectativas y, consecuentemente, a
tratarlos de forma distinta. En estas clases la informacidn sobre el
comportamiento de los alumnos se usard para la comparacion
social en detrimento de los de bajo rendimiento. Por tanto las es-
trategias estructurales de la interacciéon contribuiran a hacer publi-
ca esta informacién. Cuando los alumnos perciban que son trata-
dos de forma distinta segin su nivel de capacidad académica po-
dran utilizar esta informacién para la comparacion social ¢ inter-
pretarla en términos de autoconcepto.

Por el contrario, cuando los profesores tengan un concepto
de la inteligencia como una capacidad suceptible de incremento,
trataran de transmitir a los estudiantes que cada uno tiene la posi-
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bilidad de mejorar, independientemente de cudl sea su posicion de
partida, que se esperan diferencias en la secuenciacion y formas de
aprendizaje y que todos pueden aprender de los que ya hayan
desarrollado determinadas capacidades. Segin esta teoria el efecto
negativo de la comparacion social de los de bajo rendimiento
puede descartarse si la perspectiva del profesor sobre Ia inteligencia
es de incremento. Por lo tanto, la evaluacion negativa de los de
baja capacidad no estara negativamente afectada por la compara-
cion social. Segln esto, los indicadores de interaccion profesor-
alumno pueden ser similares pero su significado y sus efectos pue-
den ser distintos y no necesariamente negativos.

En esta direccion algunos estudios han sefialado qué estilos
didacticos pueden favorecer la implementacion de la segunda teo-
ria sobre la inteligencia con resultados hasta el momento satisfac-
torios Rosenholtz (1981), Simpson (1981} y Tammivaara (1982)
aportan evidencia experimental que indica que la estructuracion
de las tareas desde criterios multidimensionales de evaluacion, los
contextos de aprendizaje no competitivos sino cooperativos, donde
se resalta la contribucion especifica de cada alumno en dimensiones
distintas y la comparacion de su aprendizaje en términos de ganan-
cias relativas en el tiempo, son estilos didacticos que favorecen la
comparacion social en sentido positivo (Ros, 1984). Bajo estos
nuevos estilos de interaccion docente es la cualidad de las relacio-
nes y no la cantidad, en tanto que ejemplares de unas creencias de
ganancia de todos los estudiantes, la que puede explicar su signifi-
cado en relacion a unas normas de rendimiento no jerarquicas e
inmutables. No cabe duda de que la investigacion en esta direccion
puede aprovechar el paradigma del proceso-producto siempre que
esté orientado hacia el significado normativo bajo el cual adquiere
significado la interaccion.

1.1.3. El estudio de la IEA sobre ambiente escolar
¢ interaccion en el aula

La investigacién mas exhaustiva que se ha realizado signiendo
el paradigma del proceso-producto es el estudio sobre ambiente es-
colar o “Classroom Enviromment Study” (C.E.S.) propiciado por
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la IEA en nueve paises’. El estudio estaba planificado en dos eta-
pas. Durante los dos primeros afios se recogieron datos correlacio-
nales sobre la observacion del comportamiento de profesores y
alumnos en Canadd, Australia, Republica Federal Alemana, Hun-
gria, Israel, Kenia, Holanda, Nigeria y Tailandia.

En paralelo, se obtuvo informacién sobre variables sociode-
mograficas y de preparaciéon académica del profesorado asi como
medidas del rendimiento y actitudes hacia el colegio por parte de
los alumnos,

El objetivo era encontrar aquellas variables del estilo docente
de los profesores que explicaran las ganancias en rendimiento y
actitudes una vez controladas otras explicaciones alternativas,
como las diferencias iniciales en los inputs de profesores y alumnos.
Al plantearse como estudio trans-nacional, si se detectaban pautas
estables de estilo docente de estas ganancias, estas tendrian una
gran validez ecologica y en consecuencia se podrian disefiar reco-
mendaciones sobre técnicas de formacion de profesorado basadas
en estos resultados.

El disefio del estudio, estaba basado en el modelo “pre-post”
en que se tomaban medidas del rendimiento y de las actitudes antes
de iniciarse la observacion de la interaccion alumnos-profesor y
después de finalizarse. Se asumia que las ganancias en ambas di-
mensiones tenian que estar correlacionadas e incluso causadas por
determinadas pautas de estilo docente y no por otras. Para deter-
minar cuales eran estas pautas y su incidencia en los alumnos se
desarrollaron 15 instrumentos. Antes de iniciarse el estudio se apli-
caron los siguientes: un cuestionario sobre actitudes, aspiraciones
y autoconcepto académico de los alumnos asi como sobre otros
datos sociodemograficos; un cuestionario de profesores con pre-
guntas sobre su nivel educativo, afios de experiencia docente, auto-
nomia percibida en la eleccion de métodos y materiales de ense-
flanza asi como su orientacidn hacia la ensefianza y la organizacion
de la clase; finalmente, el pretest de los estudiantes media su grado
de conocimientos sobre contenidos y objetivos que iban a ser ense-
flados durante su curso escolar. Las variables de proceso analiza-

1. El informe final de este estudio estd ain en prensa; L. W. ANDERSON, D. W.
RYAN y B. I. SHAPIRO: Classroom Environment Study: Teaching for Learning. Londres.
Pergamon Press.
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das se referian a la interaccion alumno-profesor en clase y fueron
recogidas mediante dos matrices de interaccion: el “Five Minutes
Interaction” o Interaccién de Cinco Minutos (F.M.L) y el “Snap-
shot” o Instantinea (1.1.). La primera se centraba en la codifica-
¢cidn secuencial de la interaccion académica subdividida en varias
categorias: quién iniciaba la interaccion, a quién iba dinigida y su
contenido. El contenido de la interaccion se subdividia en catego-
rias de instruccion, tipo de preguntas, tipos de respuestas y feed-
back. También existian dos subcategorias de contenido no acadé-
mico, interacciones de procedimiento de la clase e interaccion
social. El L1. o instrumento de la instantanea recogia el tipo activi-
dad que los alumnos realizaban y los materiales que usaban mien-
tras eran observados. Estas medidas de baja inferencia requerian
un adecuado entrenamiento de observadores y unos buenos indices
de fiabilidad antes de ser utilizados. La interaccidon que se observa-
ba era un muestreo representativo del total de la interaccion en
clase. Ademas se rellenaban dos instrumentos uno de Identificacion
de la clase o “Classroom Identitification and Information” (F.I.) y
un segundo de alta inferencia sobre la adecuacion de la interaccion
desde el punto de vista del observador, el “Final Teacher Questio-
nnaire” (L.E.) o cuestionario de evaluacion de los profesores. Al
final del estudio se utilizaron tres instrumentos para obtener medi-
das post: un cuestionario de alumnos sobre actitudes hacia la mate-
nia, tests de rendimiento y un cuestionario de profesores sobre el
uso relativo de manuales de instruccion y actividades en clase. La
media de clases observadas en cada pais fue de 40 y la media de
observaciones por clase fue de ocho. La mayor parte de los paises
observaron clases de matemadticas de secundaria inferior, equiva-
lente a segunda etapa de EGB, .de edades entre 12 y 14 aiios. Los
datos fueron analizados tomando como unidad la clase, y también
el pais. ‘

Los resuitados generales de este estudio hasta el momento
muestran las siguientes conclusiones (Anderson en prensa):

1. Dentro de cada pais los profesores difieren mucho en lo
que ensefian con relacion a lo que miden los tests de rendimiento.
Por tanto, como la oportunidad de aprender contenidos influye en
los resultados en los tests de rendimiento, los estudiantes, segiin la
clase en la que estén, tendran una puntuacion distinta en estos tests
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con independencia del tipo o calidad de la instruccién que reciban.
Es decir, la gama de contenidos que se aprenden se convierte en
una variable extrafia importante en la bisqueda de comportamien-
tos de ensefanza eficaz y de actividades de ensefianza.

2. Los profesores son inconsistentes en la forma de compor-
tarse. Es decir, dicen vy hacen cosas distintas, dependiendo del dia
en que son observados. Ademds organizan distintas actividades
(trabajo escrito, leccion magistral, practica oral) de una observa-
cion a otra. Estos resuitados parecen sugerir que los profesores
adaptan sus comportamientos a variables relevantes de la situacion
de forma apropiada mas que constante.

3. La naturaleza de la ensefianza es bastante similar en todos
los paises. En todos ellos la interaccion en clase se centra en 3 as-
pectos diferenciandose entre si solo en la mayor o menor frecuencia
en que se dan. Estos aspectos son:

a) los profesores hablan con o a sus alumnos (del 35% al
85% del tiempo),

b) los alumnos trabajan en actividades (del 15% al 47% del
tiempo),

¢) los profesores trabajan en un conjunto de actividades de
organizacion (entre el 1% y el 16%).

Segiin los datos del F.M.I., mas de la mitad de toda la interaccion
en clase se concentra en seis categorias: dos de ellas se refieren a
explicaciones del profesor (el profesor usa ejemplos, expone conte-
nidos, etc); otras dos se refieren a preguntas y respuestas (el profe-
sor hace preguntas de alto nivel, redirige, el alumno responde, etc.);
otra es del tipo de interaccion no verbal y la iltima se incluye en
interaccion de procedimiento.

4. La historia del que aprende (o su “nivel de entrada”) ejerce
una influencia importante en su rendimiento y actitudes. El tipo de
familia, las aspiraciones que tiene hacia la educacion, y las actitu-
des hacia el centro escolar tienden a influir en el rendimiento y acti-
tudes del estudiante.
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5. La percepcion que los estudiantes tienen de su clase y de la
instruccion que reciben influye también en su logro y actitudes. La
percepcidon de que sus clases estin orientadas a la tarea y de que
los profesores estructuran adecuadamente el aprendizaje produce
un efecto débil pero consistente en rendimiento y mds aun en acti-
tudes. :

6. Las actividades observadas en clase y los comportamientos
de los profesores tienden a no ejercer influencia en el rendimiento
y actitudes de los estudiantes. El andlisis del modelo proceso-pro-
ducto con la inclusion de variables de proceso tales como: tamaifio
de la clase, afios de experiencia docente, percepcion de las habili-
dades de los alumnos, ensefianza directa, preguntas y organizaciéon
de la clase, solo aumentaba de un 0 a 2% la varianza del resultado
en rendimiento y del 0 al 6% la varianza de actitudes. Este ligero
incremento se producia al afiadir estas 6 variables al modelo input-
output que consideraba el background familiar, las actitudes hacia
el colegio y el rendimiento anterior en relacion a las ganancias en
rendimiento y actitudes,

Estos resultados en parte desalentadores han servido para
replantearse la validez del paradigma proceso-producto desde dis-
tintos niveles.

Un primer nivel es que el paradigma tedrico del modelo rela-
ciona de forma aditiva determinados comportamientos docentes
que de modo aislado producen ganancias en rendimiento. El resul-
tado es que esta suma de comportamientos independientes no se
encuentra articulada tedricamente en patrones de comportamiento
de ensefianza eficaz. El estudio de la IEA no analiza estos clusters
del comportamiento del profesor eficaz, y quiza es aqui donde se
podria articular la funcionalidad relativa de comportamientos simi-
lares en patrones distintos. Evidentemente este tipo de estrategias
requiere una eleccion tedrica acerca de qué es un modelo combina-
do de ensefianza eficaz, que el modelo procesoproducto todavia
no ha entrado a debatir.

Burns (1984) sefiala en esta direccion que la baja correlacion
entre las variables estudiadas y el éxito escolar puede deberse a tres
circunstancias:
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a) a que las unidades pequefias de ensefanza, como los actos
simples, forzosamente pueden contribuir poco a la calidad
final de la ensefianza observada,

b) a que el analisis de las actividades olvida generalmente es-
tudiar la consecuencia u oportunidad de las mismas,

¢) a que exista una gran variabilidad de conductas manifes-
tadas por profesores igualmente eficaces.

Finalmente, el significado funcional de los estilos docentes
parece estar relacionado con la pluralidad de objetivos que
tenga el profesor dentro de su programacion docente. Estos ob-
Jjetivos tendran necesariamente que estar relacionados con un
desarrollo cognitivo de los alumnos. Conocer qué tipos de com-
portamiento del profesor son mas eficaces para este desarrollo
cognitivo es quiza una de las tareas mas relevantes para encontrar
significado funcional a su comportamiento. Esto requiere una
cooperacion interdisciplinar con las técnicas del desarrollo del
pensamiento acerca de los procesos y secuencias del incremento
cognitivo. En esta direccion Resnick (1987) sefiala “sabemos
que los educadores eficaces no pueden imprimir el conocimiento
en sus estudiantes ni dejarles solos para ‘que descubran como tienen
que pensar, s¢ necesita intervencion pero del tipo que respete y se
base en los procesos de construccion natural del conocimiento”
(pag. 436). Ademas, el desarrollo de métodos de ensefianza ade-
cuados a estos procesos de comstruccion natural implicaria una
reorientacion del tipo de observacién de la interaccién profesor
alumno en clase.

A pesar de los inconvenientes sefialados no cabe duda de que
los estudios sobre estilos de comportamiento en el aula tienen una
gran utilidad descriptiva, que se basa en el conocimiento de como
distribuyen su tiempo y sus actividades profesores y alumnos y que
puede ser muy util para evaluar programas de reformas de los sis-
temas educativos. Estos en general se ponen en funcionamiento y
se asume que programacion y actuacion estan linealmente correla-
cionadas. La evaluacion de esta supuesta asociacion €s un paso
imprescindible para una tipologia de estilos de interaccion escolar.
Hacia esta direccién se han dirigido los esfuerzos en el estudio que
a continuacion se presenta..
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1.2, PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION
Y DISENO GENERAL

La idea inicial de la presente investigacion estd relacionada
con el proyecto de la IEA “Classroom Environment Study: Tea-
ching for Learning”. Espafia estuvo implicada en la gestion de este
proyecto en 1978, pero —por diversas circunstancias largas de expli-
_car y que no hacen al caso— tomo parte en la investigacién que
finalmente se llevo a cabo en nueve paises, en 1984. Aparte del pro-
posito general y la metodologia de recogida de datos de la 2* fase,
este estudio no tiene mas en comun con ¢l de la IEA.

Su disefio ha sido independiente y teniendo mas en cuenta las
circunstancias y posibilidades del sistema de ensefianza espafiol
que las exigencias de un estudio comparativo. De hecho, al no
estar aun publicado el estudio de Ia IEA, el equipo investigador
disefié esta investigacion sin tener conocimiento del proyecto de
. aquel, tal y como finalmente habia quedado materializado, ni de

las técnicas de andlisis empleadas.

Desde un principio esta investigacion se marcd metas menos
ambiciosas que las del estudio de la IEA. Por ejemplo, se renuncio
al objetivo de identificar las estrategias de ensefianza mas efectivas
para posteriormente incidir en la formacién del profesorado, por
considerario de antemano imposible de conseguir (los responsables
del estudio de la IEA consideraron este objetivo “a posteriori”
inalcanzable con este tipo de investigacion). _

Por razones coyunturales, —oportunidad de estudiar la inte-
raccion pedagogica en Ensefianzas Medias con motivo del inicio de
una reforma, posibilidad de relacionar los resultados de este estu-
dio con otros que se estin llevando a cabo en el CIDE, etc.— esta
investigacion se plante6 en el ambito de las Ensefianzas Medias.
Dada la necesidad de acotar aiin mas el campo —puesto que la
metodologia de observacién que pensaba utilizarse exige que se
pierda en extension lo que se gana en profundizacion- el estudio se

.ha realizado en las asignaturas de Lengua y Matemdticas de Primer
curso de Ensefianzas Medias.

Pretendio este estudio cimentarse en el modelo de estudios
“proceso-producto”, caracterizados por la identificacion de los es-
tilos de interaccion de los profesores con los alumnos desde el
punto de vista didactico y en relacidn con los resultados del apren-
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dizaje. Desde esta perspectiva se considera que los comportamien-
tos del profesor en la clase (forma de estructurar las actividades y
de agrupar a los alumnos, utilizacién de materiales didécticos, dis-
tribucién del tiempo, contenido y forma de interaccidn con los
alumnos, etc.) son variables mediadoras de la relacion entre las
variables independientes y las dependientes que serian el rendi-
miento vy las actitudes de los alumnos.

No obstante, también este proposito inicial hubo de ser reba-
jado debido a la imposibilidad de relacionar estrictamente la in-
formacion recogida acerca de los profesores con el rendimiento de
los alumnos. En un principio se pensd contar con las medidas de
rendimiento que en ese momento se estaban obteniendo en otro
estudio del CIDE (Evaluacion Externa de la Reforma de las Ense-
flanzas Medias) y por eso se trabajo con la muestra de profesores
correspondiente a la muestra de alumnos del citado estudio. Pero
debido a ciertas dificultades esta investigacion se ha llevado a cabo
en dos cursos, con lo cual, aunque el elemento profesor es estable,
el grupo clase ha variado. De modo que el grupo al que se pasaron
las pruebas de rendimiento estaba en segundo curso cuando se
observo a sus profesores de primero. Por eso hubo que renunciar
al planteamiento inicial y relacionar la practica docente no con el
rendimiento sino con la satisfaccion de los alumnos, dimensién
que, evidentemente, no puede considerarse como el “producto”
del proceso de ensefianza-aprendizaje, sino mas bien como un
elemento marginal o subproducto. Por tanto, no es éste estricta-
mente un estudio proceso-producto, sino descriptivo, con el propo-
sito general de analizar y dar a conocer lo que pasa en el aula, en
un ambito determinado. Tiene el valor de ser un estudio de “proce-
$0”, cosa poco frecuente en la investigacion educativa de nuestro
pais donde la mayoria de los estudios se centran en el “producto
educativo” relacionandolo con las “variables de entrada™ o todo
lo mas con referencia subjetiva a las variables de proceso a través
de la opinion de los profesores o los alumnos.

Esta investigacion tiene pués una serie de semejanzas y bas-
tantes diferencias respecto al estudio de la IEA. El punto comun
reside en el uso de la misma metodologia para la parte central del
estudio, tanto en cuanto al uso de los mismos instrumentos como
a la técnica de muestreo de las observaciones. Difieren en cambio
en varios aspectos. En primer lugar, en el disefio: el de la IEA era
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un estudio pre-post con medidas previas al proceso y anlisis pos-
terior de las ganancias en rendimiento y actitudes por parte de los
alumnos; aqui en cambio no se mediran las modificaciones
producidas por la actuacién docente sino tan solo el grado en que
la satisfaccion de los alumnos correlaciona significativamente con
dicha actuacidén. La segunda diferencia es que en el estudio de la
IEA el interés, se centra en el alumno y por tanto esa es la unidad
de anélisis, mientras que en este estudio la unidad es el profesor.
La tltima diferencia estd en haber tenido en cuenta en este estudio
variables, tanto para la seleccidon muestral como para el andlisis de
los resultados, de tipo nacional, fa mds importante de las cuales es
la participaciéon o no en la reforma experimental de las Ensefianzas
Medias. El motivo de inclusion de esta variable ha sido el aprove-
char también este estudio para obtener datos fiables del proceso de
implantacion experimental de éste proyecto de reforma, con el fin
de comprobar como se traducen a la prictica docente algunas li-
neas de actuacion que la misma propone. En cuanto a orientacion
metodologica el siguiente parrafo resume el espiritu que animaba
en 1.985 la reforma de las Enscfianzas Medias.

“La reforma propone un método fundamentalmente activo y
una seleccion de contenidos. Es preciso sustituir contenidos inertes
o cerrados por otros relevantes, cuya eficaz asimilacion forme el
esqueleto conceptual bdsico de una solida formacion cultural. No
se trata tanto de eliminar aspectos tedricos cuanto de seleccionar-
los, integrarlos, y acomodar su secuencia a la capacidad de los
alumnos. Para ello, sin desechar otro tipo de métodos en determi-
nados momentos, debe llevarse a cabo un trabajo activo, en el que
la ensefianza se vuelva investigadora y se abra a otras posibilida-
des” (“Hacia la Reforma”, pag. 9).

Con ocasion de un estudio sobre la practica pedagdgica de
los profesores no podia por menos de incluirse como uno de sus
objetivos la constatacion empirica del grado en que los profesores
que experimentan la reforma han asimilado estos principios y los
traducen en la prictica.

Los objetivos en los que se ha concretado el estudio son los
siguientes:

1. Conocer la percepcion de los profesores sobre sus condi-
ciones y métodos de ensefianza.
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2. Identificar los métodos de ensefianza que se practican en
las aulas de 1° de BUP, 1° de F.P. y Ensefianza Media
unificada experimental.

3. Analizar este tipo de prictica en ¢l proceso de ensefianza-
aprendizaje relacionandola con factores contextuales,
tales como tipo de centro, participacion o no en la refor-
ma de las Ensefianzas Medias, asignatura y tipo de ense-
flanza. '

4. Relacionar los estilos docentes del profesorado con la sa-
tisfaccion de los alumnos. .

5. Comparar las afirmaciones de los profesores respecto a
sus concepciones pedagogicas y métodos de ensefianza
(autoevaluacion) con lo observado en el aula respecto a
estas concepciones y métodos (heteroevaluacion).

La investigacion se ha disefiado y llevado a cabo en dos fases:

La primera fase, aunque tiene entidad en si misma, esta pen-
sada como paso previo para la eleccion de la muestra de la segunda
fase, que es la nuclear en esta investigacion. Consistio en un sondeo
de los estilos docentes del profesorado en relacién con factores
contextuales, mediante encuesta a una muestra representativa a
nivel nacional de 980 profesores de 1° de Ensefianzas Medias de las
asignaturas de Matematicas y Lengua.

La finalidad de esta encuesta era clasificar, en lo posible, a los
profesores segin las estrategias didacticas y el tipo de interaccion
con sus alumnos que decian poner en practica, para después elegir
la pequeiia muestra de profesores que habian de ser observados.
En ella deberian estar representados los diferentes estilos didacti-
cos, sobre la hipotesis de que este factor es mds importante que
otros posibles de tipo contextual (situacion geografica, sexo del
profesor, etc) en cuanto a los diversos modos de interacciéon en
clase. Por otro lado, los resultados de esta primera fase tienen in-
terés por si mismos, al reflejar la opinion que los profesores de
Ensefianzas Medias tienen de sus propias practicas docentes.

La segunda fase consiste en la observacion de la conducta en
clase de 42 profesores seleccionados entre los que contestaron al
cuestionario de la primera fase, codificada mediante los instrumen-
tos disefiados por la IEA para el Estudio sobre Ambiente Escolar.
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En esta segunda fase se ha medido también la satisfaccion de los
alumnos con esos 42 profesores observados.

Los resultados de cada una de las fases se han analizado sepa-
radamente y por ultimo se han comparado con vistas a cubrir el
quinto objetivo: contrastar la autoevaluacion de los profesores con

una evaluacion externa.



CAPITULO 2

METODOLOGIAS

Como se ha dicho en el capitulo anterior, esta investigacion se
ha disefiado y realizado en dos fases: la primera esta basada en una
encuesta a profesores; la segunda consiste en la observacion directa
de los comportamientos de profesores y alumnos en el aula y el
sondeo de la satisfaccion de los alumnos con la practica docente.
Las metodologias de cada una de las fases s¢ expondran separa-
damente.

2.1. METODOLOGIA DE LA ENCUESTA
A PROFESORES

La primera fase de esta investigacion tiene un caracter esen-
cialmente descriptivo e instrumental. Es decir, esta concebida
como un primer paso de sondeo para la obtencioén de la muestra
de la segunda fase, que es la parte nuclear del estudio. No obstante,
tiene también valor por si misma, porque se han recogido y corre-
lacionado datos sobre diversos temas referidos a una muestra re-
presentativa del profesorado de Ensefianzas Medias de todo el te-
tritorio espafiol y esto supone una aportacion al conocimiento de
este tipo de profesores.

El objetivo de esta primera parte es pués doble:

1. Conocer la opinidn sobre los métodos pedagdgicos y sobre
diversos temas relacionados con la profesion docente de los profe-
sores de las asignaturas de Matematicas y Lengua de 1° de Ense-
fianzas Medias, en relacion con diversos factores contextuales.

2. Obtener una pequeiia muestra, entre los profesores encues-
tados, en la que estén representados los distintos estilos docentes,
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para con ella hacer un estudio en profundidad de la interaccién en
clase.

'El procedimiento seguido para la obtencion de los datos ha
sido la aplicacion de un cuestionario a una muestra representativa
a nivel estatal de los profesores con las caracteristicas anteriormen-
te mencionadas. Estos datos han sido después tratados por tres
procedimientos estadisticos distintos con el fin de, por un lado
lograr la mayor riqueza posible en la explotacién de la informacion
y, por otro, cubrir el segundo objetivo: delimitar en base a los esti-
los docentes la muestra de profesores que va a ser observada en las
aulas.

A continuacion se exponen los distintos aspectos metodologi-
cos de esta primera fase: descripcion de la muestra; definicion de
variables, explicacién del instrumento, recogida de datos y andlisis
estadisticos.

2.1.1. Descripcion de la muestra y definicion
de las variables independientes

La seleccion de la muestra nacional de profesores para esta
investigacion se realizo de la siguiente forma:

a) En primer lugar, tomando como unidad muestral el centro
escolar, se seleccionaron un total de 487 centros de EE.MM. Se
signié como método de muestreo el aleatorio estratificado con afi-
jacion proporcional, considerando las siguientes variables:

—  Fipo de ensefianza: BUP o F.P.

— Clase de centro: Publico, Privado religioso o Privado
laico.

—  Hdbitat: considerando los siguientes estratos:
- Menos de 10.000 habitantes

10.001 hasta 50.000 habitantes

- 50.001 hasta 500.000 habitantes y capitales de provincia

Mas de 500.000 habitantes

Madrid y Barcelona

—  Comunidad Autonoma: las 17 Comunidades Auténomas
que constituyen el territorio espafiol.
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La decision sobre el nimero de centros que iba a formar la
muestra se tomo tras consultar las tablas de Arkin y Colton, para
un error del 5% vy un nivel de confianza del 95%.

Se selecciond un “n” muestral de 374 centros, correspondiente
a una poblacidon de 5.000 a 6.000 unidades, que se ajusta sobrada-
mente la poblacion de 4.861 centros de Ensefianza Secundaria en
toda Espafia.

A estos centros se les sumaron otros 113 llamados experimen-
tales, a los que facilito el acceso la Direccion General de Ensefian-
zas Medias del MEC cuya caracteristica especial es su adscripcion
al plan de reforma iniciado por el mismo.

~ b) En segundo lugar, se eligieron dos profesores de cada cen-
tro, uno de la asignatura de Matematicas y otro de Lengua, a los
que se les pasaria el cuestionario. El total teérico de profesores era
974 (487 centros x 2), que quedo reducido por pérdidas en el traba-
jo de campo y depuracion de los datos a 930 profesores.

Las variables de distribucion geografica (habitat y comunidad
autéonoma) se han utilizado tinicamente para lograr una dispersion
muestral, como es habitual en cualquier estudio a nivel nacional.
Sin embargo, no son consideradas variables clasificatorias funda-
mentalmentales en esta investigacion. Merecen en cambio esta con-
sideracion las variables tipo de ensefianza, clase de centro, partici-
pacién o no en la reforma y asignatura. Respecto a ellas se ha
procurado mantener una distribucion proporcionat en ambas fases
del estudio (Tabla 2.1).

En esta primera fase la distribucion porcentual de la muestra
en cuanto a las cuatro variables citadas es la de la tabla 2.2.

Combinando estas variables (excepto Asignatura que siempre
se distribuye al 50%) la distribucion es tal como se aprecia en la
tabla 2.3.

2.1.2. La recogida de datos: instrumento y descripcion
de las variables dependientes

El instrumento utilizado para la recogida de datos fue el
“Cuestionario de Profesores” elaborado y analizado por €l equipo
investigador del CIDE (ver anexo A). Consta de 79 preguntas, es-
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TABLA 2.1. Distribucién de las entrevistas a profesores por puntos de muestreo.

Alava 2

Albacete 4 12 12
Alicante 7 22 20
Almeria 2 6 6
Badajoz 4 14 14
Baleares 4 12 12
Barcelona 17 94 92
Burgos 4 14 14
Ciceres 6 14 14
Cadiz & 30 30
Castelion 4 12 12
Ciudad Real 3 8 8
Cordoba i 2 2
Coruiia, La 8 24 24
Cuenca 4 10 ¢
Gerona 6 22 20
Guadalajara 3 6 6
Granada g 30 29
Guipuzcoa 9 28 28
Huelva 1 2 2
Huesca 4 8 8
Jaén 2 4 4
Ledn 4 14 14
Lérida 7 22 22
Lugo 4 12 8
Madrid 16 136 124
Malaga 7 28 25
Murcia 6 21 18
Navarra 4 14 14
Orense 4 10 _ 10
Oviedo 9 28 28
Palencia 4 10 18
Palmas, Las 4 16 16
Pontevedra 4 10 10
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TABLA 2.1. (Continuacion).

Rioja 3 12 12
Salamanca 3 10 10
Santa Cruzde T. 4 14 14
Santander 5 14 14
Segovia 3 6 6
Sevilla 9 34 34
Soria 4 10 8
Tarragona 7 22 22
Teruel 1 2 -
Toledo 2 4 4
Valencia 11 44 44
Valladolid 4 24 18
Vizcaya 13 44 41
Zamora 2 4 4
Zaragoza 5 26 26
TOTAL 260 974 9230

tructuradas por su forma en dos grandes bloques. El primero con-
tiene en su mayoria preguntas cerradas de eleccion miltiple. El se-
gundo consta fundamentalmente de preguntas en forma de escala
tipo Lickert.

Los temas incluidos en el cuestionario son los siguientes:

— Datos de identificacion, para el control del estudio.

—  Entorno geogrdfico, referido al habitat y comunidad auto-
noma donde se ubica el centro escolar.

—  Centro escolar. Dentro de la infraestructura del centro se
analizan los recursos y materiales, el caracter del centro en
cuanto al sexo de los alumnos y la dotacion de profesores
por area. La organizacion funcional del centro abarca dos
puntos: la marcha de los departamentos y el criterio de

distribucion de los alumnos entre las clases.
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TABLA 2.2. Distribucién porcentual de la muestra.

Menos de 10.000 19.6
Entre 10.000 y 50.000 22.3
Entre 50,000 y 500.000 354
Mas de 500.000 7.1
Madrid Barcelona 15.7
Tipo de Centro

Publicos . 56
Privados religiosos 17
Privados laicos 26

Tipo de Ensefianza

B.UP. 52
F.P. 48
Parte en la Reforma
Experimentales 23
Régimen vigente 77
Asignatura

Matematicas 50
Lengua 50

Caracteristicas de los alumnos. Recoge la perspectiva de
profesores sobre el nivel intelectual y sociocultural de los
alumnos en sus clases.

Caracteristicas del profesor. Incluye datos relativos al
sexo y la edad de los profesores. Las caracteristicas profe-
sionales se definen mediante los siguientes aspectos: anti-
gliiedad docente, cantidad de tiempo dedicado a distintas
tareas de su actividad profesional y sistemas de perfeccio-
namiento (cursillos, revistas).

Satisfaccion del profesor. Se refiere al grado de satisfac-
¢idn con su trabajo y al sentimiento de libertad de los pro-
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TABLA 2.3. Distribucién de la muestra segiin tipo de ensefianza, clase de centro y
participacién de la reforma.

T.ENS. .

S B.U.P. 49.1 514 639 |[43.9 549
PUBL. | 59.8 52.6 76.2 1 50.0

T.CENT. | P.LAL | 26.6 25.7 13.1 [ 30.0
PREL.[ 135 218 . 10.7 [ 20.0
SI 271 19.3 313 11.5 13.9

EXPER. NO 729 80.7 68.7 88.5 86.1

fesores para tomar decisiones sobre diversas cuestiones
concernientes a su ejercicio profesional.

Estilo didactico. Se ha dedicado especial atencion al apar-
tado que se refiere a la actividad del profesor en la clase.
El contenido de este bloque se concreta en las estrategias
de ensefianza, el material didactico que utiliza, el tipo de
preguntas dirigidas a los alumnos, el recurso a los trabajos
para casa y el sistema de evaluacion del rendimiento de
los alumnos.

Participacion de los alumnos. Examina la libertad que el
profesor deja a los alumnos en la clase. Se analiza el gra-
do de participaciéon de los alumnos en ¢l contenido del
curso, fechas. de evaluaciones, distribucion de espacios,
mantenimiento de material y actividades extraescolares.
Opinion de la reforma de las EE.MM. El cuestionario se
cierra con tres consideraciones sobre la reforma de las
Ensefianzas Medias: objetivos que debe alcanzar, cambios
introducidos por la reforma y opinién global sobre este
proyecto.

El Equipo de Investigacion Socioldgica (EDIS) se encargd en
el afio 19835 de la recogida de datos, que abarco tanto el trabajo de-
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campo, como la depuracidn, la codificacion y el tratamiento de los
datos.

El trabajo de campo consistié en la aplicacion del cuestiona-
rio, en forma de entrevista personalizada, a los profesores de la
muestra seleccionada. Para llevar a cabo dicha encuesta fueron
precisos 94 entrevistadores divididos en 42 equipos distribuidos por
todo ¢l territorio nacional.

2.1.3. Analisis estadisticos

El conjunto de los datos ha sido analizado desde tres Opticas
diferentes, a través de tres procedimientos estadisticos que se com-
plementan en la explotacion de la informacion:

1. Estudio de la distribucion de frecuencias y su significativi-
dad, mediante tablas cruzadas de porcentajes de las res-
puestas al cuestionario con las variables independientes, y
aplicacion de la prueba de X El objeto de este tipo de
andlisis es relacionar las opiniones y caracteristicas de los
profesores con los factores contextuales.

2. Andlisis factorial realizado con una submuestra de varia-
bles del cuestionario para descubrir dimensiones significa-
tivas en cuanto a estilos didacticos que pudieran explicar
lo mas posible la variabilidad existente entre los profeso-
res. La finalidad de este analisis ha sido también el poder
escoger la muestra de profesores de la segunda fase en
funcion de su similitud con los estereotipos originados por
los distintos factores. El método utilizado para realizar
este analisis ha sido el de componentes principales, rota-
cién ortogonal.

3. Anilisis conglomerados de cluster, con el fin de establecer
una serie de grupos o conglomerados de profesores en
funcion de sus respuestas al cuestionario, en cuanto a sus
comportamientos y opiniones pedagogicas. El programa
utilizado ha sido el Galaxy.
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2.2. METODOLOGIA DEL ESTUDIO
DE LA INTERACCION DIDACTICA

La segunda fase de la investigacion consiste en un estudio
sobre el estilo de interaccion didactica profesor-alumno en el aula.
Como se ha dicho en el Capitulo I, la metodologia de este estudio
es fundamentalmente una adaptacion de la del estudio de la LE.A.
sobre ambiente escolar, aunque con las diferencias que también se
han indicado. El interés en este caso no se centra en explicar cau-
salmente la influencia en el rendimiento de los alumnos de las va-
riables de proceso frente a las de entrada, sino en describir cuales
son los perfiles de la actuacion docente de los profesores y su grado
de asociacion con dimensiones de satisfaccion de los alumnos.

Los objetivos concretos de esta segunda fase son por tanto:

1. Describir la interaccion didactica que se da en las aulas
de primer afio de Ensefianzas Medias.

2. Relacionar la practica docente de los profesores con di-
versos factores contextuales tales como Tipo de centro en
que imparten la docencia, Tipo de ensefianza, Asignatura
y Participacion en la Reforma.

3. Establecer relaciones entre la interaccion didactica tal
como se observa en las aulas y la satisfaccion de los
alumnos.

4. Comparar las opiniones de los profesores (expresadas en
la encuesta de la primera fase) y las conductas observadas
en el aula.

2.2.1. Diseiio de la investigacion

Es un disefio correlacional-descriptivo, ya que busca analizar
la relacion entre perfiles del estilo docente en el aula con la satis-
facciéon de los alumnos con distintas dimensiones del rol del pro-
fesor. ' : .

Es, ademas, un disefio comparativo ya que a lo largo del
estudio se analizan diferencias entre los profesores en funcion de
cuatro variables: Tipo de centro, Tipo de enseflanza, Asignatura en
la que ensefian, y Participacion en la Reforma.

El disefio podria reflejarse en el siguiente diagrama:
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Tipo de centro. Interaccion en el aula. Satisfaccion de los
Tipo de ensefianza. - Actividades y alumnos.
Asignatura. materiales.
Participacion en la — Estilo docente.

Reforma. '
Percepcion del estilo

docente.

2.2.2. La muestra

Para esta segunda fase de la investigacion, se selecciond una
submuestra de profesores a partir de la muestra nacional utilizada
en la primera fase.

La muestra no se eligio al azar, ni siguiendo criterios de repre-
sentatividad estadistica, sino segun el criterio tedrico considerado
mas relevante: que los profesores se distribuyeran homogeneamen-
te entre vanos estilos docentes. El marco geografico se redujo,
para disminuir costes, a los profesores de las comunidades autd-
nomas de Castilla-La Mancha, Castilla-Leon y Madrid, que supo-
nen aproximadamente el 20% del total de los que habian respon-
dido al Cuestionario de Profesores.

El proceso de seleccion de la muestra de profesores para la
observacion se llevo a cabo del sigutente modo:

1. Con los resultados del analisis factorial sobre estilos di-
dacticos elaborado a partir de los datos de los 930 profe-
sores de la primera fase se eligieron los 40 profesores que
tuviesen las puntuaciones extremas (20 con maximas y 20
con minimas) en algun factor y otros 40 con puntuaciones
medias.

‘2. La muestra definitiva quedo reducida a 42 profesores de
los 80 seleccionados. Estos 42 profesores eran los que no
tenian inconveniente en tener un observador en el aula. Se
procuro que existiera un cierto equilibrio en la representa-
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TABLA 2.4. Distribucién de la muestra de la segunda etapa por comunidad auté-
noma y por asipnatura.

Matemiticas 4 4 9 : 1 7

TOTAL 9 14 19 42

cion de las variables independientes de clasificacion (Tipo
de ensefianza, Tipo de centro, Asignatura y Participacion
en la Reforma).

La distribucion por Asignatura, Tipo de enécﬁanza, Tipo de
centro, Participacion en la Reforma y puntuacién en los 7 factores
de estilos docentes, puede verse en las tablas 2.4, 2.5y 2.6.

TABLA 2.5. Distribucién de la muestra de la segunda fase por tipo de centro, tipo
de ensefianza y participacién en la reforma.

Piblico 8 9 2 4 23
Privado Relig. 1 2 2 2 7
Privado Laico 3 1 4 4 12
TOTAL 12 12 8 10 42
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TABLA 2.6. Distribucién de la muestra de la segunda fase segiin los factores de
estilo docente.

| I. Recursos diddcticos activos 12 s 15 42
II. Libertad de organizacion de la
ensefianza 5 14 23 42
II1. Participacion del alumno 14 14 14 42
IV. Motivacién e implicacion de los
alumnos 16 15 11 42
V. Satisfaccién personal con el trabajo 22 11 9 42
VI. Estrategia diddctica magistral 10 14 18 42

VIL Estrategia de ensefianza
individualizada 11 15 16 42

2.2.3. Instrumentos de recogida de datos y
definicion de las variables

La recogida de datos de esta segunda fase se ha llevado a
cabo mediante cinco instrumentos: un cuestionario de identifica-
cion de la clase “Classroom Identification and Information” (F.L);
dos matrices de observacion “Five Minutes Interaction” (F.M.L) y
“Snapshot” (I.I.); una escala de evaluacion por parte del observa-
~dor “Final Teacher Questionnaire” (I.LE.) y una escala de satisfac-
cion de los alumnos “Escala de Satisfaccion™ (E.S.).

Las matrices de observacién sistematica miden las variables
de interaccion diddctica y constituyen la parte nuclear de la toma
de datos. Estas son el LE., el FM.L y el LL, instrumentos elabora-
dos por la LE.A, La Escala de Satisfaccion en cambio es un ins-
trumento elaborado por el equipo investigador del CIDE adaptan-
do en parte otra escala de la LE.A. del estudio “Civic Education
in Ten Countries”. En el apéndice pueden verse estos 5 instru-
mentos.
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A.  ElInstrumento de Identificacion de la Clase (F.1.)

Sirve para recoger informacion del mimero de alumnos asis-
tentes a clase, la diferencia en minutos entre la hora tedrica de
comienzo de la clase y la hora real en que empieza, el nimero de
adultos presentes y el nimero de grupos en que estd estructurada
la clase.

B.  El Instrumento de la Instantinea (1.1.)

Es una matriz que sirve para recoger las actividades que se
realizan y los materiales que se estan utilizando en clase, asi como
el numero de alumnos implicados o ausentes en el desarrollo de la
clase.

Se codifica inmediatamente antes de cada secuencia del
F.M.I. rellenando las casillas correspondientes, durante 30 se-
gundos.

El objetivo de esta matriz es tener una “fotografia instanta-
nea” de las actividades del profesor y los alumnos. Cada unidad de
observacion de una clase comprende cinco matrices del LI

a) La variable Actividades de los estudiantes podria definirse
como una variable general, que pone de manifiesto aquellas tareas
que los alumnos realizan en la clase. Se divide en varias categorias.
Cada una de ellas es una tarea y se ha codificado como una va-
riable:

—  “Leccion o Explicacion’: presentacion verbal de un mate-
rial académico, puede hacerla el profesor o un alumno.
—  “Instrucciones de Procedimiento”: son las que emite el
profesor sobre aspectos no académicos (ej. materiales que
_tienen que utilizar los alumnos, forma de agruparse, etc.).
~  “Discusion’: los estudiantes y el profesor o los primeros
sOlos estan implicados en una discusion académica.
—  “Revisando pruebas o deberes™: los estudiantes revisan
las tareas encomendadas para ver si las comprenden o si
han sido evaluadas.
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~ “Test de practicas™: test oral o actividad de practicas que
requiere respuestas inmediatas y frecuentes.

—  “Haciendo exdmenes”™: los alumnos estdn haciendo exa-
menes o alguna otra tarea evaluativa.

—  “Disciplina”: los alumnos reciben ordenes o se desarrolla
una discusion sobre disciplina.

—~ “Leyendo en silencio™: los alumnos estidn leyendo en si-
lencio. _

-~ “Leyendo en voz alta”: los alumnos estdn leyendo en voz
alta.

—  “Ejercicios escritos”: los alumnos realizan ejercicios es-
Critos. _

— “Laboratorio™: trabajo de laboratorio 0 manipulacion de
lo aprendido.

— “Transicion/Cogiendo material”: momento en que los
alumnos estan en una transicion entre la actividad aca-
démica y recoleccion de materiales.

— “Interaccion social no académica”; niirnero de estudiantes
no implicados en la actividad académica (gj. estan hablan-
do entre ellos, riéndo, etc).

— “Estudiante no implicado”: estudiante que no esta inte-
grado en ningiin grupo, ni en la actividad académica.

—  ““Otros”: cualquier categoria no incluida en las anteriores.

b) La variable Material engloba todo el material utilizado en
clase. Se divide en las signientes categorias:

— “Pizarra”: la explicacion se lleva a cabo utilizando un
proyector o la pizarra.

—  “Libro”: los estudiantes siguen un libro para realizar una
actividad.

~  “Fjercicios™: los estudiantes hacen ejercicios de un libro o
revisan sus respuestas a los deberes.

— “Apuntes”: los estudiantes realizan una actividad escrita
(ej. tomar apuntes o hacer un test). ‘

— “Laboratorio/Notas”: los estudiantes trabajan con equipo
de laboratorio y toman notas.
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C. El Instrumento de Interaccién de Cinco Minutos (F.M 1)

Es una matriz que recoge las unidades de interaccion profe-
sor-alumno entendiendo por tal la minima unidad de expresion
verbal o no verbal que se da entre un emisor (quién) y un receptor
(a quién), con un contenido (qué). Cualquier interaccion puede
venir o no acompaiiada de gestos y expresiones o acciones por
parte del profesor o los alumnos que matizan la interaccion (cuali-
ficador).

Las interacciones estdn pues subdivididas en 4 grandes cate-
gorias: Quién, A quién, Qué y Cualificador. Se cedifican secuen-
cialmente en la matriz, de forma que cada linea codificada indica
una interaccion.

El F.M.1. se codifica cinco veces a lo largo del tietpo total de
duracidén de una clase. Cada una de estas unidades de codificacion
recibe el nombre de secuencia. Con una duracién de 5 minutos. En-
tre cada una de las secuencias media un intervalo regular de tiempo
(resultado de dividir entre cinco el tiempo total de la clase una vez
eliminados los 25 minutos dedicados a la codificacion). De forma
que cada unidad de observacion de una clase estd formada por cin-
co secuencias. Por lo tanto, en cada unidad de observacion solo se
codifican como maximo 25 minutos de la interacciéon profesor-
alumno.

Antes de cada interaccion se codifica también el Contexto de
la clase en el que se da la interaccion, que puede ser: “grupo gran-
de”, “grupo pequeno” “profesor vigilando”, “profesor no implica-
do” “transicion” o en “privado”.

a) El emisor de la interaccion

En cada interaccion observada se codifica en primer lugar la
variable Quién que se refiere a la persona que inicia la interaccion.
Puede ser el “profesor”, un “alumno” (voluntario o no), “toda la
clase” o un “grupo pequefio”, o alguien que interrumpa la clase en
un momento dado (como otro profesor o un bedel).

Esta variable se divide en 8 categorias: '

—  “Profesor™. (P) inicia.
“Estudiante” (I) que inicia una mteraccmn
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— “Estudiante voluntario” (V) el estudiante que se ofrece
voluntariamente para responder al profesor.

— “Estudiante no voluntario™ (N) el estudiante que ha sido
designado por el profesor.

— “Estudiante” (E), esta categoria hace referencia al estu-
diante que interacciona, después de que la interaccion ya
haya sido iniciada mediante I, V, o N.

—  “Todo el grupo” (G), todo el grupo responde a la vez.

— “Ayudante del profesor” (A), cuando un adulto, ayudan-
te del profesor esta en clase ayudando al profesor.

— “Otra persona de fuera” (O), intrusion de alguien no rela-
cionado con las tareas académicas.

b) Elreceptor

La segunda variable que se codifica es la variable 4 Quién,
que se refiere a la persona que recibe la interaccion que de nuevo
puede ser el “profesor”, un “estudiante voluntario o no”, “toda la
clase” o un “grupo pequefio™.

Se dan seis categorias dentro de esta variable:

“Profesor” (P), el profesor o persona responsable del

grupo.

— “Grupo” (G), toda la clase.

- “Otro grupo” (O), un grupo que ya no es toda la clase.

—  “Estudiante”(E), Un estudiante que interactiia con el pro-
fesor después de una primera intervencion.

- “Ayudante” (A), cualquier ayudante en clase que no sea
el profesor.

—  “Individual” (I), el estudiante al que se dirige el profesor.

¢) El contenido

La tercera variable codificada es la variable Que. Se refiere al
contenido de la interacciéon. Este puede ser académico o no aca-
démico.

El Contenido Académico se encuentra subdividido en cuatro
apartados:
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~ Instruccion, que se refiere a la forma en que se transmite el
contenido académico, que puede ser mediante “leccion
magistral” (Ex), “poniendo ejemplos” (Ej), “sefialando
objetivos” (Ob), o “transiciones” entre partes del conte-
nido (Tr), “enfatizando™ aspectos relevantes (En), o “se-
fialando contenidos” importantes con referencia a una
evaluacion futura (As). _

~  Preguntas que aparecen en la interaccion alumno-profe-
sor. Estas pueden ser de “alto nivel” (Ap), implican sin-
tesis, aplicacion, etc,; de “bajo nivel” (Bp), requieren sélo
recuerdo de informacion factica; preguntas que requieran
que los alumnos “realicen tareas” en clase (Rr); y fi-
nalmente, “preguntas de opinién” (Op) o de “evalua-
cion” (Es).

—  Respuestas que se producen como 51mple respuesta cor-
ta” (Re), “respuesta de mas larga duracién” o “relato”
(R}, y “no respuesta” (Nr).

—  Feedback, o refuerzo, que ¢l profesor proporciona; puede
ser de “alabanza-aceptacion” (AC), “critica” (Cr), tam-
bién puede ser que “sefiale lo incorrecto” de la respuesta
del alumno (In), o bien, puede “redirigir” la pregunta en
una nueva direccion que le resulte mas familiar al alumno
(Rd) o “sondear” a un nuevo alumno (8d). También pue- .
de el profesor “dar la respuesta correcta sin esperar” (Dc)
a un nuevo intento del alumno o “castigarle” por la res-
puesta o el comportamiento incorrecto (Ca).

El Contenido No Académico codifica aquellos comportamien-
tos que no se refieren a interaccion académica e incluye cinco ca-
tegorias:

—  “Disciplina” (Di).

— “Interacciones sociales” (S0), comentarios no relaciona-
dos con la tarea.

— “Interacciones de prdcedinﬁento” (Pr), aquéllas en las que
el profesor o alumnos estdn preparandose para una nueva
actividad.

— “Silencio” (Si), ausencia de interaccion.

—~  “No se oye” (No).
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También dentro del Contenido estd la categoria denominada
Cualificacion que se refiere a los “actos no verbales” (Nv) o a los
“positivos” o “negativos” (P 6 N).

d) Las interacciones completas

Los cruces de variables en el F.M.I. proporcionan las interac-
ciones que se producen en ¢l aula. Se entiende por interaccion la
comunicacion interpersonal entre profesor y alumnos que supone
siempre una combinacion de las variables simples codificadas en la
matriz. El “*quién” o el “qué” atomizado carece de sentido comple-
to, es el conjunto quién + a quién + qué (+ cualificador) lo que
constituye la interaccion. A esto lo llamamos variables cruzadas (o
compuestas) y las denominamos segiin cudl sea ¢l contenido de la
variable Qué en dicha interaccion. Tenemos entonces:

Interaccion de nstruccion =
= (contexto) x (quién) x (a quién) x (instruccion) / (cualificacion)

Interaccion con Pregunia =
= (contexto) x (quién) x (a quién) x (preguntas) / (cualificacion)

Interaccion con Respuesta=
= (contexto)} x (quién) x (a quién) x (respuesta) / (cualificacion)

Interaccion con Feed-back =
= (contexto) x (quién) x (a quién) x {feedback)  (cualificacion)

Interaccion con Contenido No Académico =
= (contexto) x (quién} x (a quién) x (que no académico) / (cualificacién)

Interaccion con Contenido No Definido =
= (contexto) x {quién) x (a quién) x (qué otro) / (cualificacién)
e) Los patrones de conducta

Las interacciones observadas por medio del F.M.I. son de
muy diverso caracter. Hay interacciones largas, que de suyo requie-
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ren cierto tiempo, como es la explicacion de un tema. Hay otras, en
cambio, que son mas cortas (preguntas o respuestas) o incluso pun-
tuales (refuerzo o llamada de atencion). Por esto, medir por igual,
en porcentajes de tiempo empleado en cada actividad, todas las
variables puede no reflejar bien lo que ocurre en una clase. Por este
motivo se han construido unas variables que llamamos “patrones”,
por medio de una ponderacion de variables compuestas en funcion
de la duracién que tedricamente puede llevar cada actividad. Cada
patrén estd constituido por un conjunto determinado de interac-
ciones que se repiten sistematicamente un namero de veces previa-
mente establecido. Todos los patrones excepto “leccion magistral”
comprenden como minimo dos interacciones de emisor y otra de
receptor.

Se han definido un total de once patrones de conducta, que
son los siguientes (ver en el anexo E la composicion de estos pa-
trones):

— “Leccion magistral”. El profesor explica sin interactuar
con los alumnos!': variable compuesta instruccion repetida
un minimo de 5 veces sin interrupcion.

— “Intervencion de alumnos durante explicacion™. Los
alumnos preguntan al profesor mientras explica.

~ “Actividad no verbal”. Los alumnos contestan por escrito
a los requerimientos del profesor.

— *“Nivel inadecuado”. Los alumnos no responden, o res-
ponden mal a las preguntas del profesor.

— “Dinamismo de la interaccion”. Participacién dinamica
profesor-alumno.

— “Ausencia de actividad académica”. Interrupcion de la
actividad académica durante la clase, sin control del pro-
fesor.

—  “Refuerzo positivo”. Patron de aceptacion tras la peticion
de respuesta a los alumnos.

— “Refuerzo negativo”. Patron de critica, castigo o discipli-
na tras la peticion de respuesta a los alumnos.

1. Dada la alta frecuencia observada de la variable simple leccidn magi§tral sol:_irc
el total de comportamigntos en el aula, se acordé utilizar un criterio més restrictive de cin-
co interacciones continuadas de esta variable, como ctiterio de este patron,
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—  “Interacci6n continuada”. Patrén de interaccidn fija entre
el profesor y la clase (repeticion de las variables compues-
tas pregunta y respuesta dos veces 0 mis consecutivas).

—  *“Profesor no receptivo”. El profesor no atiende los reque-
rimientos de los alumnos mientras explica.

—  “Profesor receptivo”. El profesor atiende los requerimien-
tos de los alumnos cuando explica.

D. El Instrumento de Evaluacion (1.E.)

Esti destinado a evaluar las caracteristicas de los profesores
en cuanto a su calidad de ensefianza, Recoge aspectos como la cla-
ridad de las explicaciones, la adecuacion de los ejemplos, su entu-
siasmo, la habilidad para coordinar la clase, la implicacion de los
estudiantes, etc. Contiene 18 preguntas cerradas con 6 opciones
para cada una. De cllas 5 estan graduadas del polo mas positivo al
mas negativo y la sexta se reserva para la ocasion en la que esa va-
riable no se produce.

Los observadores responden a este instrumento al término de
cada sesion de observacion. De modo que cada profesor ha sido
evaluado de forma global por el observador 4 veces.

Este cuestionario es un instrumento de alta inferencia ya que
recoge la opinion del observador sobre el comportamiento del pro-
fesor que ha observado, mediante escalas evaluativas.

Las preguntas del cuestionario se encuentran agrupadas tedri-
camente en 4 grandes apartados:

a) Dimension Integrativa-afectiva, se refiere a la relacion que
se establece entre el profesor/los alumnos. Esta dimension a su
vez se subdivide en tres: Atencién al alumno y Disposicion del pro-
fesor y Disposicion del alumno. Las variables incluidas dentro de
ella son:

—  Atencion al alumno:
“Aceptacion de las ideas de los estudiantes”: cuando
una idea expresada por un alumno, es utilizada por el
profesor en un momento posterior de la explicacion o
discusion.
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- “Oportunidad de respuesta™: grado en que el profesor
se esfuerza por conseguir respuestas o participacion de
los estudiantes.

- “Patrones de preguntas fijas™: utilizacién de pautas fi-
jas de eleccion de los alumnos para ser interrogados
(gj. por orden de sitio, por orden alfabético, etc).

— Disposicion del profesor:
“Entusiasmo del profesor”, interés, calidad e implica-
cion del profesor en su materia y en su forma de en-
sefiar.

- “Reacciones negativas”, critica o comentario negativo
por parte del profesor ante la respuesta de un alumno.

—  Disposicion de los alumnos:

- “Implicacion en la tarea”, grado de dedicacion de los
alumnos a la tarea encomendada.

“Entusiasmo de los estudiantes”, grado de interés e
implicacion de los alumnos por la clase.

b) Dimension Didactica: comprende los items destinados a
evaluar los aspectos mas propiamente académicos. Incluye las si-
guientes variables:

—~ “Ayudas académicas™: ensefianza adicional que el profe-
sor proporciona a los alumnos en determinados momen-
tos, (ej. explicacion especial a un alumno determinado,
proporcionarle nuevo material, etc.).

- “Claridad del profesor”: grado en que los alumnos com-
prenden las explicaciones e interacciones del profesor
con ellos.

- “Coordinacién”: habilidad del profesor para estructurar
bien la clase.

—  “QOrientacion hacia la tarea”: énfasis que pone el profesor
en la consecucidén por parte de los alumnos de los objeti-
vos académicos.

~  “Ejemplos relevantes’”: uso de ejercicios y ejemplos que
ayudan al alumno a comprender mejor lo que se explica.

—  “Adecuacion de los deberes”: hace referencia al grado
en que los deberes se han hecho bien por parte de los
alumnos.
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¢) Dimensién de Disciplina: se refiere a los items destinados a
conocer la forma en que el profesor maneja la organizacion de la
clase. Comprende las variables:

-~ “Eficacia con reglas”: eficacia con que el profesor maneja
las reglas que ha buscado para su clase.

—  “Control del comportamiento™: control que muestra el
profesor ante situaciones en que algunos alumnos no
estan prestando atencién a lo que se hace en clase.

—  “Errores en la disciplina”: errores que el profesor comete
cuando corrige comportamientos de atencion del orden en
la clase. Imputa a un alumno un comportamiento disrup-
tivo que no ha cometido.

— “Reacciones desmesuradas™: la reaccion del profesor ante
una conducta es excesivamente severa en relacion con el
comportamiento que esta castigando o corrigiendo.

d) Dimension de Evaluacion del Alumno, comprende los items
referidos a como son evaluados los alumnos. Incluye la variable:

— “Evaluacion de tareas”, confianza que tienen los alumnos
€n que sus tareas van a ser revisadas por el profesor.

E. La Escala de Satisfaccion (E.S.)

Es un cuestionario tipo Lickert. Consta de 20 preguntas que
recogen medidas del grado de satisfaccion de los alumnos con las
estrategias de ensefianza del profesor y con su rol integrativo, asi
como sus actitudes personales hacia la escuela. Se afiaden también
5 preguntas sobre condiciones socio-familiares (sexo, edad, estu-
dios del padre y de la madre, clase social subjetiva...)

. Este cuestionario fue cumplimentado por todos los alumnos
de cada profesor, una sola vez al final de todas las observaciones.

Tiene, salvo el apartado de disciplina, las mismas dimensiones
—confirmadas por un analisis factorial- que el Instrumento de Eva-
luacion. Incluye las variables que se describen a continuacion.
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a) Dimension Integrativo-Afectiva, que consta de las siguientes

dimensiones:

—  Atencion al alumno: con las variables:

“Participacion premiada™: el profesor anima a los
alumnos cuando han participado en clase y lo han
hecho bien.

“Opinién y aceptacion”: aceptacion de las ideas de los
alumnos por parte del profesor.

“Dedicacion desigual”: el profesor solo se ocupa de
algunos alumnos en clase.

— Disposicion del profesor:

“Actividad en la clase™: el alumno se muestra satisfe-
cho con la materia, porque las clases resultan activas
(ej. hacen ejercicios individuales o en grupos).
“Entusiasmo del profesor”: los alumnos se muestran
motivados para estudiar debido al entusiasmo del! pro-
fesor cuando ensefia.

“Amenidad”: el profesor resulta ameno y agradable
en clase.

“Simpatia’: la simpatia del profesor produce un clima
agradable en clase.

“Ridiculizacion™: el profesor pone en ridiculo ante la
clase a aquellos alumnos que se equivocan.

“Sondeo”: la participacion en clase es agradable para
los alumnos, porque el profesor les ayuda a llegar a la
contestacion correcta.

—  Disposicion del alumno:

“Aburrimiento””: la asignatura resulta aburnda.

“So6lo amigos”: descontento con el colegio, lo unico
bueno son los amigos.

“Clase innecesaria”, el alumno piensa que se produce
una ausencia de aprendizaje en la asignatura.

b) Dimension Didactica, comprende las variables:

“Explicacién clara”; las explicaciones del profesor son
claras y precisas.
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- “Obijetivos sefialados™: el profesor sefiala los objetivos a
conseguir, por ello el aprendizaje resulta mas facil.

—  “Ejemplos precisos’: empleo de ejemplos claros y precisos
por el profesor, que facilitan el entendimiento de lo que
explica.

— “Estructuracion correcta’; la estructuracion del contenido
explicado en clase es buena.

—  “Preguntas diddcticas”: utilizacion de preguntas por parte
del profesor que hacen que los alumnos entiendan mejor
lo que les explica.

— “Ausencia de énfasis”: el profesor en sus explicaciones no
distingue lo que es importante de lo que es accesorio.

¢) Dimension de Evaluacion del Alumno. Dentro de ella se in-
cluyen las siguientes variables:

— “Ausencia de pautas de evaluacion”: el profesor no orien-
ta sobre lo importante, y por ello la realizacion de tareas o
examenes resulta mas dificil.

—  “No evalua la comprension”: el profesor no comprueba si
los alumnos han comprendido lo explicado previamente,
lo que hace que éstos tengan dificultades para entender
las explicaciones posteriores.

También hay una medida de la Satisfaccion global, que con-
sisie en una variable obtenida de la combinacion de todas las
demas.

2.2.4. Procedimiento de recogida de datos

Tras confirmar la participacion de los centros seleccionados se
solicité el horario de los profesores que iban a ser objeto de obser-
vacion y una vez fijados los profesores participantes se calculo el
numero de observadores que iban a ser necesarios.

Fueron seleccionados 14 observadores la mayoria licenciados
en Pedagogia y algunos en Sociologia, con experiencia en ensefian-
za o en investigacion educativa, jovenes, con buenas destrezas mo-
toras y habilidad aceptable para traducir episodios naturales en
sistemas de categorias.
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A. Entrenamiento de observadores

Dado que los instrumentos basicos del estudio son dos matri-
ces de interaccion (el F.MLL y el LL) que se aplican mediante ob-
servacion directa, es requisito indispensable para una toma fiable
de datos el conseguir observadores entrenados en el uso de estos
instrumentos.

 La preparacion de las sesiones de entrenamiento de observa-
dores se realizo en tres etapas: traduccién del manual de los obser-
vadores; eleccion de los observadores y preparacion del material
escrito y audiovisual necesario para el entrenamiento.

El manual de los observadores consta de una descripcion del
significado de cada una de las 46 categorias del F.M.L. y de las 25
categorias del L1, ast como de ejemplos de su aplicacion.

La elaboracién del material audiovisual se llevo a cabo en dos
centros, uno publico y otro privado mediante la grabacion de una
clase de Matematicas y otra de Lengua de 1° de B.U.P., en cada
uno de ellos.

El material escrito estaba formado por las matrices FM.L e
L.1. asi como por ejercicios de secuencias de interaccion. Estos ejer-
cicios fueron elaborados en su mayor parte extrayendo frecuencias
de interaccion del material audiovisual con el que se iba a prac-
ticar.

Durante el entrenamiento, la tarea de los futuros observado-
res consistia en traducir cada una de estas interacciones a los codi-
gos correspondientes de las matrices. También se utilizo el proce-
dimiento contrario, ejercicios con codigos de interacciones que
debian traducir a una interaccion escrita.

El entrenamiento de observadores tuvo una duracién aproxi-
mada de 35 horas y se realiz6 en las siguiente fases:

a) Los observadores practicaron la comprension y memori-
zacion de cada una de las categorias de las matrices y rea-
lizaban ejercicios escritos con ejemplos de interacciones
que tenian que codificar en las categorias de las matrices.
A continuacion se discutian con el monitor cada una de
las soluciones y se aclaraban las posibles dudas.

b) Utilizacién prictica del material audiovisual para codifi-
cacion de las interacciones por los observadores. En esta
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etapa se trataron de conseguir dos objetivos: que los ob-
servadores fueran capaces de traducir las interacciones a
los codigos de la matriz, y que fuesen precisos, es decir
que no eligiesen categorias equivocadas. Por esta razon se
iniciaba visualizando de 5 a 10 segundos de interaccion,
después se codificaba, posteriormente se corregia y a me-
dida que los errores disminuian se iba aumentando el
tiempo de interacciones a codificar. A medida que los
observadores iban siendo mas precisos se aumentaba el
tiempo de exposicion audiovisual de las interacciones
hasta llegar a los 5 minutos que es el tiempo correspon-
diente a cada una de las secuencias de interaccion real a
codificar posteriormente.

¢) Una vez que los observadores superaron las dificultades
de ajuste de las categorias de la matriz con las interaccio-
nes que observan en las cintas, €l paso siguiente consistio
en que fuesen lo suficientemente rapidos para codificar el
maximo de interacciones en cada secuencia. Un codifica-
dor bien entrenado es capaz de recoger entre 35 y 45 li-
neas de interaccion en la matriz F.M.L,, cada 5 minutos.

d) La siguiente fase consiste en practicar la codificacion de
las 5 secuencias F.M.I. y las 5 secuencias L.I. Se siguio uti-
lizando el monitor como criterio de fiabilidad. Después se
estructuraron las codificaciones por parejas de observado-
res, para conseguir la fiabilidad entre jueces.

€) Finalmente, una vez que los observadores alcanzaron una
fiabilidad superior al 75% se realizaron unas sesiones de
observacion directa de clases en un centro, para practicar
una codificacion similar a la que se realizo en la toma de
datos en la investigacion. Estas observaciones se realiza-
ron por parejas y se obtuvieron los indices de fiabilidad
inter jueces.

B. Andlisis de la fiabilidad de los observadores

El analisis de la fiabilidad entre observadores se fue realizan-
do sistemdticamente a lo largo del curso de entrenamiento. Se
entiende por fiabilidad entre observadores la consistencia en la
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medida de acuerdo con un criterio, que puede ser el monitor u otro
observador.

Inicialmente, a lo largo del curso, se utilizo el analisis de fiabi-
lidad entre observadores y monitor. Una vez que estos indices
fueron altos, superiores al 75%, se pasd a obtener dos indices de
fiabilidad que son los que se tomaron como criterio para la selec-
cion definitiva de los observadores. El primero se obtuvo entre
parejas de observadores codificando material audiovisual; el se-
gundo se obtuvo entre parejas de observadores después de codifi-
car interacciones de clases reales.

En ambos casos se utilizo el indice de fiabilidad de “coinci-
dencia total” (Light, 1971). Este indice se aplica cuando se toma
como base el namero total de actos codificados para cada catego-
ria de la matriz, o para el total de lineas de interaccion codificadas
en cada secuencia, entre dos jueces. En el primer caso se obtiene un
indice de fiabilidad total para cada una de las categorias y en el
segundo un indice de fiabilidad total de la rapidez de los observa-
dores. Para ambos casos la formula es la siguiente:

minimo nQ,

maximo n0O,

donde P, es el porcentaje de coincidencia global por categoria.
nQ; es el total de veces que una categoria es codificada por
el observadorl en una categoria de la matriz.
nO; es el total de veces que una categoria es codificada por
el observador2 en la misma categoria de la matriz.

En el anexo B pueden verse las tablas de fiabilidad de los ob-
servadores —con el criterio y por parejas— y un ejemplo ilustrativo
de la aplicacion de los indices de fiabilidad a una categoria de ob-
servacion.

También se pueden utilizar otros indices con correctores de
azar (Light, 1971), sin embargo cuando la matriz de observacion
posee un nimero grande de categorias como es este caso, y ademas
existe una representacion similar de todas las categorias entre
observador y criterio, en la prueba de fiabilidad global, como tam-
bién es el caso, entonces resulta innecesario el uso de estos indices
(Ros, 1985).



66 ROS, M. REPISO Y OTROS

C. Trabajo de campo

Los nueve observadores que obtuvieron mejor fiabilidad lle-
varon a cabo la observacion de los 42 profesores (4 6 5 cada uno)
durante 4 sesiones distanciadas entre si dos semanas. Se escogio el
segundo trimestre por considerarlo el mds estable y “tipico” en
cuanto a ritmo de las clases. Como en cada clase se toman 5 se-
cuencias de intcracciones, el total de secuencias de interaccion
obtenidas fue de 840 (42 x 4 x 5). Ademas de las matrices de obser-
vacion, los profesores fueron evaluados por los observadores en
cuanto a su estilo didactico una vez por sesion. Los alumnos de
estos profesores rellenaron un cuestionario de satisfaccion con su
docencia una sdla vez, al final de las sesiones de observacion.

2.2.5. Analisis estadisticos

Los andlisis estadisticos realizados en esta segunda fase de la
investigacion han sido los siguientes:

— Andlisis descriptivo de todas las variables simples de los 5
cuestionarios: F.I,LF.M.I, L1, LE. y ES. A partir de di-
chos andlisis se eliminaron aquellas variables que no se-
guian la distribucion normal.

— Analisis factoriales del E.S. y del LE. para confirmar o no
las variables compuestas que se habian creado previa-
mente. :

— Analisis descriptivo con las variables compuestas de los 4
cuestionarios.

— Creacion de los patrones de conducta derivados del
F.M.I., con ellos se pretende poner de manifiesto cuales
son los comportamientos mas frecuentes de los profesores
en la interaccion con sus alumnos en el aula. Cada patrén
estd constituido por un conjunto determinado de interac-
ciones que se repiten sistematicamente un numero de
veces previamente establecido. De ellos también se realizo
un andlisis descriptivo.

~ Analisis de varianza entre las variables principales (Tipo
de Centro, Tipo de Ensefianza, Participacion en la Refor-



INTERACCION DIDACTICA 67

ma y Asignatura) y las variables simples y compuestas del
FMI, LI, LE. y ES,, asi como con los patrones del
F.M.L

Andlisis de clusters del E.S. y del 1.E. para ver qué grupos
de profesores se formaban de acuerdo con la satisfaccion
de los alumnos y del comportamiento didactico en la in-
teraccion con sus alumnos en ¢l aula.

Matrices de correlaciones de las variables simples y com-
puestas del F.M.Ly del LLy patrones del F.M.L, con el
LE.yES.

Analisis de varianza entre los 3 niveles (alto, medio y
bajo) de los 7 factores obtenidos en el analisis de la prime-
ra fase y las variables simples y compuestas del F.M.I.,
LI, LE. y E.S. y los patrones del F.M.1.






CAPITULO 3

RESULTADOS DE LA
ENCUESTA A PROFESORES

Los resultados de la encuesta a profesores se han analizado
por tres procedimientos estadisticos diferentes, tal como se indico
en la Metodologia. En primer lugar, para obtener una vision des-
criptiva de los datos se ha hecho un andlisis de tablas cruzadas. En
segundo lugar se exponen los resultados del analisis factorial reali-
zado con las variables del cuestionario relativas a opiniones sobre
cuestiones pedagogicas y sobre la satisfaccion de los profesores,
para conocer las distintas dimensiones que integran el constructo
“estilo docente” y la distribucion de los profesores segin su pun-
tuacion en los factores. Por ultimo, se ha hecho un analisis de
Cluster para agrupar a los profesores seguin sus.semejanzas y d1f‘e-
rencias en cuanto a estilo docente.

3.1. ANALISIS DE TABLAS CRUZADAS

Con este tipo de analisis se estudian las relaciones existentes
entre las variables del cuestionario de profesores y las variables
independientes que se venian considerando como “principales” o
de clasificacion: Tipo de ensefianza, Clase de centro, Participacion
en la Reforma y Asignatura.

El andlisis se hace segiin los bloques temdticos en que estaba
estructurado el cuestionario: infraestructura y organizacion del
centro, caracteristicas de los alumnos, caracteristicas del profesor,
satisfaccion y percepcion de autonomia por parte del profesor, per-
cepeion del propio estilo didactico, evaluacion, participacion de los
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alumnos y opinion sobre la reforma. Dentro de cada tema se hace
primero una descripcion del comportamiento global de la muestra
y después el estudio de las diferencias por cada variable principal.
Solamente se han considerado las tablas con indices de significa-
cion del 1% o superiores.

3.1.1. Caracteristicas del centro escolar

- Para analizar las caracteristicas del centro escolar se han esta-
blecido dos apartados: por una parte lo que denominamos Infraes-
tructura, donde se incluyen datos objetivos sobre algunas variables
como son sexo de los alumnos, recursos y material, y profesores
por area; el otro apartado reune opiniones de los profesores sobre
variables relacionadas con la Organizacién de distintos aspectos
dentro del centro, como son: la frecuencia con que los profesores
de un mismo curso se relinen para programar o evaluar la marcha
del departamento y datos referidos al nimero de alumnos por clase
y el criterio utilizado para distribuirlos en las mismas.

Atendiendo a la diferenciacion de centros por sexo, la ense-
fianza secundaria espafiola se define como mixta ya que el 91% de
los profesores trabajan en sus clases con chicos y chicas.

En general, los profesores dicen que sus centros estan bien
dotados de recursos y materiales. Pueden hacer uso de la biblioteca
el 93% de los profesores. La biblioteca es el bien mas comuin junto
con los medios audiovisuales. Por el contrario, los instrumentos de
musica es el recurso que menos profesores (36%) dicen tener en su
centro. En cuanto al nimero de profesores por drea lo mas fre-
cuente (70%) es que haya mas de uno (Anexo C.1).

En lo relativo a la organizacion del centro, dos tercios de los
profesores opinan que funciona bien el departamento de su area.
Existe ain mayor coincidencia en {a frecuencia con que organizan
sesiones de trabajo para sus programaciones, reuniéndose el 68.7%
por lo menos una vez al trimestre. -

También son mayoria el 63% los profesores a los que corres-
ponden aulas que albergan de 30 a 40 alumnos. Para hacer la dis-
tribucion de los alumnos en las clases en la mitad de los casos se
utiliza el criterio del orden de matriculacion o el azar mientras
que en un 40% de los casos se toma como criterio el nivel de ins-
truccion o la capacidad de los mismos (Anexo C.2).
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A. Caracteristicas del centro escolar segiin el Tipo de centro

Al clasificar la muestra global en centros publicos, privados
laicos y privados religiosos, se observa como casi la totalidad de los
centros con alumnos de un solo sexo son privados religiosos (Ane-
xo C.1).

Asimismo la titularidad de los centros supone notables dife-
rencias en la disponibilidad de algunos recursos y materiales. Los
centros publicos estdn en clara desventaja respecto a los privados
religiosos en cuanto a la infraestructura del centro debido a que
cuentan con un nimero menor de salas de reunion, campos de de-
porte, laboratorios y talleres de E.A.T.P. Hay que resaltar que
estos tres ultimos recursos estdn alin peor representados en los cen-
tros privados laicos, diferenciandose en un 20% aproximadamente
de los religiosos (Anexo C.1). Como conclusion general respecto a
esta variable se puede afirmar que los centros privados religiosos
son los mejor dotados en cuanto a recursos y matetiales. Los cen-
tros piblicos sOlo destacan por tener el mayor nimero de instala-
ciones de ordenadores (68.5%) que supera en un 10% y un 4% a
los privados laicos y religiosos respectivamente. Estas diferencias,
sin embargo, no afectan al uso que los profesores hacen de ellos,
pues el 87% de los profesores de cada tipo de centro afirman no
utilizarlos nunca.

Respecto al numero de profesores por drea en cada centro
seflalaremos que es mads habitual que las asignaturas estén cubier-
tas con un solo profesor en los centros religiosos que en ¢l resto
(42% frente a un 25% en centros publicos).

En cnanto a la organizacion det centro (Anexo B.2), los pro-
fesores de centros privados laicos evalian mas positivamente el
funcionamiento de sus departamentos. En la frecuencia de reunio-
nes para programar su ensefianza son también los centros privados
los que superan a los publicos. '

En cantidad de alumnos por aula existen pequefias diferencias
entre los distintos tipos de centro. Fundamentalmente se encuen-
tran en las categorias extremas. Es decir, las clases con gran nume-
ro de alumnos (con mas de 40) son propias de los centros privados,
especialmente de los religiosos (32% frente a 6% de los publicos)
mientras que las mas reducidas lo son de los centros publicos. En la
distribucion de los alumnos entre las distintas clases, los centros
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privados laicos utilizan en mayor medida que los puablicos ¢l crite-
rio de capacidad intelectual.

Se puede concluir este apartado sobre las caracteristicas de los
distintos tipos de centro sefialando que es mayor la similitud que
las diferencias entre todos ellos. Este fenomeno se observa espe-
cialmente en las caracteristicas de mayor frecuencia. Es decir, la
mayoria de los centros son mixtos, con clases de 30 a 40 alumnos
distribuidos por orden alfabético o al azar, con un buen funciona-
miento de los departamentos, con reuniones mas de una vez al tri-
mestre y con buenos recursos materiales.

La nota curiosa es quiza que los centros privados laicos se
acercan mas a los publicos que a los centros religiosos en las cate-

~ gorias discriminativas de algunas variables. En efecto, las diferen-
cias encontradas definen a los centros privados religiosos con el
mayor nimero de alumnos por aula, diferenciacion de sexos por
centro, atencion especial a las actividades artisticas, programa-
¢ion, ete. El centro laico, sin embargo, o bien es similar al pablico o
bien estd en una posicion intermedia. En lo Unico que se diferencia
claramente de los otros dos es en el nimero mayor de casos en que
utiliza el criterio de capacidad de los alumnos para la asignacion a
las aulas correspondientes y en la buena marcha de sus departa-
mentos.

B. Caracteristicas del centro escolar
segiin el Tipo de ensefianza

El 90% de los centros de B.U.P. y F.P. tienen alumnado mix-
to, el 10% restante se reparte de forma similar a la muestra global
entre femeninos y masculinos.

En cuanto a los recursos y materiales del centro solo estan
igualados en el equipamiento de bibliotecas y salas de reunidn,
pero para las actividades deportivas, musicales y de laboratorio,
estdn notablemente peor dotados los centros de Formacién Profe-
sional. Como es logico estos centros aventajan claramente a los de
Bachillerato en talleres de E.A.T.P. (Anexo C.1).

Las relaciones de los profesores con su departamento y el ca-
lendario de reuniones para la programacion de la ensefianza son
practicamente ignales en estos dos tipos de ensefianza. Es decir,
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mas del 95% en ambos casos se reunen como minimo una vez al
trimestre para programar, valorando la marcha del departamento
segun la tonica de la muestra global.,

Entre las caracteristicas del centro, la variable que marca de
forma mas notable las diferencias entre BUP y F.P.es la relativa al
numero de estudiantes por clase. Formacion Profesional tiene una
ratio menor, la diferencia con Bachillerato es de un 14% mds de

_centros con aulas que albergan 29 alumnos o menos.

La forma en que se distribuyen los alumnos dentro de las cla-
ses sigue la norma general en los dos casos (51% por orden alifabé-
tico), pero se diferencian porque el criterio de capacidad es utiliza-
do un 6% mas en centros de F.P. que de BUP (Anexo C.2).

C. Caracteristicas del centro escolar
segun su Participacion en la Reforma

Los recursos de los centros experimentales son claramente
superiores a los de los centros de régimen vigente. El equipamiento
s mejor, tanto en instalaciones deportivas, laboratorios y salas de
trabajo, como ¢n material diddctico (medios audiovisuales, orde-
nadores, etc.). Solo se equiparan los centros en la posesion de bi-
blioteca. Los centros de régimen vigente superan solo a los experi-
mentales en instrumentos musicales (Anexo C.1).

La tnica diferencia destacable en las cuestiones organizativas
de los centros experimentales y centros de régimen vigente hace
referencia al numero de alumnos que tienen las clases. Los centros
experimentales practicamente no tienen aulas de méas de 40 alum-
nos, mientras que un 16% de los centros de régimen vigente si las
tienen. Una diferencia similar pero a la inversa existe respecto a las
clases de menos de 30 alumnos (Anexo C.2).

Parece ser que los centros que se adscriben a la reforma tienen
un caracter especial: por una parte estin mejor dotados de recursos
y materiales y por otra, se observa un control del niimero de alum-
nos por aula ya que no se supera la ratio de 40 ni en un 1%.

Los profesores de los centros experimentales dicen tener
mayores problemas en relacién con los departamentos que los
centros de régimen vigente. También es mayor la proporcion
de centros donde se ha distribuido a los alumnos por nivel de ca-
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pacidad aunque la significacion de estas ultimas diferencias no lle-
ga al 1%.

3.1.2. Caracteristicas de los alumnos

En este apartado se analiza el nivel sociocultural e intelectual
de los alumnos segin la informacion proporcionada por los profe-
sores (Anexo C.3).

Segun los profesores los alumnos de la muestra se reparten
entre una clase social baja (21%), media-baja (58.2%), media-
media (33%), media-alta (8.5%) y alta (0.3%). (En los graficos 3.1
y 3.2 se han unido las categorias baja y media-baja por un lado, y
alta y media-alta por otro).

La capacidad intelectual es evaluada como “media” por un
45% de profesores y por un porcentaje similar como “inferior”.
Alrededor de un 10% juzga a los alumnos de un nivel intelectual
alto (Grafico 3.2).

Hay que destacar que han sido pocos los profesores que han
situado a sus alumnos en la categoria de ““alto” tanto en el nivel
sociocultural como en el intelectual (8% y 10% respectivamente).
Es l6gico en lo referente a clase social ya que se trata de la evalua- -
cion de la clase en su totalidad, como promedio, pero no lo es
tanto en la apreciacion del nivel intelectual, puesto que lo normal
seria el predominio de la categoria ‘medio’ y un porcentaje similar
de las categorias “alto” y “bajo™.

100
80 |-
60 [
40 |-
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- [0 Media
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GRAFICO 3.1. Clase Social (Global)
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Los profesores atribuyen a sus alumnos niveles socioculturales
distintos en funcion del tipo de centro al que pertenezcan. La ma-
yoria (73%) de los profesores de los colegios publicos consideran a
sus alumnos de un nivel bajo 0 medio-bajo, mientras que en los pri-
vados un 60% los clasifica de medio o medio-alto, porcentaje que
aumenta en los religiosos (64.5%) (ver grafico 3.3).

La capacidad intelectual de los alumnos es generalmente con-
siderada por los profesores como media o media-baja independien-
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GRAFICO 3.3, Clase social por tipo de centro



76 ROS, M. REPISO Y OTROS

100 n
80 |-
80 |
40 |-
20 |- &2 Alta
C {m Media
oL [ Baja

PUBLICO LAICO RELIGIOSO

GRAFICO 3.4, C.I. Percibido por tipo de centro

temente del tipo de centro. Ahora bien, en los colegios privados
hay un porcentaje significativo de profesores (15% en centros lai-
cos y 20% en religosos) que califican la capacidad intelectual de
sus alumnos de alta, frente al 4.4% de los centros publicos (Grafi-
co 3.4).

B. Caracteristicas de los alumnos segiin
el Tipo de ensefianza

El nivel sociocultural de los alumnos de BUP es percibido
como mas elevado que el de los estudiantes de F.P. Un 44% de los
profesores de BUP considera a sus alumnos de nivel medio y un
45% de los de F.P. considera a los suyos de clase social medio-
baja, mas un 31% que los clasifica en baja (Gréfico 3.5).

Al mismo tiempo, los alumnos de BUP son considerados més
inteligentes que los de F.P. Pues mientras que un 55% de profeso-
res de BUP clasifica a sus alumnos en un nivel intelectual medio y
un 15% en alto, los profesores de F.P. sitilan a los suyos en un
34% de nivel intelectual medio y en un 38% de medio bajo. Al jun-
tar las categorias “bajo” y “medio-bajo” el porcentaje de alumnos
incluido en este grupo lleg6 a 62% (Grafico 3.6).
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GRAFICO 3.6. C.L. Percibido por tipo de enseiianza

C. Caracteristicas de los alumnos segiin su
Participacion en la Reforma

No existen grandes diferencias entre los profesores de los cen-
tros experimentales y los de régimen vigente a la hora de evaluar ¢l
nivel sociocultural e intelectual de sus alumnos (Anexo C.3).

En cuanto a clase social las diferencias aunque pequeiias son
significativas y, logicamente, siguen la misma direccion que en-
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tre centros publicos (la mayoria de los experimentales lo son) y
centros privados.

D. Caracteristicas de los alumnos segiin la Asignatura

No existen diferencias entre los profesores de Matematicas y
los de Lengua al evaluar la capacidad intelectual y el nivel social de
sus alumnos, lo que indica que la atribucion no debe ser desacerta-
da ya que hay coincidencia de criterios entre los dos profesores de
Lengua y Matematicas de un mismo curso.

3.1.3. Caracteristicas de los profesores
y dedicacion a tareas docentes

Respecto a los profesores se analizan distintos aspectos, desde
caracteristicas personales como el sexo y la edad, hasta datos pro-
fesionales de diversa indole como su antigiiedad, dedicacion y per-
feccionamiento profesional por medio de cursos y lectura de re-
vistas,

En la muestra hay un 8% mads de hombres que de mujeres. La
mitad de ellos tienen entre 30 y 40 afios de edad, siendo también
mds frecuente encontrar profesores mas jovenes de 30 que mayores
de 40.

De acuerdo con esto, la antigiiedad de la mayoria (52%) vie-
ne a ser de 5 a 15 afios, seguidos de aquellos que llevan menos de
5 afios en la ensefianza (25%) (Anexo C.4). Puede decirse, por
tanto que el profesorado de Ensefianzas Medias es joven y esta en
un momento Optimo de rendimiento profesional, con experiencia,
pero sin el excesivo desgaste que podria suponer mas de 15 afios de
ejercicio docente.

En relacion con ¢l perfeccionamiento del profesorado se ob-
serva que, en los Gltimos 5 anos, un 40% de estos profesores han
realizado de 2 a 4 seminarios o cursos sobre su materia; un 22% no
ha hecho ninguno y otro 22% ha hecho mas de 5. Por tanto hay
mas de un 60% de profesores que han hecho al menos dos semina-
ri0s o cursos en los Gltimos afios (Anexo C.5).

La cantidad de revistas especializadas en educacion que leen
los profesores es variable, pero lo mas frecuente es que lean una
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(37%) 6 dos (28%). Estas revistas son de Educacion Especial, de
EGB o BUP en un 39% de los casos y de educacion en general en
un 34%. Es poco frecuente encontrar profesores que lean revistas
sobre temas mas especificos de la educacion (Anexo C.5).

Referente al tiempo de dedicacion de los profesores a progra-
mar las clases lo mas habitual es que dediquen mas de 6 horas por
semana (46 % de casos) o de 3 a 6 horas (44%). Solo hay un 9%
de profesores que dedican menos de 3 horas (Anexo C.6).

Algo menos de la mitad de profesores (47%) dedica mas de
2 horas a la semana a atender a los alumnos fuera de clase. Los
demas dedican menos de 2 horas (45%). Salvo un nimero muy
pequefio (7%) de profesores que no atienden a los alumnos fuera
de la clase.

La mayoria de los profesores (68%) dicen que dedican mas de
2 horas al trimestre a hablar con los padres de los alumnos y consi-
deran que tienen mucha libertad para establecer la frecuencia o el
tipo de visitas (Anexo C.6).

A. Caracteristicas de los profesores segiin el Tipo de centro

No se pueden establecer diferencias en cuanto al sexo y la
edad de los profesores de los centros publicos y privados (laicos y
religiosos). ‘

En cambio si destacan los colegios religiosos como centros
donde hay un porcentaje significativamente mayor de profesores
(se deba a la edad o al hecho de haber trabajado siempre en el mis-
mo centro), con mas de 25 afios de antigiiedad en el gjercicio de la
profesion (Anexo C.4).

El tiempo de dedicacién a la programacion de clases también
establece diferencias entre unos profesores y otros segin sea el co-
legio publico o privado, pues en estos ultimos lo mas frecuente es
que dediquen de 3 a 6 horas, mientras que en los publicos dedican
mas de 6 horas en general (Anexo C.6).

B. Caracteristicas de los profesores segiin el
Tipo de ensenianza

Los profesores de F.P. son mas jovenes que los de BUP, pues,
aunque en ambos casos la mayoria de ellos tengan entre 30 y 40
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afios, en F.P. hay mas profesores con menos de 30 afios que en
BUP. Logicamente, por tanto, en F.P. hay un numero mas elevado
de profesores que cuentan con menos afios de experiencia profe-
sional (Anexo C.4).

Los profesores de B.U.P. dicen que dedican mas horas al tri-
mestre a la atencion de los padres de los alumnos que los de F.P.
y también que es mayor el nilmero de profesores que se ocupan
de ello.

C. Caracteristicas de los profesores segiin su
Participacion en la Reforma

No existen diferencias entre los profesores de los centros expe-
rimentales y no experimentales en cuanto a edad, sexo y anti-
gliedad.

En cuanto a la programacion de las clases, la mayoria de los
profesores (el 56%) de los centros experimentales dicen que dedi-
can mas de 6 horas, mientras que en los no experimentales hay un
porcentaje significativo de profesores (el 10%) que dicen dedicar
menos de 3 horas, siendo, de todas formas, la dedicacién de 3 a
6 horas las mas frecuente. Ademas, los profesores de los centros no
experimentales dedican mas tiempo a hablar con los padres de los
alumnos y han realizado mas seminarios de sus respectivas asigna-
turas (Graficos 3.7 y 3.8).
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GRAFICO 3.7. Horas de programacidn de 1a clase por participacién en la reforma
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GRAFICO 3.8. Atencidén a padres por participacién en la reforma

D. Caracteristicas de los profesores segiin la Asignaiurd

La gran mayoria de los profesores de Matematicas son hom-
bres, mientras que en Lengua hay mas mujeres aunque en esta asig-
natura los porcentajes son menos extremos.

Se observan diferencias entre los profesores de una y otra
asignatura en la cantidad de seminarios que dicen que han realiza-
do en los ultimos 5 afios, siendo los profesores de Lengua los que
mas han hecho. Incluso hay un 26% de Matematicas que no ha
realizado ninguno frente a un 17% de Lengua que estan en esa si-
tuacion (Anexo C.5).

3.1.4. Satisfaccién y percepcion de autonomia
de los profesores

El grado de libertad de catedra percibido por el profesorado
apenas varia de unos aspectos de la ensefianza a otros. Ya que en
casi todos ellos ]a mayoria de los profesores dicen tener bastante
libertad, fundamentalmente en lo que se refiere al tipo de organiza-
cion de la clase (un 90%), actividades de los estudiantes en clase
(un 87%), secuenciaciéon de las unidades didacticas (un 80%) y la
cantidad de deberes que mandan realizar en casa a sus alumnos
(un 78%).
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En los modos de evaluacion, determinaciéon de niveles mini-
mos para pasar al curso signiente, eleccion de materiales didacticos
y en las fechas de aplicacion de exdmenes también hay una mayo-
ria que se consideran con un alto grado de libertad, pero hay ma-
yor dispersion de datos. Por ultimo, es en la eleccion de contenidos
en lo que los profesores sienten menos capacidad de decisién (un
28% dicen tener poca o ninguna).

Aquellos aspectos en los que hay un mayor niimero de profe-
sores satisfechos son en las relaciones con los alumnos (un 79%),
contacto con los demas profesores (un 81%), y contacto con la di-
reccion (un 78%).

En cuanto al asesoramiento didactico por parte del MEC hay
un alto porcentaje de profesores poco o nada satisfechos (un total
de 73%). -

En el salario y en el rendimiento de los alumnos el grupo ma-
yoritario de profesores tiene una satisfaccion media (un 39% y un
47% respectivamente) estando el resto muy disperso en los distin-
tos grados de satisfaccion. :

El horario de trabajo, la localidad donde trabajan, las condi-
ciones materiales del centro, los recursos didacticos, el curso asig-
nado y el numero de alumnos han sido estudiados también como
posibles fuentes de satisfaccién o insatisfaccion, En todas ellas la
mayoria de los profesores estan satisfechos aunque también se da
una cierta dispersion de los datos en la muestra total (Grafico 3.9 y
anexos C.7 y C.B).
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GRAFICO 3.9. Satisfaccién (Global)
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A. Satisfaccién y percepcion de autonomia
segiin el Tipo de centro

Con respecto al grado de libertad de citedra percibido por los
profesores solo existen diferencias entre un tipo de centro u otro en
los siguientes aspectos: la eleccion de contenidos y materiales di-
dacticos y la determinacion de los niveles minimos para que el
alumno pase al curso siguiente. Son los profesores de los colegios
privados los que se sienten con mayor grado de libertad en estas
areas (Grafico 3.10).

En cuanto a la satisfaccion de los profesores hay que destacar
un porcentaje significativo en los colegios privados, que estan bas-
tante insatisfechos con el sueldo y el horario de trabajo. Sin embar-
g0, en estos mismos centros hay mas profesores satisfechos con la
localidad en que trabajan, las condiciones materiales del centro, los
recursos didacticos, €l numero de alumnos en clase, el curso asig-
nado y el rendimiento de los alumnos.

Debemos destacar que con los recursos didacticos en concreto
el porcentaje de profesores que esta descontento en los centros pi-
blicos es importante, lo que no es raro ya que los datos de este es-
tudio también demuestran que estos centros estin peor dotados.
En los colegios religiosos es donde el nimero de profesores muy
satisfechos con el contacto con los demas profesores es mayor, no
apareciendo ademds ningun profesor que esté medianamente o
poco satisfecho en este aspecto (Graficos 3.11, 3,12y 3.13).
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GRAFICO 3.10. Libertad docente percibida (Global)
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GRAFICO 3.11. Satisfaccién segin el ipo de centro (Centros Piblicos)
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GRAFICO 3,12, Satisfaccidn segiin el tipo de centro (Centros Laicos)
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GRAFICO 3.13. Satisfaccién segiin el tipo de centro (Centros Religiosos)

B. Satisfaccion y percepcion de autonomia
segun el Tipo de ensefianza

El grado de libertad de decision percibido por los profesores
sobre la ensefianza de su materia es independiente del tipo de ense-
fianza, salvo en la eleccion de contenidos, ya que en BUP hay un
36% que apenas cree poder decir nada al respecto frente a un 20%
de F.P. (Anexo C.7).

En BUP hay mds insatisfaccion con el salario y con el nimero
de alumnos en clase, mientras que en F.P. hay mas profesores insa-
tisfechos con el curso que se les ha asignado y con el rendimiento
de los alumnos (Anexo C.8).

C. Satisfaccion y percepcion de autonomia
segiin la Participacion en la Reforma

En los centros no experimentales hay un 25% de profesores
que dicen tener una total libertad en la eleccion de contenidos para
sus clases frente a un 17% de los profesores en los centros experi-
mentales. Este es el unico aspecto en que los profesores de uno u
otro tipo de centro se diferencian entre si en lo relativo a la libertad
de decision en la ensefianza de su materia (Anexo C.7).

El salario y el numero de alumnos en clase es una fuente de
insatisfaccion para un grupo elevado de profesores de los centros
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no experimentales. Sin embargo, en estos centros estdn mas satisfe-
chos con el contacto entre profesores y con los recursos didacticos
disponibles. (Hay que tener en cuenta que los centros experimenta-
les estan menos representados entre los privados.)

D. Satisfaccion y percepcion de autonomia segiin la Asignatura

Es completamente independiente la asignatura que el profesor
imparte del grado de libertad para decidir sobre los aspectos de la
ensefianza de su materia, y de la satisfaccion de los profesores.

3.1.5. Percepcion del estilo didactico del profesorado

Este apartado recoge las opiniones de los profesores sobre las
actividades que realizan en la clase, sus estrategias de enseiianza, el
material que utilizan y la funcidon de las preguntas dirigidas a los
alumnos (Anexos C.9, C.10 y C.11).

La leccidon magistral es todavia bastante utilizada como siste-
ma de ensefianza. La mitad de los profesores afirman que “con fre-
cuencia” o “siempre” la imparten. Sin embargo también comienza
a ser importante el niimero de los que apenas siguen esta estrate-
gia (22%) (Grafico 3.14).

Con respecto al trabajo de los alumnos, no ya como meros
receptores sino como autores de su propio aprendizaje, los profeso-
res prefieren que se realice de forma individual bajo su propia di-
reccion. Un significativo 66% dicen que organizan esta modalidad
de actividades con bastante frecuencia (Anexo C.9).

Sin embargo, de todas las estrategias propuestas, ¢l trabajo
individual de los alumnos con tareas elegidas libremente por ellos
mismos ha sido la que los profesores han rechazado con mayor
énfasis. Un 65% declara que “nunca” o “casi nunca” permiten a
los alumnos esta libertad. S6lo un 10% se presentan claramente
partidarios de que los alumnos dirijan su propio aprendizaje.

La disposicion de los profesores para trabajar con pequefios
grupos en clase es media. Sin embargo, tienen un poco mas de re-
sistencia a practicar la ensefianza grupal individualizada porque un
30% sefiala que “nunca” o *casi nunca” explican separadamente
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GRAFICO 3.14. Estilo didéictico de los profesores (Global)

a los grupos mientras siguen trabajando solos el resto de los alum-
nos (Anexo C.9).

El ultimo aspecto tratado es el sistema de colaboracion y ayu-
da dentro de la clase. Entre las dos opciones planteadas, que dife-
rencian este tipo de accién (profesores o estudiantes) se elige prefe-
rentemente la que otorga el pape! principal al profesor. El que los
alumnos mas aventajados ayuden a los mas atrasados no ocurre
“casi nunca” en el 40% de las aulas. Sin embargo, el 80% de los
profesores otorga ayuda personalizada al menos “alguna vez”
(Anexo C.9).

Examinando los resultados relativos al material de uso en la
clase cabe sefalar que practicamente todos los profesores sefialan
que imparten su ensefianza con material elaborado por ellos mis-
mos, S6lo un 8% es ajeno a esta practica (Grafico 3.15).

El libro de texto y los libros de consulta ocupan el segundo y
tercer puesto en cuanto a frecuencia de uso. Respecto a los prime-
ros se observa un porcentaje notable de profesores (20%) que “cast
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GRAFICO 3.15. Uso de material diddctico (Global)

nunca’ los utilizan. No hay que olvidar que la muestra estd forma-
da también por los profesores que pertenecen a la Reforma de las
EE.MM.,, fundamentada en una pedagogia activa que no debe uti-
lizar el libro de texto como unica guia.

Lo que todavia queda claramente infrautilizado en la practica
escolar son los medios audiovisuales (el 71% apenas los usa) y
especialmente el ordenador (el 90% nunca lo utiliza).

Por ultimo, queda comentar también la escasa predisposicion
a la seleccion de material individualizado para cada alumno aun-
que la dispersion en la frecuencia de uso de este tipo de material es
mads amplia (Anexo C.10). )

Las preguntas que el profesor dirige a los alumnos son las que
en general inician y sustentan el didlogo en la clase. Con ellas se
pueden conseguir distintos objetivos. Segun estos resultados lo que
mas desean los profesores con sus preguntas es que los alumnos
recuerden lo que se ha explicado en otras lecciones y que desarro-
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llen la capacidad de razonar, comparar y explicar. So6lo un 2% de
los profesores no tiene tales objetivos.

El fomento de la creatividad a través de la libre expresion
sobre un tema o de la capacidad de descubrimiento, incitando a
buscar las respuestas en los libros, son las otras dos metas perse-
guidas con relativa frecuencia por los profesores (en torno al 75%).

Por 1itimo, el objetivo mds rechazado es el que hace referen-
cia a la memoria. Casi un 37% de los profesores opina que evita
~ habitualmente hacer preguntas a sus alumnos con la intencion de
que memoricen lo que han aprendido.

A. Estilo didactico segiin el Tipo de centro

Los centros publicos y privados difieren significativamente
entre si respecto al nimero de veces que enfocan su clase en for-
ma de leccion magistral. Las diferencias son notables en las cate-
gorias extremas. Asi, tenemos que sblo un 44.8% de profesores
de centros publicos dicen que imparten “casi siempre” la clase me-
diante lecciones magistrales mientras que un 59.4% de centros pri-
vados religiosos afirman lo mismo. No se encuentran diferencias
significativas en el resto de las estrategias de ensefianza (Grafi-
co 3.16).
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GRAFICO 3.16. Leccién Magistral por tipo de ceatro
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GRAFICO 3.17. Uso del libro de texto por tipo de centro

La utilizacion del libro de texto sigue la misma ténica que la
leccién magistral. El nimero de profesores de centros piiblicos que
“nunca” o “casi nunca” los utilizan duplica a los de centros religio-
508 (26% y 13% respectivamente). En correspondencia con ello los
profesores de instituto elaboran en mayor medida que los privados
su propio material (Graficos 3.17 y 3.18).

En el resto de los materiales no se han encontrado diferencias
significativas ni tampoco en el tipo de preguntas dirigidas a los
alumnos.

100
B0 }—
ol
wf
20 |- E= Siempre
C A veces
oL Nunca

PUBLICOS LAICOS RELIGIOSOS

GRAFICO 3.18. Material propio por tipo de centro
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Asi pues, se puede concluir que la percepcion los profesores
sobre la actuacion es similar en cualquier clase de centro en la ma-
yoria de las variables didacticas y organizativas, ya que sélo se han
encontrado diferencias significativas en aquellas que coinciden con
objetivos perseguidos por la Reforma.

B. Estilo diddctico segiin el Tipo de enseiianza

Tanto los profesores de Bachillerato como los de Formacion
Profesional afirman que estructuran y dirigen la clase de la misma
forma. Siguen, por tanto, la pauta de la muestra global.

De igual manera ¢l uso de material es equivalente para am-
bos, a excepcion del libro de consulta que es mas utilizado en los
centros de BUP que en los de F.P. El fomento de la memoria apa-
rece como uno de los objetivos de la ensefianza mas controvertidos.
De nuevo los profesores solo manifiestan diferencias en este senti-
do. Hay un 12% mas de profesores de B.U.P. que casi siempre
hacen preguntas a sus alumnos con el fin de ayudarles a memorizar
lo que han aprendido.

C. Estilo didactico segiin la Participacion en la Reforma

Como ya se ha anticipado, la variable que divide a los centros
en experimentales y no experimentales explica claramente diferen-
cias en las actividades y organizacion de las clases.

Un 56% de los profesores de centros experimentales manifies-
tan que utilizan con bastante frecuencia la leccion magistral, frente
al 27% de los de centros experimentales. Y sin embargo ocurre a la
inversa con la estructuracion de la clase en pequefios grupos, con
diferencias también significativas pero no tan marcadas.

La utilizacion o no del libro de texto es la principal caracteris-
tica de cada enfoque educativo en cuanto a material didactico se
refiere. Casi la mitad de los profesores de centros experimentales
rechazan el libro de texto como guia basica del curso, mientras
que esta postura solo es seguida por el 12% de los de la ensefianza
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GRAFICO 3.19. Uso del libro de texto por participacién en la reforma

convencional. Para suplir el libro de texto los profesores de la re-
forma se ven impelidos a elaborar su propio material y en este sen-
tido se alejan significativamente de los no experimentales. Lo mis-
mo ocurre con el recurso al material individualizado, mas propio
de la nueva concepcion educativa que de la tradicional (Grafi-
co 3.19).

Sin embargo, los dos grupos de profesores no han mostrado
diferencias en los objetivos perseguidos con sus preguntas salvo en
los relativos a la memoria. La mitad de los profesores de centros
experimentales afirman que no pretenden que sus alumnos memo-
ricen contenidos, mientras que esta opinion solo la apoya el 32%
de los no experimentales (Anexo C.11).

D. Estilo diddctico segiin la Asignatura

Los profesores de Matematicas y Lengua se conducen de for-
ma similar en todas aquellas variables que reflejan el comporta-
miento mas comun, esto es, el aceptado y practicado con mayor
frecuencia por ¢l profesorado en general.

Ha de quedar claro, pues, que en ambas asignaturas los pro-
fesores afirman que imparten clases en forma de leccion magistral
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o con los alumnos trabajando individualmente en tareas reguladas
por el profesor, utilizando su propio material o el libro de texto,
donde el intercambio pregunta-respuesta pretende fundamental-
mente recordar lo que ya se ha explicado anteriormente y desarro-
Har la capacidad de razonar, explicar o comparar. Son clases don-
de normalmente se encarga a los alumnos trabajo para casa y que
tendrdn, casi siempre, como criterio de evaluacion la observacion
de las actividades de los alumnos en clase.

Sin embargo, la materia que enseiian los profesores, por las
caracteristicas peculiares de su contenido, va a orientar de forma
diferente en algunos aspectos especificos la actividad profesional
dentro del aula.

Los profesores de Lengua afirman, con respecto a las estrate-
gias de enseflanza utilizadas, que permiten con mayor frecuencia
que los alumnos elijan libremente el trabajo individual a realizar.
De todos los profesores que nunca dan esta libertad hay un 20%
mas de Matem3ticas. _

Lo mismo ocurre con el trabajo en pequefios grupos es mas
frecuente en las clases de Lengua (un 10% mas afirman utilizar con
bastante frecuencia). Aunque ya una vez agrupados son los de Ma-
tematicas los que en mayor medida individualizan la ensefianza
explicando a unos mientras los otros grupos siguen trabajando.

En el sistema de colaboracion y ayuda entre los miembros de
la clase también hay diferencias significativas. Segun las manifesta-
ciones de los profesores, son los alumnos de Matematicas los que
tienen mayores posibilidades de ayudarse entre si de forma organi-
zada. También son los profesores de esta asignatura los que tienen
menos reparo en ayudar individualmente a algiin alumno mientras
el resto trabaja solo (Anexo C.9).

En cuanto al material empleado en la clase los profesores de
Lengua manifiestan que manejan mayor variedad de material pues-
to que con mas frecuencia se utilizan libros de consulta, material
individualizado, medios audiovisuales y, por supuesto, libros de
lectura. El ordenador es el unico instrumento que practicamente no
se utiliza en las clases de Lengua (0.9%) (Anexo C.10).

Las diferencias en el tipo de preguntas formuladas en clase,
estin de nuevo conectadas con las caracteristicas de la propia asig-
natura. Asi, los profesores de Lengua afirman que pretenden en
mayor medida que sus alumnos memoricen lo que han aprendido,



94 ROS, M. REPISC Y CTROS

que busquen respuestas en libros de consulta, pero sobre todo que
expresen su opinién sobre un tema. El 74% de los profesofes de
esta asignatura persiguen con bastante frecuencia dicha meta frente
a solo el 38% de Matematicas (Anexo C.11).

3.1.6. Evaluacion y tareas en casa

Al terminar la clase, jes generalizada la costumbre de en-
cargar deberes a los alumnos? En el 80% de los casos, afirman
que si. Por otra parte un porcentaje similar de profesores calcula
que se tarda menos de una hora en hacerlos. Tampoco difieren
los profesores en el uso y cantidad de deberes que encargan a los
alumnos.

Respecto a la evaluacion del rendimiento de los alumnos, de
los cinco sistemas analizados (pruebas objetivas, desarrollo de te-
mas, resolucion de problemas, trabajos u observacion de las activi-
dades de los alumnos en clase), es esta Gltima forma la que practi-
camente siempre utiliza el 85% de los profesores. Tienen también
muchos adeptos los exdmenes con problemas. Solo lo rechaza un
7% del total de profesores. Les siguen por orden de uso: las prue-
bas objetivas, los trabajos de los alumnos y en ultimo lugar el desa-
rrollo de temas, con solo un 25% de profesores utilizindolo regu-
larmente (Anexo C.12).

A. Evaluacidn y tareas en casa
segiin el Tipo de centro

De nuevo encontramos actitudes mas innovadoras en los cen-
tros publicos que en los privados respecto a los “deberes”, pues es
mayor el numero de profesores de este tipo de centros que dicen
liberar a sus alumnos de trabajo para hacer en casa. Conviene re-
cordar que los centros experimentales en su mayoria son publicos y
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GRAFICO 3.20. Deberes en casa por tipo de centro

es mas probable que las caracteristicas especiales de este sistema
sean la verdadera variable explicativa de las diferencias encontra-
das (Grifico 3.20).

B. Evaluacion y tareas en casa
segiin el Tipo de ensefianza

La evaluacion del rendimiento en una y otra rama educativa
es similar en todos los aspectos, salvo en la importancia concedida
a los trabajos realizados por los alumnos fuera o dentro de clase.
De todos los profesores de Formacion Profesional un 42% evalian
a sus alumnos de esta forma con mucha frecuencia, mientras que
de Bachillerato son el 31% (Anexo C.12).

C. Evaluacion y tareas en casa segtin
la Participacion en la Reforma

* Entre los procedimientos de evaluacion se advierte yna pre-
ferencia por las pruebas objetivas, desarrollo de temas y reso-
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lucion de problemas en los centros no experimentales. Las di-
ferencias en las categorias extremas sobrepasan el 10% (Grafi-
co 3.21).

D. Evaluacion y tareas en casa
segiin la Asignatura

Los alumnos de Lengua, como es 16gico, tienen que elaborar
mas trabajos, para luego ser evaluados por ellos mismos, puesto
que el 64% de los profesores de Lengua afirman que utilizan este
sistema con frecuencia considerable, mientras que solo el 19% de
Matematicas se les equipara. El 73% de los profesores de Matema-
ticas no examinan a sus alumnos con temas pero si lo hacen con
relativa frecuencia el 30% de los de Lengua. Por supuesto, los pro-
blemas son practica habitual de evaluacion en Matematicas (90%),
aunque también hay un alto porcentaje en Lengua (67%).

3.1.7. Participacion de los alumnos

Se ha sondeado en qué medida el profesor permite al alum-
no colaborar en la dindmica de la clase y en la organizacion de
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la ensefianza de su materia. Para ello se pregunté a los profesores
el grado de participacion que daban a sus alumnos sobre todos
aquellos aspectos que se consideran importantes para este fin (Ane-
xo C.13). .

Lo mas frecuente (un 60%) s que los profesores apenas con-
sientan que los alumnos participen en la programacion de las eva-
luaciones. Algunas posibilidades mas tienen los alumnos para
hacer sugerencias sobre los temas a realizar en clase, pues un 35%
de profesores se lo permiten con frecuencia o siempre y un 29% a
veces {Gréfico 3.22).

Con respecto al grado de permisividad de los profesores en
la distribucion de espacios dentro de la clase, colocacion de pupi-
tres, etc., no hay ninguna tendencia claramente mas alta que otra
para el total de profesores de la muestra, ya que el porcentaje mds
elevado (25%) contesta que a veces deja participar a los alumnos
en este aspecto.

Coop. Elecc. temas :_—m

Fechas exdmenes

A. extraescolares

Distribucién espacios

Hacer grupos

cea L b b
0 25 50 75 100 125

Nunca-casi nunca
E=2 Aveces
E= con frecuencia-siempre

GRAFICO 3.22. Participacion de los alumnos (Global)
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Sin embargo, en las actividades extraescolares y sobre todo
en el agrupamiento de alumnos y normas de convivencia si que
existe una inclinacion clara por parte de los profesores a dejar par-
ticipar a los alumnos.

Concretamente en relacion con el agrupamiento de los alum-
nos se observa también que un 66% de los profesores dejan que los
alumnos se coloquen como quieran en clase (Anexo C.13).

La participacion de los alumnos en el mantenimiento del ma-
terial es permitida por un 57% de los profesores. Pero también hay
un 15% que nunca permite la cooperacion del alumno en este
tema.

A. Participacion de los alumnos segun el Tipo de centro

Existen diferencias entre los profesores de los centros publicos
y privados en cuanto al grado de colaboracion que permiten a sus
alumnos, al menos en tres aspectos: la programacion de las evalua-
ciones, la distribucién de espacios y el agrupamiento de los alum-
nos. En todas ellas los centros pblicos tienen un mayor porcentaje
de profesores que dejan participar al alumno. También el 78% de
los profesores de los colegios publicos permite que los alumnos se
coloquen como quieran en clase (Anexo C.13).

B. Participacion de los alumnos
segiin el Tipo de ensefianza

No existen diferencias entre los profesores de F.P. y BUP en
cuanto al grado de colaboracion con sus alumnos. Unicamente hay
un alto porcentaje de profesores de F.P. que dejan que los alumnos
s¢ distribuyan como quieran en la clase.

C. Participacion de los alumnos segiin la
Adscripcion a la Reforma

Tedricamente se esperaba que los profesores de los centros
experimentales destacasen frente a los no experimentales por solici-
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tar una mayor colaboracion de sus alumnos en los distintos aspec-
tos estudiados. Pero no ha sido asi, ya que apenas existen diferen-
cias. Unicamente en la distribucion de los espacios de la clase y de
los alumnos parece haber una mayor participacion de los alumnos
de estos centros. ,

Contra todo prondstico, en los centros experimentales hay un
67% de profesores que “nunca”™ o ‘“‘casi nunca™ deja participar a
sus alumnos en la programacién de las evaluaciones frente a un
58% en los no experimentales, lo que implica un mayor grado de
cogestion en estos ultimos.

D. Participacion de los alumnos segiin la Asignatura

Los profesores de Lengua afirman que permiten a sus alum-
nos hacer sugerencias sobre los temas a realizar en clase y colabo-
rar en actividades extraescolares con mayor frecuencia que los de
Matematicas. Estos son en los dos Gnicos aspectos en los que se
diferencian.

3.1.8. Opinidn sobre la Reforma de las
Ensefianzas Medias

En la muestra de profesores existe la opinion generalizada de
que ¢l objetivo mas importante de las Ensefianzas Medias es prepa-
rar al alumno para la vida en general, ya que un 87% opina asi,
frente a un 8% que considera que la finalidad es la preparacion
para los estudios superiores. El resto de profesores estima que
ambos aspectos son igualmente importantes.

Como es sabido, en este estudio hay un 23% de centros lla-
mados experimentales que han participado en la Reforma de las
Ensefianzas Medias. Al preguntar a los profesores de estos centros
en qué sentido ha variado su ensefianza al realizar dicha experien-
cia sefialan las modificaciones en los aspectos metodologicos como

lo mds importante.
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También se pidio a todos los profesores de la muestra que die-
sen una valoracion global del proyecto de la Reforma de las
EE.MM. El 45% del total lo evaluaron como bueno, un 25%
como indiferente y un 20% como malo (Anexo C.14).

A Opinion sobre la Refonﬁa de las EELMM.
segiin el Tipo de centro

En lo unico en que se diferencian los profesores de los cole-
gios publicos y privados (laicos y religiosos) en relacion al tema de
la reforma es en la especificacion de los cambios que han experi-
mentado por participar en ella. Como ya se ha enunciado, la ma-
yoria opina que los cambios en los aspectos metodologicos son los
mas importantes, ahora bien, en los colegios publicos hay un por-
centaje de profesores significativamente mas elevado, que conside-
ran que se han producido cambios en cuanto a participacion y sa-
tisfaccion de los alumnos. En los colegios privados, sobre todo en
los religiosos, destacan por el contrario, los profesores que han
considerado la Reforma como un proyecto negativo.

B. Opinion sobre la Reforma de las EE.MM.
segun ef Tipo de ensefianza

Como quiza era de esperar, entre los profesores de BUP hay
un nimero mas elevado que considera la preparacion para los es-
tudios superiores como ¢l objetivo mas importante de la Ensefianza
Media.

También existen diferencias entre los profesores de F.P. y
BUP en cuanto a la opinion global que les merece la reforma sien-
do los de F.P. los que la valoran mas positivamente.

C. Opinion sobre la Reforma de las EE.MM. segiin la
Participacion en la misma

Los centros no experimentales se caracterizan por tener un
significativo 10% de profesores que consideran que el objetivo mas



INTERACCION DIDACTICA 101

importante de la ensefianza media es el preparar al alumno para
los estudios superiores.

Légicamente, los profesores de los centros no experimentales
no pueden dar opinion sobre como ha influido en ellos la participa-
¢ion en la reforma, pero si dan una valoracién global del proyecto
de la misma, y menos de la mitad de ellos frente a los experimenta-
les opinan que es bueno (37% frente a un 68% en los experimenta-
les) (Anexo C.14).

3.2, ANALISIS FACTORIAL DE LA
ENCUESTA A PROFESORES

Uno de los objetivos del estudio consiste en conocer cudles
son las dimensiones comunes respecto a las concepciones que tie-
nen fos profesores sobre su estilo de ensefianza y al uso de recursos
didécticos, satisfaccion y libertad y, participacion de los alumnos.
Para ello se realizé un andlisis factorial de las preguntas del cues-
tionario que estaban destinadas a medir estos aspectos.

El anélisis revelo la existencia de 7 factores con un autovalor
superior a uno. Estos siete factores explicaban el 70,9% de la va-
rianza total. En la tabla 3.1 se observa la distribucién del autova-
lor y del porcentaje de la varianza explicado por cada uno de los
factores.

TABLA 3.1. Autovalor y porcentaje de varianza explicada por cada factor.

1. Recursos didécticos activos 4.52503 20.2 20.2

II. Libertad organizacion de la ensefianza 3.38161 151 353
III. Participacion del alumno 2.20104 9.3 45.1
IV. Motivacion e implicacidn de los alumnos 1.89662 85 536
V. Satisfaccion personal con el trabajo 1.45301 6.5 60.1

1 V1. Estrategia diddctica magistral 1.26984 57 658
VII. Estrategia de ensefianza individualizada . 113978 5.1 709
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3.2.1. Resultado de Ia ratio de Rotacidn Varimax:
caracterizacion de los 7 factores

3

El factor I denominado “Use de recursos didacticos activos’
viene determinado fundamentalmente por las tres primeras varia-
bles: uso de libros de lectura {pregunta 30 del cuestionario), eva-
luacion mediante trabajos o proyectos (53) y uso frecuente de pre-
guntas a los alumnos que permitan expresar una opinion sobre los
temas (45). Destacan también otra serie de variables que correla-
cionan moderadamente con este factor, como son la evaluacion
mediante desarrollo de temas (51), uso poco frecuente de medios
audiovisuales (44), uso moderado de actividades que permiten el
trabajo individual en tareas elegidas libremente por los alumnos
(32), uso moderado de preguntas que permitan buscar la respuesta
en un libro (40) y un uso moderado de libros de consulta (29) (Ta-
bla 3.2).

TABLA 3.2. Factor I: Recursos didécticos activos (Porcentaje de Varianza 20.2).

30 .73 2.9 1.41

53 61 2.9 1.16
45 .57 3.5 1.05
51 46 24 1.20
44 49 2.9 1.04
32 A8 29 1.87
40 A48 3.6 0.96
29 40 33 1.87

En resumen se trata de una estrategia didictica que permite
la participacion activa de los alumnos en el proceso de aprendizaje,
que ademas respeta la individualidad de intereses y por tanto diver-
sifica el sistema de evaluacion atendiendo a esa pluralidad de in-
tereses.
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El factor Il, denominado “Libertad en la toma de decisiones
sobre la organizacion de la ensefianza”, viene determinado funda-
mentalmente por las tres primeras variables que son: libertad en el
tipo de organizacion de la clase (pregunta 21), actividades de los
estudiantes en clase (27) y cantidad de deberes en casa (25). Las
demas variables que también intervienen en este factor son correla-
tivamente: la libertad en el modo de evaluacion (22), secuenciacion
de las unidades didacticas (20), determinacion de niveles minimos
para pasar el curso (24) y, finalmente, la frecuencia y tipo de inter-
accion que los profesores han de tener con los padres de los alum-
nos (26) (Tabla 3.3).

TABLA 3.3. Factor II: Libertad en organizacién de la ensefianza (Porcentaje de
Varianza [5.1).

27 .68 43 0.85
25 .63 42 1.06
22 .59 4.1 1.08
20 57 4.1 0.90
24 .53 38 1.08
26 46 39 1.20

En sintesis se trata de un factor relacionado con la libertad
que tienen los profesores para la organizacion de las actividades
relacionadas con la ensefianza y aprendizaje de sus alumnos.

El factor 111, denominado ““Participacion de alumnos”, agrupa
a las cuatro variables siguientes: participacion en elaborar las nor-
mas de convivencia (pregunta 60), mantenimiento de material (61),
agrupamiento de alumnos (59) y distribucion de espacio (58) (Ta-
bla 3.4).

Este factor estd relacionado con las dreas en que los profeso-
" res permiten la participacién de los alumnos. Como se observa por
el contenido de los items que correlacionan alto en este factor, es-
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TABLA 3.4. Factor 3: Participacion alumnos (Porcentaje de varianza 9.8).

tas 4reas estan relacionadas con aspectos de procedimiento y orga-
nizacion de la clase. Son aspectos claramente distintos del factor I
y IV en los que la participacion de los alumnos esta mas relaciona-
da con las estrategias didacticas. -

El factor 1V, se refiere a una estrategia didactica que favorece
la implicacion de los alumnos en aspectos distintos a los menciona-
dos en el factor 3 (organizativos) asi como en la frecuencia de in-
teracciones que sirvan para motivarles, aclarar dudas o aplicar los
conocimientos que han adquirido de una forma practica. Se deno-
mina: “Motivacion e implicacién de los alumnos en aspectos acadé-
micos”’ (Tabla 3.5).

TABLA 3.5. Factor 1V: Motivacién e implicacién de los alumnos en aspectos aca-
démicos (Porcentaje de Varianza 8.5).

El factor V esta relacionado con la “Satisfaccion de los profe-
sores con las condiciones de trabajo’’, en concreto con dos aspectos
de estas condiciones: la localidad en la que trabajan (pregunta 66)
y las condiciones materiales del centro (67) (Tabla 3.6).
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TABLA 3.6. Factor V: Satisfaccién personal con el trabajo (Porcentaje de Va-
rianza 6.5).

El factor VI denominado “Ensefianza magistral”, es una estra-
tegia de ensefianza que viene determinada por el uso del libro de
texto (pregunta 28) y la leccion magistral (35). Se caracteriza por la
no diversificacion de materiales de ensefianza, como lo prueba el
hecho de que el item 33, material elaborado por el profesor, tenga
una correlacion negativa con este factor (Tabla 3.7).

TABLA 3.7. Factor VI: Estrategia didictica magistral (Porcentaje -de Varian-
za 5.7).

Finalmente el factor VII denominado “Estrategia de en-
sefianza individualizada™, se encuentra asociado a los items de
explicacion del profesor a grupos pequefios (pregunta 36), ayu-
da del profesor a un sélo alumno (37), o aquellas en que los alum-
nos avanzados hacen de tutores de los mds atrasados (41) (Ta-
bla 3.8).

Los siete factores que sirven para agrupar las estrategias
de ensefianza de los profesores, permiten delimitar algunas dimen-
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TABLA 3.8. Factor VIL: Estrategia de ensefianza individualizada (Porcentaje de
Varianza 5.1). s

siones comunes que se pueden agrupar alrededor de los siguien-
tes ejes:

— Ensefianza magistral versus pluralidad de materiales y ac-
tividades en cuya eleccion participan los alumnos (Fac-
tor VI versus Factor [, IV y VII).

— Organizacion de la clase tradicional versus una ecologia
mas diversificada en funcion de las tareas e intereses de
los alumnos (Factor VII).

— Libertad del profesor para la organizacién de la ensefian-
za en ¢l aula (Factor 11).

— Grado de participacion de los alumnos en la organizacion
de la clase (Factor IIT).

— Satisfaccion de los profesores con su trabajo (Factor V),

3.2.2. Diferencias significativas en las puntuaciones
de los 7 factores, segtin las variables
socioeducativas y las caracteristicas de los
alumnos y del profesor

Como Sistema socioeducativo se han tomado las variables
“principales” mencionadas anteriormente: Tipo de ensefianza,
Tipo de centro, Participacion en la Reforma y Asignatura.

Respecto al Contexto del centro, entran en el andlisis: habitat,
sexo de los alumnos, recursos del centro, reuniones, programaciéon
y funcionamiento de los Departamentos, y criterios de distribucioén
de los alumnos en las aulas y nimero de alumnos por clase.
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Las variables relativas a los Alumnos son: sexo, nivel socio-
cultural, y capacidad intelectual percibida.

Las relativas al Profesor son: sexo, edad, experiencia docente,
cursos o0 seminarios realizados, revistas especializadas que lee, re-
vistas de educacion que lee, niimero de horas/semana que dedica a
programar, numero de horas/semana que dedica a atender a alum-
nos y atencion a los padres.

El procedimiento estadistico utilizado ha consistido en nor-
malizar las puntuaciones en los factores. Y a continuacion cruzar
todas las variables del sistema socioeducativo, caracteristicas del
centro, de los alumnos y del profesor por cada uno de los siete fac-
tores. Estos factores constituyen las dimensiones basicas en que se
agrupan los profesores en cuanto a las estrategias de ensefianza. El
objetivo de este analisis es encontrar cuales son los grupos de va-
riables que explican las diferencias de puntuacion en cada uno de
los factores.

El procedimiento para presentar los resultados es el siguiente:
todas aquellas variables que han obtenido desviaciones significati-
vas de la media en los 7 factores por arriba o por abajo, estan de-
talladas en las tablas correspondientes que se van enunciando a lo
largo del texto. Estas tablas contienen aquellas variables que han
alcanzado indices de significcion entre p << 0.05 y p=<< 0.001.

A. Factor I: “Uso de recursos diddcticos activos”

Las caracteristicas que mejor definen a los profesores que
densan alto en este factor son las siguientes (ver tabla 3.9): dan
clases de Lengua, son mujeres, de edad media, sus alumnos tienen
un nivel sociocultural alto, han realizado cursos y seminarios de
perfeccionamiento, leen revistas especializadas en educacion y
sobre todo de Lengua, y se preocupan de atender a sus alumnos
fuera de horas de clase, dedicandoles mas de dos horas semanales
(p = 0.001). También se caracterizan (p <: 0.01) por tener muchos
afios de experiencia docente.

Por otra parte, los profesores que puntuan por debajo de la
media en este factor se caracterizan (p = 0.001) (ver tabla 3.10)
por: dar clases de Matemadticas, ser varones, no haber realizado
ningun curso o seminario de perfeccionamiento en los ultimos cin-
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TABLA 3.9. Factor I: Uso de recursos didicticos en relacién con distintas variables
(Puntuaciones superiores a la media).

V. Sistema Socioeducativo
Asignatura Lengua 465 .59 21.23 XXX
V., Contexto del Centro
Frec. Programacion: 1 vez/afo 15 a7 1.96
Hibitat: Madrid/Barcelona 146 13 1.88
V. Alumnos
Nivel sociocuitural alto ' 3 1.67 8.07 XXX
Capacidad intelectual media/alta 85 .18 1.83 X
V. Profesor
Sexo: Mujeres 378 .18 4.14 XXX
Edad: 41-55 afios 163 22 332 XXX
Experiencia docente (16-25 afios) 136 21 2.82 XX
Cursos perfeccionamiento:
Entre 2y 4 371 08 1.86 X
5 6 mds 208 21 3.81 xxx
Revistas:
Entre 2y 3 316 16 2.40 XX
De EGB y BUP 364 22 4.99 XXx
Educacion General 319 A2 2.40 XX
Especial Lenguaje 39 .68 6.34 XXX
Programacion: > 6 h/semana 431 .07 1.76 X
Atencion Alumnos: > 2 h/semana 440 A3 3.13 XXX
x: p=005
xx: p=0.01
xxx: p < 0.001

co afos, y leer sobre todo revistas de Matematicas. Entre las varia-
bles que también caracterizan a estos profesores (p = 0.01) desta-
can el dedicar menos de 3 horas/semana a la programacion de sus
actividades docentes, dedicar poca atencion a sus alumnos fuera
de horas de clase, y ninguna hora al trimestre de atencién a los
padres de los alumnos.
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TABLA 3.10. Factor I: Uso de recursos diddcticos en relacién con distintas varia-
bles (Puntuaciones inferiores a la media).

V. Sistema Socioeducativo
Asignatura Matematicas 465 =59 —17.24  xxx
V. Profesor
Sexo: Varones 550 -12 -3.21 XXX
Edad: <2 30 afios 267 =11 -197 x
Experiencia docente: <2 § afios 236 =11 -1.88 x .
Cursos perfeccionamiento;
Ninguno 205 -32 —4.84 XXX
Revistas:
Difusion cientifica . 106 =22 260 xx
Especial matemsticas 50 -.38 —388  xxx
Programacion: <2 3 h/semana 84 -23 237 xx
Atencion Alumnos: <2 2 h/semana 416 =11 -2.61 XX
Atencidn Padres: 0 h/trimestre 119 -25 -3.06 xx

B. Factor II: “Libertad de decision en la
organizacion de la ensefianza”

Los profesores con puntuacion alta en el factor II tienen
como caracteristicas mas significativas (p <t 0.01) (ver tabla 3.11):
trabajan en centros en que funciona muy bien el departamento de
su area, leen revistas de educacion general, y dedican menos de tres
horas por semana a programar. Ademas (p < 0.05) el centro de
trabajo estad en un habitat superior a 500.000 habitantes, el nivel
sociocultural de sus alumnos y su capacidad intelectual es consi-
derada como medio baja, y son jovenes (entre 30 y 40 afios).

Los profesores con puntuacion baja en este factor se caracte-
rizan (ver tabla 3.12), con p = 0.05, por trabajar en habitat mas
pequefios, en centros en los que su departamento funciona con de-
ficiencias y en los que el criterio de distribucion de los alumnos por
clase estd basado en su capacidad intelectual. Ademds, son profe-
sores muy jOvenes, menos de 30 afios, con escasa experiencia do-
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TABLA 3.11. Factor II: Libertad de decisiones en la organizacion de la ensefianza
en relacion con distintas variables (Puntuaciones superiores a Ia

media).

it
i
5o

Y. Contexto del Centro
Habitat => 50.000 habitantes 66 .15 1.75 X
Recirsos: Inst. misica 331 A1 2.52 XX
Funcionamiento Departamento
Muy bien 94 21 2.33 XX
V. Alumnos
Nivel sociocultural medio/bajo 346 .09 2.30 X
Capacidad intelectnal media/baja 273 .08 1.74 X
V. Profesor
Edad: 30-40 afios 466 07 2.01 X
Revistas:
Educacion General 319 12 2.71 xx
Programacion: <2 3 hfsemana 84 .23 3.27 XXX

TABLA 3.12. Factor II: Libertad de decisiones en la organizacién de la ensefianza
en relacion con distintas variables (Puntuaciones inferiores a la

media).
V. Contexto del Centro
Hibitat > 50.000 habitantes 207 —15 -2.26 X
Funcionamiento Departamento
Con deficiencias 230 - 13 -2.07 X
Distribucion Alumnos/por capacidad| 103 —-16 -1.93 X
V. Alumnos
Nivel sociocultural medio 307 -10 -2.05 X
V. Profesor
Edad: << 30 afios 267 -13 -2.14 X
Experiencia docente: <C 5 afios 236 -12 -1.75 X
Cursos perfeccionamiento:
1 en 5 afios 141 -20 -2.31 X
Programacion: <2 3 a 6 h/semana 414 =10 -2.09 X
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cente y con mayor proporcion de horas por semana dedicadas a la
programacion de sus clases. Han realizado pocos cursos o semina-
rios de perfeccionamiento en los 1iltimos cinco afios y sus alumnos
son considerados de nivel sociocultural medio.

C. Factor III: “Participacion de los alumnos”

Las puntuaciones de la muestra total en este factor son ligera-
mente inferiores a la media. Los profesores que puntiian por enci-
ma de esta media general se caracterizan (ver tabla 3.13) en primer
lugar (p =< 0.001) por trabajar en centros publicos, dejar que sus
alumnos en clase se distribuyan como quieran, leer una media de

TABLA 3.13. Factor III: Participacién alumnos en relacién con distintas variables
(Puntuaciones superiores a la media).

V. Sistema Socioeducativo
Centros Piblicos 521 12 3.48 XXX
Centros Experimentales 214 . 2,13 X
V. Contexto del Centro
Programacion: 1 vez/trimestre 258 H 2.29 X
Funcionamiento Departamento
Muy bien 54 A8 2.16 X
Distribucién en clase: Libre 612 A7 5.46 X
V. Alumnos
Capacidad intelectual: media/alta 85 16 1.98 b
V. Profesor
Sexo: Muijeres 378 .08 2.00 x
Cursos perfeccionamiento:
Entre 2-4/5 afios 371 .06 1.73 X
Revistas: 4 como media 39 44 413 XXX
Educaciéon; EGB, BUP 304 .09 2.44 XX
Difusion cientifca 106 A3 1.83 X
Especial matematicas 50 .20 1.71 X
Atencion Alumnos: > 2 h/semana 440 A3 313 XXX
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4 revistas de educacion por aiio y dedicar mds de dos horas a la
semana a atender a sus alumnos fuera del horario de clases. En
segundo hugar (p =< 0.05) trabajan en centros experimentales y en
centros donde los profesores se reunen a programar una vez al
trimestre, sus departamentos funcionan muy bien, tienen alumnos
con capacidad intelectual media-alta, son de sexo femenino y han
realizado entre 2 y 4 cursos de perfeccionamiento en los ultimos
cinco afios.

Por otra parte, los profesores que puntuan bajo en este factor
tienen las siguientes caracteristicas (ver tabla 3.14): en primer lugar
(p = 0.001), trabajan en centros privados religiosos,-sefialan que en
su centro no funciona bien el departamento de su area, tienen cla-
ses de mas de 40 alumnos y el criterio para situar a sus alumnos en
clase es el orden alfabético; en segundo lugar (p < 0.01), trabajan
en centros masculinos, son varones, que no han realizado ningun o
un solo curso de perfeccionamiento en los ultimos cinco afios y
dedican menos de 3 horas semanales a programar sus clases.

TABLA 3.14. Factor III: Participacién alumnos en relacion con distintas variables
{Puntuaciones inferiores a la media).

V. Sistema Socioeducativo
Centros Privados Religioso 166 -25 410 XXX
V. Contexto del Centro
Sexo: Masculing 46 ~25 -2.75 XX
Funcionamiento Departamento:

No funciona 76 =34 -3.13 XXX
Nuamero alumnos: = 40 116 -27 -3.40 XXX
Distribucion orden alfabético 313 ~33 ~7.06 XXX

V. Profesor
Sexo: Masculino 550 -05 -1.67 X
Cursos perfeccionamiento:

Ninguno 6 1/5 afios 346 —14 =200
Programacion: <2 3 h/semana 84 -26 -1.81 X
Atengidon Alumnos: 0 h/semana 62 -46  -3.83 XX
Atencion Padres: 0 hjtrimestre 116 -20 -2.53 XX
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D. Factor 1V: “Motivacion ¢ unplwaaon de los
alumnos en aspectos académ:cos” ’

Los profesores que puntiian por cm‘.lma de la medla en este
factor (ver tabla 3.15), se caracterizan: en primer lugar {p = 0.001)
por trabajar en centros privados laicos -0 retigiosos, en hdbitats
medios (entre 50-100.000 habitantes), en centyos de sexo masculino
o femenino pero no mixtos, el nivel -sbciocult-uyal 'y de capacidad

TABLA 3.15. Factor TV: Motivacién ¢ imphmcidn e lqs tﬂugnno: €8 aspectos aca-
démicos, en relacién con dlsﬂmns variahleq (Pn-lnsmms superiores

a la media).
V. Sistemna Socioedugcativo : . '.Q
Centros Privados Laicos + 243 22 459 xxx
Centros Privados Religioso 166} .58 ‘10.59 XXX
V. Contexto del Centro A
Habitat: 50-500.000 habitantes 329 ‘3 60 xxx
> 500.000 habitantes T [7 178 x.
Sexo: Masculino 4R 54, 5,21’ XXX
Femenino ‘ 37 - 52 _.’4_.3,1' . XXX
Programacion: > 1 vez/trimestre . 636 '. .O& 1.83 %
Funcionamiento Departamento: e -
Bastante bien sI° 08 2243 x
Muy bien L9420 223 x
Distribucién: Orden alfabético . 313: .. & 620 XXx -
V. Alumnos . ) ST
Nivel sociocultural: Medio 307 200 4310 xxx
Medio/alto 9. A0 636 xx
Capacidad intelectual media/alta - 85 o 30345 XXX
V. Profesor R RN
Sexo: Masculino "5502 08 242 XX
Edad: 41-55 afios 163 A6 274 XX
Experiencia docente: > 25 afios 6, M358 XX
Cursos perfeccionamiento: 1/5 afios |- 141 - “1F .7 180  «x
Revistas: T JTE o
Educacion General 3197 T 1 2.30 x
Difusién Cientifica 06 14 L LB x
: r y———
. n T
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TABLA 3.16. Factor IV: Motivacién e implicacién de los alumnos en aspectos aca-
démicos, en relacién con distintas variables (Puntuaciones infgriom
a la media).

V. Sistema Socioeducativo
~ Centro Piblico 521 29 803  xxx
V. Contexto del Centro
Habitat: << 10.000 habitantes 182 -32 -4.56 XXX
10-50.000 habitantes 207 -10 -1.88 X
Sexo alumnos; Mixto 844 -.05 -1.99 X
Programacién Departamento:
1 vezjtrimestre 258 -13 253 XX
Funcionamiento Departamento:
No funciona 76 =30 273 XX
Con deficiencias 230 -.18 -3.41 XXX
. Distribucion: Libre 612 -15 —4.49 XXX
Alumnos/clase entre 20-29 193 =15 25  xx
V. Alumnos
Nivel sociocultural: Bajo 195 -29 465 XXX
Medio/bajo 346 -13 307 XX
Capacidad intelectual: Baja 144 -19 253 XX
Media/baja 273 -08 -1.66 x
V. Profesor
Sexo: Femenino 373 -.12 -2.86 XX
Edad: 30-40 afios 466 -07 -1.83 X
Cursos perfeccionamiento:
5 6 mds afios 208 =10 -1.72 X
Revistas:
Educacién EGB y BUP 364 -12 =270 XX
Matematicas 50 =23 -1.74 X
Atencién a Padres:
<< 2 h/trimestre 174 -1i -1.99 X
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intelectual de sus alumnos es medio alto y distribuyen a sus alum-
nos en clase por orden alfabético; en segundo lugar (p < 0.01) en
su centro funciona bastante bien el departamento de su 4rea, son
profesores varones, de edad media (41 55) y con gran experiencia
docente,

Los profesores que puntian por debajo de la media en este
factor (ver tabla 3.16) se caracterizan: en primer lugar (p << 0.001)
por trabajar en centros publicos, que estan situados en habitats in-
feriores a los 10.000 habitantes, en los que funciona con deficiencias
el departamento de su area, sus alumnos tienen un nivel sociocultu-
ral bajo y en clase se distribuyen sin criterio prefijado de antemano;
en segundo lugar (p << 0.01) en sus centros s¢ programa una vez al
trimestre, sefialan que no funciona el departamento de su drea, el
nivel sociocultural de sus alumnos es apreciado como medio bajo vy
su capacidad intelectual como baja; estos profesores son mujeres
Jovenes que (undamentaimente leen revistas generales de edu-
cacion.

E. Factor V: “Satisfaccion de los profesores”

Los profesores que se sitian por encima de la media en este
factor se caracterizan por los siguientes rasgos (ver tabla 3.17): tra-
bajan en centros privados religiosos, no experimentales; tienen me-
nos de 40 alumnos por clase y de capacidad intelectual estimada
media alta; tienen mas de 55 afios y gran experiencia docente (mas
de 25 afios) y no han realizado ningun curso de perfeccionamiento
(p < 0.001); también se caracterizan por trabaiar en centros pri-
vados laicos, y tener alumnos de sexo femenino y de nivel sociocul-
tural medio alto (p =< 0.01).

Por otra parte los profesores que densan bajo en este factor se
caracterizan por (ver tabla 3.18) trabajar en centros publicos y en -
centros experimentales, y haber realizado bastantes cursos o semi-
narios de perfeccionamiento en los ultimos cinco afios {p < 0.001).

F. Factor VI: “Enseiianza mediante leccion magistral”

Los profesores que mas usan esta estrategia se caracterizan
del siguiente modo (ver tabla 3.19): trabajan en centros privados
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TABLA 3.17. Factor V: Satisfaccion de los profesores con su trabajo, en relacién
con distintas variables (Puntuaciones superiores a la media).

V. Sistema Socioeducativo
Centros Privados Laicos 243 A2 2.84 XX
Centros Privados Religiosos 166 A8 319 XXX
Centros no Experimentales 716 18 7.16 XXX
Tipo Enseifianza: BUP 487 06 1.92 X
V. Contexto del Centro
Sexo alumnos: Femenino 37 30 2.69 XX
Recursos: Instru. Musica 33 09 2.24 X
Programacion: 1 vez/trimestre 258 10 218
Funcionamiento Departamento:

Muy bien 511 06 1.18 X
Alumnos por clase: > 40 116 29 4.63 XXX
Distrib. alumnos: orden alfabético 313 .08 2.02 x

V. Alumnos
Nivel sociocultural: Medio/alto 79 21 244 XX
Capacidad intelectual: Media/baja 85 28 4.07 XXX
V. Profesor
Edad: 41-55 afios 163 g1 1.73 X

=> 55 afios 33 30 110 XXX
Experiencia docente: > 25 afios 69 .30 333 XXX
Cursos perfeccionamiento:

Ningunc 205 19 3.46 XXX

Uno 141 .14 2.12 X
Programacién: 3 a 6 h/semana 414 06 1.66 X

religiosos, y consideran que ¢l departamento de su area funciona
bastante bien o muy bien, suelen leer un promedio de 2 revistas al
afio relacionadas con la educacion (p = 0.001), suelen reunirse
para programar una vez al trimestre, dedican al menos 2 horas a
la semana a atender a sus alumnos y su edad estd en torno a los 55
afios (p < 0.01).
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TABLA 3.18. Factor V: Satisfaccién de los profesores con su trabajo, en relacién
con distintas variables (Puntuaciones inferiores a la media).

V. Sisterna Socioeducativo
Centros Piiblicos 521 - 11 -3.12 XXX
Centros Experimentales 214 -62 99 XXX
Ensefianza F.P. 443 -07 -1.81 X
V. Contexto del Centro .
Habitat: > 10.000 habitantes 182 -11 -1.79 x
Recursos: Ordenador 606 -06  -2.03 X
Alumnos/clase: > 20 3 =31 -1.71 X
V. Alumnos
Nivel sociocultural: Medio/bajo 346 -09  -2.05
Capacidad intelectual: Media/baja | 273 -10 200 «x
V. Profesor
Cursos perfeccionamiento: 5 6 mas 208 -24 420 XXX
Revistas: 3 por afio 108 -4 195 X
Educacion EGB y BUP 364 -10 229 «x
Programacion: 6 h/semana 431 -07  -1.89 X
Atencion Padres: ( h/trimestre 119 =22 259 Xx

Los profesores que menos utilizan esta estrategia didactica se
caracterizan de este modo (ver tabla 3.20): sefialan que el departa-
mento de su area funciona con deficiencias (p < 0.001). Ademas
trabajan en centros piblicos, suelen programar a nivel de departa-
mento una vez al trimestre, algunos sefialan que no funciona el
departamento de su drea (p < 0.01).

G. Factor VII: “Estrategias de enseiianza individualizada”

Los profesores que puntian mas alto en este factor se carac-
terizan por (ver tabla 3.21) trabajar en centros privados religio-
sos y en BUP, en habitats como Madrid, o Barcelona y en cen-
tros en que el departamento de su drea parece funcionar muy bien
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TABLA 3.19. Factor VI: Estrategia diddctica de leccion magistral, en relacion con
distintas variables (Puntuaciones superiores a la media).

V. Sistema Sociceducativo
Centros Privados Laicos 243 .10 2.11 X
Centros Privados Religiosos 166 21 4,08 XXX
Y. Contexto del Centro
Sexo alumnos: Femenino kY, 35 162 XXX
Recursos: Instru. Misica 331 11 2.80 XX
Taller EA.T.P. 459 .08 2.52 XX
Frecuencia Program.: >> 1 vez/trim, 639 .08 .79 XX
Funcionamiento Departamento:
Bastante bien 511 12 4.00 XXX
Muy bien 94 34 4.51 XXX
Distrib. alumnos: orden alfabético 313 09 2.31 X
Y. Profesor
Sexo: Mujeres 378 06 1.67 X
Edad: > 55 afios 33 .28 2.54 Xx
Revistas: 2 por afio 208 15 322 XXX
Educacion General 319 A1 2.75 XX
Difusion cientifica 106 17 2.18 X
Atencidn alumnos: = 2 h/semana 440 .08 2.40 XX

TABLA 3.20. Factor VI; Esirategia diddctica de leccién magistral, ¢n relacion con
distintas variables (Puntuaciones inferiores a la media).

V. Sistema Sociceducativo
Centros Piblicos
V. Contexto del Ceatro
Frecuencia Program.: 1 vez/trim. 258 -14 276 XX
Funcionamiento Departamento:
No funciona 76 -30 283 AX
Con deficiencias 230 -30 511 XXX
V. Profesor
Revistas: Lenguaje 39 =21 =177 X
Atencion alumnos; < 2 h/s¢émana 416 ~07  -1.82 X
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TABLA 3.21. Factor VII: Estrategias de ensefianza individualizada, en relacién con
distintas variables (Puntuaciones superiores a la media).

V. Sistema Socioeducativo

Centros Privados Laicos 243 A3 3.01 XX
Centros Privados Religiosos 166 .22 447 XXX
Tipo Ensefianza: BUP 487 19 6.33 XXX
V. Contexto del Centro
Habitat: Madrid/Barcelona 146 22 3.70 XXX
Sexo alumnos: Femenino 37 43 422 XXX
Recursos: Instr. milisica 331 17 4.32 XXx
Funcionamiento Dpto.: Muy bien 94 27 390 XXX
Alumnos/clase: > 40 116 16 2.28 %
V. Alumnos
Nivel sociocultural: Medio 307 15 4,00 XXX
Medio/alto 7% 4 6.22 XXX
Capacidad intelectual: Media 418 19 6.02 XXX
Media/alta 85 59 9.65 XXX
V. Profesor
Edad: 41-55 afios 163 09 1.82 X
> 53 afios 33 .31 2.53 XX
Experiencia docente: 16-25 afios 136 21 3.78 XXX
> 25 afios 69 19 2.57 XX
Revistas: Educacion EGB y BUP 369 .08, 220 X
Difusion cientifica 106 A7 2.34 XX
Atencion alumnos: > 2 hfsemana 440 08 2.30 X
Atencion Padres: > 2 hfsemana 628 05 1.77 X

(p =< 0.001). En cuanto a la estructura social de su clase, sefialan
tener clases de menos de 40 alumnos cuyo nivel sociocultural y ca-
pacidad intelectural es medio alto o alto. Finalmente, son profeso-

res con bastante experiencia docente (p < 0.01). También densan

aito en este factor aquellos profesores que trabajan en centros pri-

vados laicos (p < 0.01).
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TABLA 3.2, Factor Vik: Estrategius de ensefianza individualizada, en relacién con
distintas varisbles (Pantuaciones inferiores a Ia media).

V. Sisterta Socioedicativo
Centros Piiblicos - . 512 —13  -392 xxx
Tipo ensefidnza: FP. . . 443 =21 -575 xxx
Hébitat: > 16:000 hdbitantes 182 -12 210 X
< 500.000 habitantes , 66 =21 -2.09 X
- Funcionaniitato Dpto No fuciona| 76 -17  -1.75% XX
Con deﬁciencxas‘ S 230 ~11 -2.38 XX
V. Alumnos - ¢ o .
Nivel sociocultural: Bajo 195 —34 -540 xxx
Capacidad mteloctual Baja . 144 ~49 632 XXX
Media/baja . ' 2713 ~22 563 xxx
V. Profesor_
Experiéneia docente: > 5 afios 236 =11 ~2.24 X
Atencion alumnos: Ninguna 62 -26 284 xx
Atencidn Padrés: < 2 h/gemana 174 -15 -250 =xx

LI

Por otra parte, 1a$ profesores que puntdan por debajo de la
media en este factor tienen el siguiente perfil (Ver tabla 3.22) traba-
jan en centros publiods y.en Formacion Profesional; sus alumnos
son considerados ¢oh nivel sociocultural bajo y capacidad intelec-
tual baja o medio baja (p < 0.001); sefialan ademas que en su cen-
tro el departamentd de su 4rea funciona con deficiencias, no dedi-
can ninguna hora éemanal a atender a sus alumnos y la atenci()n a
los padrcs €s menor de 2 horas semanales (p =< 0.01).

-
L - P

3.2.3. Sintesis

De forma 11ustra:wa g prese:ntan los resultados de la muestra
de profesores én. relacion a las 7 dimensiones basicas, extrayendo
s6lo aquellos datos Cuyo p < 0.001.
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A. Los 7 factores segiin las variables
independientes principales

Si se observan las Variables principales en la tabla 3.23 se
comprueba que en los factores en los que se producen mayor nu-
mero de diferencias son el V y el VIL, seguidos del 111 y IV.

Los centros publicos puntuan positivamente en participacion
de alumnos, mientras que bajan en motivacion e implicacion de los
alumnos en aspectos académicos, satisfaccion de los profesores con
su trabajo, leccion magistral y ensefianza individualizada. Los cen-
tros privados laicos y religiosos se caracterizan sobre todo por pun-
tuar alto en estrategias didcticas para motivar e implicar a los
alumnos en satisfaccion, en leccion magistral y en atencién indivi-
dualizada.

Solo dos dimensiones discriminan en la variable Tipo de en-
sefianza. Mientras que los profesores de BUP utilizan bastante la
ensefianza individualizada, los de F.P. la utilizan poco y los pro-
fesores de B.U.P. estan mucho mas satisfechos con su trabajo que
los de F.P.

TABLA 3.23. Los 7 factores segin las variables principales.

§
L msﬁ“ i

ﬁﬁ&%@ﬁ e L i ".W” i ?,;‘ z. !IE'* ?nemsg‘m [ {5 SN P o
. ¥amiaBiEs 1@ 5@3 é?gsmsg
Piblicos - - - -
Clase de Centro | Priv. Laicos +
Priv. Religosos - +
Tipo de F.P. |~ -
Ensefianza B.UP. + +
Experimental + -
Reforma -
No experimental +
Matematicas -
Asignatura
Lengua +
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Atendiendo a la Participacion o no en la Reforma los profeso-
res que trabajan en centros experimentales se caracterizan sobre
todo por puntuar alto en participacion de alumnos, y bajo en satis-
faccion con su trabajo. Mientras que los que trabajan en centros
no experimentales estan satisfechos con su trabajo.

Finalmente, cuando se considera la Asignatura es el factor 1,
“utilizacién de recursos diddcticos”, el unico que marca diferencias
entre los profesores. Aquellos que ensefian Lengua densan mas alto
en este factor que los profesores de Matemadticas.

B. Los 7 factores segin algunas variables
relativas al centro escolar

Al considerar las variables del Contexto del centro (Tabla
3.24); tres de ellas; tipo de habitat, sexo de los alumnos del centro y
el funcionamiento del departamento en que los profesores trabajan
son las que mayores diferencias producen. Ademas tres factores,
el 1V, VI y VII, concentran la mayor parte de estos resultados.

Los profesores que densan mas alto en “Motivacion e impli-
cacion de alumnos” (factor IV), trabajan en habitats medios, en
centros no mixtos, y los que densan mas bajo én este factor se con-
centran en habitats pequefios y ademas en aquellos centros en que
el departamento de su area funciona con deficiencias. Los profeso-
res que mas utilizan “Estrategias de ensefianza individualizada™
(factor VII), estin en habitats metropolitanos, en centros femeni-
nos y en aquéllos en que el departamento de su area funciona muy
bien. Finalmente los que mas utilizan la “Ensefianza magistral”
(factor VI) trabajan en centros femeninos y en aquéllos en que el
departamento de su area funciona bien o muy bien. La menor par-
ticipacion de los alumnos (factor III) se produce cuando las clases
SON MUy Numerosas.

C. Los 7 factores segiin las vaviables
relativas a los alumnos

En cuando a las variables referentes a las caracteristicas de los
alumnos existen dos factores: “Libertad en la organizaciéon de la
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TABLA 3.24. Los 7 factores segiin las variables de contexto del Centro Escolar.

30-500.000 hab. + + -
10-50.000 hab. - - - -
<2 10.000 hab. - -
Madrid/Barna. | +

Hibitat

Femenino + + + +

Sexo Masculino -

Mixto -

No funciona - - - —

Funcionamiento | Con deficiencias - - - -

Departamento | Bastante bien +
Muy bien +l+ |+ |+ |+ |+
20-29 - -

T. clase

. Libre + —

Distribucion

en clase Orden alfabético - |+
Capacidad -

ensefianza” (factor IT) y “Ensefianza magistral” (factor VI), que no
parecen verse alterados a este nivel de confianza estadistica, por
ninguna de las variaciones sexo, nivel sociocultural, o capacidad
intelectual estimada de los alumnos.

Sin embargo, en todos los restantes factores estas variables
producen modificaciones. Siguiendo el criterio de cantidad, los fac-
tores IV y VII son los que se ven mds influidos por las variables de
estructura social de la clase. Observamos que, cuando los alumnos
tienen nivel sociocultural medio y medio alto los profesores utilizan
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TABLA 3.25. Los 7 factores segin las variables de caracteristicas de los alumnos,

i

Alto |+

Medio/alto e + + +
Nivel

Sociocultural Medio - 1+ N
Medio/bajo + 1 _

Bajo - -

Media/alta + + [ +

Capacidad Media P
intelectual Media/baja + - _ -

Baja - -

mas estrategias didacticas para motivaries e implicarles que cuando
los alumnos tienen un nivel sociocultural bajo. Cuando los alum-
nos ademas de buen nivel sociocultural tienen buena capacidad
intelectual los profesores utilizan mds estrategias de ensefianza
individualizada que cuando sus alumnos tienen un nivel bajo en
ambas variables. Por otra parte los profesores muestran mas “Sa-
tisfaccion con su trabajo” (factor V) cuando tienen aulas de capa-
cidad intelectual media-alta. La mayor “Utilizacion de recursos
didécticos activos™ (factor I} se produce con alumnos con nivel
sociocultural alto (Tabla 3.25).

D. Los 7 factores segiin algunas variables
relativas al profesor

Por lo que se refiere a las caracteristicas de los Profesores, una
primera observacion de la tabla 3.26 revela que en el factor I, “Uti-
lizacion de recursos didécticos”, se concentra el mayor numero de
dispersiones. El sexo, la edad, la experiencia docente, el tipo de per-
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TABLA 3.26. Los 7 factores segiin las caracteristicas de los profesores,

Varén - - | +

Sexo
Mujer + + - +
41-55 afios + + +
Edad
> 35 afios + + +
Experiencia + de 25 afios + n
Docente 16-25 afios N
Cursos: 50 mas | + — _
Ninguno - +
Rev.: EGB-BUP| + + -1 - +
Perfeccio-
namiento Especial Mat. | - + -
Especial Leng. | + -
4 como media .
2 al afio +
Aten. Alumnos | + 2 h/semana + + + +
+ 3 h/semana + +
Programacion
+ 2 hfsemana +

feccionamiento, y las horas dedicadas a la programacion y a la
atencion de los alumnos son las variables que mayores oscilaciones
producen en las puntuaciones de los factores. En concreto, son los
factores I, Il y V los que mas parecen verse afectados por la en-
trada de este conjunto de variables.

Los profesores que mas *“Utilizan recursos didacticos activos”
(factor I), son las mujeres y ellas son las que mayor namero de cur-
sos de perfeccionamiento han realizado y leen revistas dé EGB y
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BUP. También son las que dedican mayor tiempo a la atencion de
sus alumnos fuera del horario escolar.

Los profesores que puntiian por debajo de la media en el fac-
tor I son varones y también los que no han realizado ningin curso
de perfeccionamiento docente en los Gltimos cinco aiios y los que
leen sobre todo revistas de educacion especializada en Matema-
ticas.

Al considerar la “Satisfaccion con el trabajo™ (factor V) se ve
que los mas satisfechos son las mayores de 55 afios, los que tienen
mas experiencia docente y los que no han realizado ningun curso
de perfeccionamiento. Por el contrario los mas insatisfechos son los
mas activos, aquéllos que han invertido mas tiempo en perfeccio-
nar sus conocimientos, posiblemente porque tienen un marco refe-
rencial de calidad mas exigente que los anteriores. Los profesores
que dejan participar mas a sus alumnos en clase (factor III} son
los que mayor inquietud parecen tener en cuanto a su actualiza-
cion profesional, también aquéllos que dedican mayor numero de
horas a atender a sus alumnos y finalmente los que dedican ma-
yor nitmero de horas a programar semanalmente sus clases (Ta-
bla 3.26).

3.3. ANALISIS DE CLUSTER DE LA
ENCUESTA A PROFESORES

Para agrupar a los sujetos de la muestra, se han seleccionado,
del conjunto de variables utilizadas en el andlisis factorial, aquélias
con una comunalidad > 0.40, con objeto de encontrar grupos de
individuos similares entre si respecto a ellas.

Siguiendo los criterios metodologicos, expuestos en el ane-
xo D, para la seleccion del cluster, tanto por la significatividad de
las dimensiones que definen los clusters como por la precision de
las dimensiones técnicas se adopta la solucion 5.

A. El Grupo 1 esta formado por 204 profesores que se carac-
terizan fundamentalmente por estar poco satisfechos con las condi-
ciones materiales del centro, recursos didacticos de que dispo-

nen, contacto con los demas profesores y contacto con la direccion
(Tabla 3.27).
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Este cluster coincide en su definicion con el factor V del Ana-
lisis Factorial.

TABLA 3.27. Solucién de 5 clusters: Grupo 1 (N = 204),

X, = media del cluster.

X, = media total.

67. Satisfaccion con las condiciones materiales del Centro.
68. Satisfaccién con los recursos diddcticos de que dispone.
73. Satisfaccion con el contacto con los demas profesores.
74. Satisfaccion con el contacto con la direccion.

B. El Grupo 2 esta formado por 142 profesores. Es ¢l grupo
mejor definido debido a que todas las dimensiones que lo caracte-
rizan tienen desviaciones tipicas superiores a 1. Los profesores de
este grupo se caracterizan por: tener poca libertad para tomar de-
cisiones en varios aspectos de su ensefianza como secuenciacion de
unidades didacticas, organizacion de la clase, forma de evaluacion,
determinacion de niveles minimos de rendimiento, cantidad de
deberes y actividades de los estudiantes en clase. También se carac-
terizan por estar medianamente satisfechos con la direccion y poco
satisfechos con el horario de trabajo (Tabla 3.28).

La dimensién “poca libertad para tomar decisiones™ coincide
con el factor II del Analisis Factorial. La dimension de “insatisfac-
ci6n” coincide con el factor V del Analisis Factorial.

C. El Grupo 3 esta formado por 51 profesores. Estos se ca-
racterizan por dejar poca participacion a los alumnos en man-
tenimiento de material y normas de convivencia. También por
hacer pocas preguntas a los alumnos que les lleven a aplicar
conocimientos o a explicar, comparar, inducir y deducir (Ta-

bla 3.29).
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TABLA 3.28. Solucién de 5 clusters: Grupo 2 (N = 142).

65 -51 285 336

20, Libertad en secuenciacion de 1as unidades didacticas.
. 21. Libertad en organizacidn de la clase.
, 22 Libertad en evaluacion.
24, Libertad en niveles minimos.
25. Libertad en deberes.
27. Libertad en actividades de los estudiantes en clase.
73. Satisfaccion con contacto con los demds profesores,
T4. Batisfaccidn ¢con contacto con la direccion.
65. Satisfaccion con el horario de trabajo.

TABLA 3.29. Solucién de § clusters: Grupo 3 (N =51).

60. Participacion en mantenimiento material,

61. Participacion en normas convivencia.

62. Participacion en otras actividades.

47. Aplicacién conocimientos, induccion, deduccion en preguntas.
46. Explicar, comparar o buscar upa razon en preguntas.
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Este cluster agrupa por lo tanto a aquellos profesores que
densan en “Participacion de alumnos” (factor V) y en “Motivacion
e Implicacion de los alumnos en aspectos académicos” (factor IV).

D. El Grupo 4 agrupa a 301 profesores que se caracterizan
por su satisfaccion con los recursos didacticos y condiciones mate-
riales del centro asi como de su contacto con los demds profesores.
Ademas utilizan recursos didacticos activos como libros de lectura
0 medios audiovisuales, estimulan la participaciéon de los alumnos
en aspectos didacticos mediante preguntas que les inciten a razonar
O a expresar su opinion sobre un tema y les evalian mediante tra-
bajos o proyectos.

Estos profesores se caracterizan por lo tanto por utilizar una
“Estrategia didactica activa” (factor I) y ademas por estar satisfe-
chos tanto con las condiciones materiales del centro como con su
relacion con los demads profesores (factor V) (Tabla 3.30).

TABLA 3.30. Solucion de § clusters: Grupo 4 (N = 301).

68 57 376 3.16 45 64 420 3.52
67 .57 402 338 12 61 2.49 1.86
2 .56 2.49 1.86 30 .59 376 292
45 56 408 348 53 .55 359 295
46 48 442 404 46 52 445  4.05
73 48 453 415

68. Satisfaccion con recursos didacticos de que dispone.

67. Satisfaccion con condiciones materiales del Centro.

73, Satisfaccion con contacto con los demés profesores,

30. Uso de libwos de lectura,

32. Uso de medios audiovisuales.

45. Libertad a los alumnos para expresar su opinion sobre un tema.
46. Incitan al razonamiento a los alumnos.

53, Evaluacion con trabajos o proyectos.

E. El Grupo 5 esta formado por 232 profesores que se carac-
terizan por utilizar poco una didactica activa. En efecto usan pocos
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libros de lectura o material audiovisual, casi nunca hacen pregun-
tas a los alumnos para expresar su opinién sobre un tema ni tam-
poco evaliian mediante trabajos o proyectos. Finalmente, tampoco
realizan actividades didacticas en microgrupos (Tabla 3.31).

TABLA 3.31. Solucion de 5 clusters: Grupo 5 (N = 232).

45 -1.01 2.41 3.48 30 -82 1.77 292

53 —-86 203 3.03 45 -72 2,71 3.52
30 —-82 1.80 3.05 53 —.69 2.16 295
32 ~57 1.29 1.89 38 —-.60 2.58 3.18

32 -48 1.36 1.86

30. Poco use de libros de lectura.

32. Poco uso de material andiovisual.

45. Pocas preguntas a alumnos para exptresar opinion sobre un tema.
38. No agrupacidn de alumnos en pequefios grupos.

53. No evaluacion mediante trabajos o proyectos.

3.4. RESUMEN-CONCLUSION DE LOS
RESULTADOS DE LA ENCUESTA
NACIONAL A PROFESORES DE

- PRIMERO DE ENSENANZAS MEDIAS

No es facil sintetizar la gran cantidad de informaciéon obteni-
da de la encuesta a profesores por medio de los tres tipos de anali-
sis estadisticos realizados. La tematica es variada y dispersa y los
resultados no siempre son coherentes en cuanto a la influencia teo-
ricamente esperada de las variables independientes de clasificacion.
De todos modos intentaremos hacer una sintesis de los resultados
principales, omitiendo aquéllos que son menos relevantes para este
estudio y agrupando los demas en tres apartados: en primer lugar,
las opiniones de los profesores acerca de los recursos y funciona-
miento de los centros, y sobre su propia situacion profesional; en
segundo, las opiniones de los profesores acerca de diversos temas
relacionados con su docencia; y en tercer lugar, el agrupamiento
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tematico que da lugar a las diferencias en estilo docente. En los tres
apartados se hablara tanto de los resultados generales como de las
diferencias segun las variables de clasificacion.

3.4.1. Caracteristicas de los centros,
profesores y alumnos

A. Los centros

Segun los profésores no hay grandes diferencias en cuanto a
los recursos de que disponen los centros, pero los privados religio-
sos y los experimentales estan algo mejor dotados en cuanto a es-
pacios, material, etc. Sin embargo, en los centros religiosos el nu-
mero de alumnos por aula es mayor que la media (que se sitda
entre 30 y 40) y en los experimentales sucede a la inversa, es menor
que la media.

El funcionamiento de los centros en cuanto a distribucion de
alumnos en las clases, trabajo de los departamentos, etc. es basi-
camente similar en todos, sean privados o pablicos, de BUP o F.P.,
experimentales o no.

B. Los profesores

Los profesores tienen en su mayoria una edad comprendida
entre 30 y 40 afios y una antigiledad en la profesion que oscila en-
tre 15 y 25 afios. Entre los restantes profesores, no comprendidos
en este intervalo de edad, el grupo mas numeroso tienen menos de
30 afios y menos de S afios de experiencia. En los centros piblicos
en F.P. el profesorado es por término medio mas joven que en los
privados (sobre todo religiosos) y en BUP. .

La muestra esta bastante equilibrada en cuanto al sexo de los
profesores, pero hay un 8% mas de varones, debido sobre todo a
su mayoria en la asignatura de Matematicas.

El reciclaje del profesorado puede decirse que es moderado
pues si bien el 60% ha realizado algin curso en los ultimos cinco
afios, de ellos sélo un tercio ha realizado cinco cursos 0 mas (es
decir al menos uno al afio). Los profesores de Lengua y de centros
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no experimentales participan algo mas en actividades de formacion
permanente.

En cuanto al tiempo de programacion y preparacion de clases
fuera del aula, la mitad aproximada de los profesores dedican mas
de seis horas semanales, la otra mitad de tres a seis horas y son
muy pocos los que dedican menos de este tiempo. En los centros
experimentales es mas frecuente la dedicacion a esta tarea superior

a seis horas.

La mitad de los profesores dedican a la atencion de alumnos
fuera de Ia clase mas de dos horas semanales y la otra mitad menos
de dos horas. En los centros no experimentales se encuentra mayor
dedicacion a esta actividad.

3.4.2. Opiniones de los profesores sobre temas
relacionados con la docencia

A. Satisfaccion y percepcion de autonomia

Los profesores manifiestan un alto grado de satisfaccion res-
pecto a las relaciones con los alumnos, con los demas profesores y
con la direccion, una satisfaccion media con el horario de trabajo,
el salario percibido, los recursos del centro, el numero de alumnos
en clase y el rendimiento de los mismos y una satisfaccion muy
baja respecto a la atencion que reciben del Ministerio de Educa-
cion y Ciencia (73% poco o nada satisfechos). En los centros pri-
vados es mayor el descontento con las condiciones econémicas y
los horarios y en los publicos con los recursos didacticos del centro.
Por otro lado, los profesores de BUP estin menos satisfechos con
sus salarios y los de F.P. con el rendimiento de sus alumnos.

La percepcion de autonomia en cuestiones académicas es bas-
tante alta entre los profesores, independientemente de la asignatura
que ensefian y el tipo de centro en que estan.

B. Métodos diddcticos

El método de ensefianza predominante (en un 50%) es la
“lecciobn magistral” o explicacion de temas a toda la clase, seguido
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del trabajo individual de los alumnos en tareas prefijadas por el
profesor. Es infrecuente en cambio el trabajo en pequefios grupos.
Ademas es mucho mas frecuente la ayuda individualizada del pro-
fesor a los alumnos, que la ayuda de alumnos aventajados a sus
compafieros.

La mayoria de los profesores utilizan para su ensefianza ma-
teriales elaborados por ellos mismos (o su departamento) aunque
también usen libros de texto y consulta. Es en cambio muy poco
frecuente el uso de medios audiovisuales y ordenadores.

En cuanto a métodos didicticos hay poca diferencia entre
BUP y F.P.. Los profesores de centros publicos y los que experi-
mentan la reforma de las ensefianzas medias dicen practicar menos
el sistema de leccion magistral y usar menos los libros de texto que
los privados y no experimentales. En la asignatura de Lengua se da
mas trabajo libre y en pequefios grupos, en cambio en Matematicas
los alumnos se ayudan mads entre si organizados por el profesor.
Como es logico los ordenadores se usan mas en Matematicas que
en Lengua, pero en esta asignatura se trabaja con mas variedad de
materiales.

C. Evaluacion

La mayoria de los profesores de centros publicos y privados
dicen evaluar a sus alumnos tanto por las actividades realizadas en
clase, como por medio de exdmenes que consisten fundamental-
mente en resolucion de problemas y pruebas objetivas. La realiza-
cion de trabajos se emplea poco como método de evaluacion, pero
en F.P. algo mds que en BUP. Los profesores de centros ordinarios
evalilan mas por exdmenes que los de experimentales y los de Len-
gua emplean mas los examenes de “temas” que los de Matema-
ticas.

D. Participacion de los alumnos

En general los profesores manifiestan que dejan p.:articipar
poco a los alumnos en cuestiones del contenido de la asignatura

(programacion, evaluacion, métodos, etc.) y en cambio les conce-
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den mas voz y voto en lo que se refiere a agrupacion en clase, acti-
vidades extraescolares y mantenimiento del material. En este punto
no hay diferencias entre los centros de la reforma y los de régimen
vigente, ni entre BUP y F.P. ni entre los profesores de Lengua y
Matematicas. Tan s6lo se aprecia wna actitud algo mas favorable
a la participacion en los centros publicos que en los privados.

E. Opinion sobre la Reforma de las Ensefianzas Medias

Casi todos los profesores {(aunque los de BUP menos que los
de F.P.) consideran que la finalidad mds importante de la ensefian-
za secundaria es la preparacion de los alumnos para la vida, tanto
laboral como social y no la preparacién para estudios superiores.

Las opiniones respecto al proyecto de reforma estan divididas
al 50%. Hay mas opiniones favorables entre los profesores de cen-
tros publicos que de privados, entre los de F.P. que entre los de
BUP y en los de centros experimentales que en los no experimen-
tales.

3.4.3. Dimensiones principales del estilo docente de los
profesores reflejado en sus opiniones

A. Son siete las dimensiones o factores principales en que se
agrupan las opiniones de los profesores en lo relacionado con la
funcién docente: 1) “Uso de recursos diddcticos activos”, 2) “Li-
bertad en la toma de decisiones”, 3) “Participacién de los alumnos
en temas no académicos”, 4) “Motivacion de los alumnos para su
implicacion en tareas académicas”, 5) “Satisfaccion con su traba-
jo”’, 6) “Ensefianza por medio de lecciéon magistral™ y 7) “Ense-
fianza individualizada”. Puede comprobarse que la agrupacion se
corresponde con la realizada tedricamente, a priori, para el analisis
de las tablas cruzadas, aunque hay dos aspectos que no aparecen
como aglutinadores de ninguna dimension didactica (la evaluacion
y la opinidn sobre la reforma) y los demas aparecen divididos en
dos (satisfaccion y percepcion de libertad para organizar la docen-
cia en los factores 2 y 5; participacion en factor 3 y 4) o tres (méto-
dos didacticos en factor 1, 6 y 7).
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B. Segun la puntuacion en estos siete factores los grupos de
profesores definidos por las variables de clasificacion se distinguen
entre si de la siguiente forma:

Los mejor definidos son los centros publicos y los priva-
dos que difieren en su puntuacion en 5 factores, de modo
que los profesores de centros publicos se caracterizan por
puntuar mas alto que la media en “Participacion de alum-
nos en cuestiones organizativas” y mas bajo en “Implica-
cidon académica de los alumnos”, “Satisfaccion con su
trabajo” *“‘Leccion magistral” y “Ensefianza individualiza-
da”, mientras que los de centros privados se caracterizan
por puntuar alto en “Implicacion académica™, “Satisfac-
cion” y “Leccion magistral”, “Ensefianza individualiza-
da” y bajo en “Participacion de alumnos™.

La distincion entre los profesores de BUP y F.P. se basa
sOlo en dos factores, “Ensefianza individualizada™ y “Sa-
tisfaccion™, en los que puntian por debajo de la media los
de F.P. y por encima los de BUP.

Los profesores de centros experimentales y no experimen-
tales se diferencian en dos factores: los experimentales
puntian mas alto en “Participacion de alumnos” y mas
bajo en “Satisfaccion” y los no experimentales en cambio
mas alto que la media en este ultimo factor.

Solo el factor I distingue a los profespres de Matematicas
y Lengua: estos ultimos se caracterizan por puntuar mas
alto que la media en la “Utilizacion de recursos didacticos
activos” y variados y los de Matematicas por puntuar por
debajo de la media.






CAPITULO 4

RESULTADOS DEL ESTUDIO
DE LA INTERACCION DIDACTICA

La interaccion didactica en el aula y la satisfaccion de los
alumnos se han estudiado —tal como se explicod en el Capitulo 2—
por medio de cinco instrumentos. Un primer instrumento, muy
sencillo, sirve para identificar la clase y sus condiciones generales.
Dos instrumentos de observacion (codificados por observadores
especializados) recogen propiamente la interaccion: uno de ellos (el
Instrumento de la Instantdnea) refleja las actividades y materiales
que globalmente se observan en la clase; el otro (Instrumento de la
Interaccion de Cinco Minutos) recoge la interaccién pormenoriza-
da entre el profesor y los alumnos. Hay ademas un Cuestionario de
Evaluacion del Profesor en cada sesion de clase por parte del ob-
servador y una Escala de Satisfaccion de los Alumnos, que contes-
tan todos los alumnos de cada clase de los profesores observados,
una sola vez, al final de las sesiones de observacion.

Los datos obtenidos por medio de estos instrumentos se han
analizado con diversos procedimientos. En primer lugar, s¢ han
hecho analisis descriptivos (de porcentajes de frecuencia) de todos
ellos. En segundo lugar se ha procedido a un analisis de varianza
de los datos de los instrumentos con relacion a las variables de cla-
sificacion (tipo de centro, tipo de ensefianza, asignatura y partici-
pacion en la reforma) y a las puntuaciones de los profesores en los
factores de estilo docente, para contrastar las posibles diferencias,
en interaccion didactica entre los profesores. En tercer lugar, se
han hallado las correlaciones entre la escala de satisfaccion de los
alumnos y las matrices de interacciéon por un lado y la escala de
evaluacion de los profesores por los observadores por otro, con el
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fin de comprobar la relacion existente entre el estilo didactico de
los profesores y la satisfaccion de los alumnos y también las coinci-
dencias o discrepancias entre la evaluacion de los alumnos y los
observadores. Por ultimo se ha hecho un anilisis de cluster de la
escala de satisfaccion de los alumnos y el instrumento de evalua-
cion de los profesores, para establecer grupos de profesores en fun-
cion de la evaluacion de que son objeto.

4.1. ANALISIS DESCRIPTIVOS

4.1.1. El Instrumento de Identifcacion de la clase

Mediante ¢l analisis de los datos del Instrumento de Identi-
ficacion de la clase (1.1.), se observa que el contexto en que se de-
sarrollan las actividades del profesor y los alumnos es muy similar
en todos los casos.

Aproximadamente dos tercios (61%) de las clases observadas
tenian hasta 30 alumnos asistentes y un tercio (39%) presentaban
mas de 30 alumnos por clase.

En cuanto al retraso en el comienzo de las clases, la mayoria
de los profesores (79.5%) empezaron sus clases con un retraso mi-
nimo, entre 0 y 9 minutos. El resto empezo6 con un retraso entre 10
y 25 minutos. Todas las clases estaban dirigidas por un solo profe-
sor y la estructuracién en grupos de trabajo sélo se produjo en un
10% de los casos observados. El resto de las clases tenia la estruc-
tura de grupo Unico (Tabla 4.1).

TABLA 4.1. Descripcién de la clase segiin el instrumento de identifcacién.

ALUMNOS ASISTENTES ;:th:go g;:ﬁ:

RETRASO COMIENZO (1’:2‘;“'2;_‘;?;08 - ;3;2;:
ADULTOS EN CLASE g:: " 93;?:2
ORUPOS DE TRABAJO al:i‘; de uno ?gni%
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4.1.2. Matriz de observacion de actividades y
material: Instrumento de la Instantanea

Los porcentajes de aparicion de las variables simples y com-
puestas del Instrumento de la Instantanea (I.1.), se han hallado te-
niendo en cuenta dos aspectos:

— El ntimero total de frecuencias absolutas de aparicion de
las variables.
~ El numero de secuencias que se han producido.

Son dos aspectos diferentes, puesto que €l objetivo del L.1. era
tomar una “fotografia” instantanea del aula, que mostrara las ac-
tividades que estaban realizando el profesor y los alumnos en un
momento dado. A cada unidad de tiempo de codificacion (fotogra-
fia) le llamamos secuencia y dentro de cada secuencia se pueden
recoger una o mas variables, de ahi que la suma de las fre-
cuencias absolutas sea mayor que el nimero de secuencias que se
han observado ya que al llevar a cabo la “fotografia” pueden reco-
gerse dos lugares diferentes del aula, en que se estan dando simul-
taneamente actividades diversas; por ejemplo, que el profesor esté
explicando la leccidon en la pizarra (Leccion/Pizarra) y al mismo
tiempo los alumnos estén tomando apuntes sobre esa leccion (Lec-
cion/Apuntes). Al ser el nimero de frecuencias absolutas (1.263)
mayor que ¢l nimero de secuencias (811), los porcentajes hallados
com respecto a estas Ultimas no suman 100.

A. Variables simples

Cuatro tipos de Actividad acaparan practicamente todo el
tiempo de clase: “la revision de pruebas o trabajos”, “la explica-
cidén de lecciones”, “la realizacion de ejercicios escritos” y “la in-
teraccion no académica”.

En un tercio aproximado de los casos los profesores han dado
la clase ‘“‘sin material”’, en otro tercio el material usado han sido
los “ejercicios” y el tercio restante se divide en dos partes entre
uso de la “pizarra” y uso de “otros materiales” de escasa fre-

cuencia.
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TABLA 4.2. Actividades en clase segin el LL

Revisando prucbas o examenes 23.1 343
Leccidn o explicacion 17.8 26.5
Ejercicios escritos 16.3 243
Interaccion social no académica 12.0 17.9
Estudiante no implicado 7.6 11.2
Instruccion de procedimiento 6.3 9.4
Haciendo eximens 3.7 54
Transicion cogiendo material 2.7 4.1
Levendo en voz alta 2.7 39
Leyendo en silencio 22 33
Discusién 22 i3
Otro 1.6 23
Laboratorio 08 1.2
Disciplina 0.5 0.7
Test de pricticas 04 0.6

TOTAL 99.9 148.4

TABLA 4.3. Material usado en clase segin el LL

Sin material 34.9 519

Ejercicios 30.0 44.6
Pizarra 5.9 . 236
Apuntes 6.3 94
Libro 5.7 8.5
Otro 4.4 6.5
Audiovisual-calculadora 1.5 22
Notas laboratorio 0.8 ] 1.2
Juegos académicos 0.4 0.6

TOTAL 100.1 148.5
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Rev. Prueba 6.3% Interac. de Procedim,
deberes 23.1%

17.8% Leccidon o
explicacion

Haciendo
examenes 3.7%

13.2% Otro

Ejercicios escritos 16.3%

7.6% Estudiante
Interaccion social 12.0% no implica

GRAFICO 4.1. Actividades en clase segiin el L1

En el grafico 4.1 se reflejan las actividades con una frecuencia
superior al 3% y las de frecuencia inferior se han reunido en la
rabrica “otros”. En el grifico 4.2 se hace lo mismo respecto al
material.

5.7% Libro
Ejercicios 30.1%

- 15.9% Pizarra

7.0% Otro
Apuntes 6.3%

GRAFICO 4.2. Material usado en clase segtin el LI
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B. Variables compuestas

Como se puede ver en la tabla 4.4, las variables compuestas
mas frecuentes son una combinacion, como es logico, de las varia-
bles simples que mas se han dado. No se han reflejado en ella todas
las variables, sino solamente aquellas que presentan un porcentaje
de aparicion superior a 2%. La actividad mas frecuente es la “revi-

_sion de ejercicios”, seguida de la “interaccién sin material”.

TABLA 4.4, Variables compuestas del L1. (Actividad x Material).

Revision/Ejercicios 133 19.7

Interaccion sin material 12.3 18.3
Ejercicios escritos/Ejercicios 10.1 15.1
Leccion/Pizarra 7.8 11.5
Revision/Pizarra 7.5 11.1
No implicado sin material 7.4 10.9
Leccion/Sin material 4.6 6.9
Instrucciones/Sin material 4.0 59
Leccion/Apuntes 33 4.9
Transicion/Sin material 2.3 4,1
Examen/Ejercicios 2.5 316
Ejercicios escritos/Pizarra 2.3 34

4.1.3. La Matriz de interaccion profesor-alumnos

Se hace una primera descripcion de los resultados del FMI de
forma atomizada, es decir, considerando por separado €l contexto,
el emisor, el receptor y el contenido con o sin cualificadores, para,
a continuacion, describir los resultados de las variables cruzadas o
compuestas (contexto + emisor + receptor + contenido). El niime-
ro total de interacciones observadas fue 48.581, que dividido por
el namero real de secuencias de observacion (811) da una media
de interacciones por secuencia (unidad de observacion de 5 minu-
tos) de 60.
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A. Anadlisis del F.M.L por variables simples

a) El Contexto predominante es ¢l de “grupo grande”, es de-
cir, la clase considerada como un solo grupo (80.5%) seguido de
las situaciones en que no se da interaccion (profesor vigilando, no
implicado o transicion). S6lo un 3.8% de las interacciones se dan
entre el profesor y un grupo pequefio y un 4.2% entre ¢l profesor y
un estudiante en privado (Tabla 4.5, Grafico 4.3).

TABLA 4.5. Contextos de interaccion.

Grupo grande 80.5
Grupo pequeiio 38
Privado 4.2
Profesor vigilando 9.9
Transicion 0.3
No implicado 1.3

TOTAL 99.9

b) El Emisor (quién) mds frecuente de la interaccion es el
“profesor”, seguido de “‘un solo estudiante” en diversas situacio-
nes, bien iniciando una interaccion, respondiendo a una llamada
del profesor, como voluntario o no voluntario, o continuando una
interaccion iniciada antes por el profesor o por él mismo. Estas
cuatro categorias juntas suman un 18.4%. El “grupo grande” es
emisor con menor frecuencia y aun lo es menos un “grupo peque-
fio”. Son pricticamente inexistentes las intrusiones en el aula de
una persona ajena (Tabla 4.6, Grifico 4.4).

¢} El Receptor (a quién) habitual de la interaccion en clase
son los “alumnos™. Dos tercios de toda la interaccion que se regis-
tra en clase va naturalmente dirigida a ellos y un tercio al *“pro-
fesor”.

Cuando los receptores son los alumnos, la in_teraccién adopta
las siguientes modalidades: Ia mayor parte va dirigida a toda la
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TABLA 4.6. Emisor de ]a interaccidn.

Profesor 639
Estudiante inica 4.6
Estudiante voluntario 0.7
Estudiante no voluntario 2.5
El mismo estudiante 10.6
Grupo pequefio 50

" Grupo grande 12.7
Intrusion 0.1
TOTAL 100.0

clase en su conjunto (grupo grande); una pequefia parte es interac-
cion con un solo estudiante al que ya se habia dirigido previamente
otra interaccion o al que se dirige a un pequefio grupo de estudian-
tes. Por 1ultimo, es practicamente inexistente la interaccion dirigida
a personas que interrumpen desde fuera la clase (intrusion) (Ta-
bla 4.7, Grafico 4.5).

d} El Contenido de la interaccion en clase es fundamental-
mente Académico (Instruccion, Preguntas, Respuestas, Feedback).
Aproximadamente el 80% del tiempo en clase esta dedicado a esta
actividad. El resto (17.4%) es en su mayoria No académico, es de-

TABLA 4.7. Receptor de la interaccién.

Profesor 31.5
Grupo grande 433
Grupo pequeiio 4.9
El mismo estudiante 14.7
Estudiante individual 54
Intrusién 0.1

,  TOTAL 999
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Grupo grande 80.4%

1 7% Otro

9.9% Profesor vigitando

4.2% Privado
3.8% Grupo pequeiio

GRAFICO 4.3. Contexto.

cir, dedicado a aspectos de “procedimiento”, “sociales” o de *“dis-
ciplina”. Solo una pequefia parte (4.1%) recoge la “ausencia de
interaccion”.

La interaccion académica se distribuye de la siguiente manera:
mas de la mitad se concentra en Instruccion o en Respuestas. 86lo

Profesor 63.9%:

12.7% Grupo grande

5.0% Grupo pequefio

Estudiante 18.4%

GRAFICO 4.4. Emisor de la interaccién (quién).
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1.5% Profesor

Estudiante 20.2%

Grupo
pequefio 4.9%

43.3% Grupo grande

GRAFICO 4.5, Receptor de la interaccién (a quién).

una pequefia parte estd dedicada a Preguntas, y muy poca interac-
cion se registra bajo la categoria de Feed-back (Tabla 4.8, Grafi-
cos 4.6y 4.7). ‘

— Dentro de la Instruccion, la categoria “explicacion” es la
mas frecuente. El profesor recurre muy poco a ilustrar mediante
“gjemplos” los conceptos o relaciones que esta explicando. Toda-
via con menos frecuencia el profesor se dedica a “‘sefalar objeti-
vos” sobre las habilidades académicas o los conceptos especificos
que el estudiante debe aprender. También es muy infrecuente que
el profesor, sobre los contenidos que estd explicando, *“enfatice”
lo mas importante o realice “transiciones™ entre las partes. Final-
mente tan infrecuente como el “sefialar objetivos™ es el “alertar a
los alumnos” sobre qué partes del contenido que se les explica son
relevantes para su evaluacion. En sintesis, la interaccion acadé-
mica toma fundamentalmente la forma de leccion magistral (Ta-
bla 4.9, Grifico 4.8).
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Acadeémico 78.7%

41% Otro

17.2% No académico

GRAFICO 4.6. Contenido de la interaccién (qué).

— Las Preguntas que se observan en clase se encuentran divi-
didas en: “requiere tarea”, “alto nivel”, “bajo nivel”, “opinion” y
“evaluacion”. La categoria “requiere tarea” se codifica cuando el
profesor pide a los estudiantes que realicen una tarea académica

como leer, hacer un ejerticio o escribir en la pizarra.

39.9% Instruc.

Preguntas 16.6%

———

6.7% Feaed-back

Respuestas 36.8%

GRAFICO 4.7. Contenido académico.
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TABLA 4.8. Contenido de la interaccién.

Instruccion 318
. Preguntas 13.2
Académico Respuestas 293 79.6
Feed-back 53
Disciplina 1.7
No académico Procedimiento 8.7 17.3
Social 6.9
Silencio 0.9
Otro No se oye 32 41
TOTAL 101.0 100.0

“Preguntas de alto nivel” son aquellas que requieren que el
alumno realice aplicacion de conocimientos, analisis o sintesis para
poder responder. “Preguntas de bajo nivel” son aquellas que solo
necesitan el recuerdo de informacion previamente aprendida. “Pre-
guntas de opinion™ son aquellas que permiten a los alumnos expre-
sar sus sentimientos o ideas personales sobre determinados temas o
aspectos. Finalmente, “Preguntas de evaluacion” son las que el
profesor realiza para comprobar la buena comprension de la expli-
cacion o la existencia de ulteriores aspectos no comprendidos.

TABLA 4.9. Contenide de la interaccion: Instruccion.

Explicacién 25.6
Ejemplo ' 2.3
Sefiala objetivos 03
Sefiala transiciones 1.1
Enfatiza 1.1
Otra estructuracion 1.0
Aviso para evaluacion 04

TOTAL 31.8
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Explicacién 80.5%

1.3% A. Evaluacién

3.1% O. Estruct,
3.5% Enfatiza

= 3.5% Transicién
0.9% Sefi. Objet.
7.2% Ejemplos

GRAFICO 4.8, Contenido de la interaccién: Instruccion.

La mayor parte de la interaccioén observada que corresponde
a Preguntas se concentra en las de “bajo nivel” seguidas de “re-
quiere tarea”. El resto de las preguntas son tan infrecuentes que
practicamente son inexistentes (Tabla 4.10, Grafico 4.9).

— Las Respuestas se encuentran agrupadas bajo las siguientes
categorias: “responde”, “relata”, “declara”, “no responde”. La’
categoria “responde” se aplica cuando alumno o profesor responde

. o . ‘
Alto nivel 6.1% 0.5% Requiere tarea

9.9% Evaluacion

Bajo nivel 50.4% 3.1% Opinion

- GRAFICO 4.9. Contenido de la interaccién: Preguntas.
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TABLA 4.10. Contenido de la interaccién; Preguntas.

Requiere tarea

4.0

Alto nivel 0.8
Bajo nivel - : 6.6
Opinién 0.4
Evaluacion : 1.3
TOTAL 13.1

a una pregunta. Tres tipos de respuestas de los alumnos tienen una
categoria especifica: “relata”, cuando el alumno da una respuesta -
larga a una pregunta del profesor; “declara” cuando el alumno ini-
cia una declaracion corta dirigida al profesor, sin necesidad de que
haya habido una pregunta previa; “no responde” cuando el alum-
no no contesta a una pregunta especifica o sefiala que no conoce
la respuesta.

La mayor parte de las Respuestas pertenecen a la categoria
“responde”, solo una pequefia parte a la categoria “relata” y los
dos restantes tipos de respuestas de los alumnos son muy infrecuen-
tes (Tabla 4.11, Grafico 4.10).

— La categoria Feed-back, se encuentra estructurada en varias
subcategorias “alabanza-aceptacion™, “incorrecto”, ‘‘sondear”,

LLITY

“criticar”, “redirigir”, “dar contestacién” y “castigar”. La catego-

ria “alabanza-aceptacion” recoge las interacciones del profesor en
que aprueba o acepta las respuestas de los alumnos. La categoria

TABLA 4.11. Contenido de la interaccién: Respuestas,

Responde ) 22.0
Relata 4.8
Declara ' 1.9
No responde 0.5

TOTAL 29.2
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Responde 75.4%

1.7% No responde

:6.5% Declara

16.4% Relata

GRAFICO 4,10. Contenido de la interaccién; Respuestas,

“incorrecto™ recoge las intervenciones del profesor en que sefiala
que la respuesta de los alumnos es incorrecta, pero no intenta dar
la respuesta correcta, ni tampoco ayudar al alumno a llegar a ella.
Cuando el profesor de forma activa ayuda al estudiante a llegar a
la respuesta correcta, después de una incorrecta o una ausencia de
respuesta por parte del alumno, se denomina “sondeo”. Esta forma
de refuerzo puede consistir en volver a repetir la pregunta, refor-
mularia o dar alguna informacién adicional que ayude al estudian-
te. La categoria “criticar” recoge la intervencion del profesor
cuando este indica de forma negativa que la respuesta es incorrecta
0 que el alumno no ha respondido. La categoria “redirigit” se apli-
ca cuando el profesor ante una respuesta insatisfactoria formula de
nuevo la pregunta a otro estudiante. “Dar contestacion” implica
que el profesor da la respuesta correcta cuando el alumno ha fa-
llado en su respuesta. Finalmente, “castiga” se aplica cuando el
profesor castiga fisica o verbalmente al alumno por dar una res-
puesta académica incorrecta. Dentro de lo infrecuente que ha sido
encontrar refuerzo por parte del profesor, el poco que se ha pro-
ducido pertenece al tipo de alabanza-aceptacion. Tanto el refuerzo
negativo y otras formas de refuerzo positivo, como “sondear” o
“redirigir”, practicamente no han sido observados (Tabla 4.12,
Grafico 4.11). '
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TABLA 4.12. Contenido de la interaccidon: Feed-back.

Alabanza-Aceptacion 22
Incorrecto 0.8
Sondear 0.8
Criticar . 0.5
Redirigir 0.4
Dar contestacién - 0.7
Castigar 0.0

TOTAL 54

— El Contenido No Acadeémico se encuentra recogido por tres
categorias: “disciplina”, “procedimiento™ y “social”. La categoria
“disciplina” recoge toda declaracion correctiva del profesor respec-
to a comportamientos de los alumnos que interfieren en el desarro-
llo académico de la clase. La categoria “‘procedimiento” recoge las
intervenciones de alumnos y profesores sobre materiales didacticos
o procedimientos a seguir. La categoria “social” recoge las inter-
venciones de alumnos y profesores de caracter social pero no rela-
cionados con la tarea. El contenido no académico ocupoé el 17,4%
del total de la interaccion observada. Mientras que es muy infre-
cuente encontrar comportamientos relacionados con la “discipli-
na”, la mayor parte de la interaccion no académica se concentra en
contenidos de procedimiento y sociales (Tabla 4.8).

Bajo el epigrafe “Otro Contenido” se codificaba el “silencio”,
es decir, la ausencia de interaccién y “no se oye” cuando a pesar de
haber interaccion el observador no la puede percibir, o si la percibe

TABLA 4.13. Cualificacién de la interaccién,

Positiva
Negativa 0.2

TOTAL , 16.3
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Alabanza-aceptacidn 47.8%

Incorrecto 17.4%

15.2% Dar contestacion

'

Sondaar 10.9% 8.7% Redirigir

GRAFICO 4.11. Contenido de la interaccion: Feedback.

corresponde a otras categorias no recogidas por la matriz. Dentro
de la baja frecuencia con que se codificaron comportamientos en
este apartado, la categoria “no se oye” es la que concentro la ma-
yoria de las respuestas (Tabla 4.8). :

Sélo un 16% de las interacciones van acompaiiadas de algin
tipo de Cualificacion, la mayoria de las veces “no verbal”, es decir,
gestos, expresiones o acciones por parte del profesor o de los alum-
nos, que matizan la interaccion. Son rarisimas las cualificaciones
verbales negativas (Tabla 4.13).

B. Andlisis del F.M.I por variables compuestas

Los porcentajes de aparicion de las variables del FMI, se han
hallado con respecto al numero total de interacciones observadas
(48.581). Como se recordard, entendemos por interaccion la comu-
nicacién interpersonal entre profesor y alumnos que supone siem-
pre una combinacion de las variables simples. A esta combinacion
o interaccion es a lo que hemos denominado variables cruzadas o
compuestas. El numero total de combinaciones o variables com-
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31.5% interac. de
Instruccién

Interaccion de
pregunta 12.5%

,:!EE?;

3.0% Otro

4.0% Interac. no
Interaccién de ~ definida
respuesta 28.0%

16.0% Interac. no
académica

Interac. de Feed-back 5.0%

GRAFICO 4.12, Variables compuestas del FMI.

puestas que se han podido hacer es de 828, que hemos agrupado
en 7 grandes grupos que se diferencian entre si por el contenido
de la variable Qué en las interacciones, asi por ejemplo, tenemos
la variable: Interaccion de Instruccion seria la combinacion de
(CONTEXTO) x (QUIEN) x (A QUIEN) x (INSTRUCCION)/
(CUALIFICACION) (Grafico 4.12).

De todas las interacciones o variables compuestas que se po-
dian dar, se han tomado las mas frecuentes dentro de cada grupo,
por ello lo comentaremos dentro de sus grupos correspondientes.

a) Variable: Interaccion de Instruccion

Dentro de ella, las combinaciones mas frecuentes han sido las
que se enumeran en la tabla 4.14.

Como se puede observar, el contenido que mas se da es la
Explicacion (Ex), que ademas se da en un contexto de “grupo
grande” (G), por parte del “profesor” (P) y dirigida, sobre todo, al
“grupo” en general (G).
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TABLA 4.14, Interaccion de instruccion.

G/P{G/Ex
G/P/G/Ex/Nv
G/P/G/Ej
G/P/G/Tr
G/P/E/Ex

b) Variable: Interaccion de Preguntas

Las interacciones o combinaciones mas frecuentes dentro de
este grupo, que se caracteriza por tener un contenido de Preguntas,
son las expuestas en la tabla 4.15.

Como se observa en la tabla, lo mas frecuente dentro de la
categoria Preguntas son las preguntas de “bajo nivel” (Bp), que se
dan en un Contexto de “grupo grande” (G), formuladas por el
“profesor” (P), y dirigidas a diferentes receptores ("grupo grande”,
*un estudiante”, “individual”). En conjunto suman un 4.8%.

El otro tipo de interaccion que se ha dado dentro de este gru-
po ha sido la que tenia como contenido preguntas que “requerian
tarea” (Rr), que se da dentro del contexto mas frecuente “‘grupo
grande” (G), formuladas por ¢l “profesor” (P) y dirigidas al “gru-

po” (G).

TABLA 4.15. Interaccién de preguntas.

G/P/G/Rr
G/P/G/Bp
G/P/G/Es
G/P/E/Bp
G/P/1/Bp
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c) Variable: Interaccion de Respuestas

Este grupo de interacciones se caracteriza por tener un conte-
nido de instruccion referido a las Respuestas que se han dado en el
aula. Las interacciones mas frecuentes dentro de este grupo han
sido las que pueden verse en la tabla 4.16.

TABLA 4.16. Interaccién de respuestas.

G/I/P/Re 1.0
G/N/P/Re : 1.5
G/O/P/Re : 1.0
G/G/P/Re/Nv 1.7
G/E/P/Re _ 2.5
G/E/P/Re/Nv 1.6
G/E/P/RI 3.6
V/G/P/Re/Nv 7.9

Observamos en estas interacciones que el “grupo grande” (G)
sigue siendo el contexto predominante, pues dentro de las interac-
ciones mas frecuentes sdlo hay una cuyo contexto es diferente que
es la de “profesor vigilando™ (V). El receptor de las interacciones
en todos los casos es el “profesor” (P), los emisores varian, siendo
el de “estudiante” (E) ¢l mas frecuente y el contenido mas frecuen-
te es el de “respuesta corta” (Re), tanto con cualificacion “no ver-
bal” (Nv), como sin ella.

d) Variable: Interaccion de Refuerzo

Los porcentajes de aparicion de las variables de este grupo
son mas bajos que los de los demas grupos, por ello son menos las
variables representativas (Tabla 4.17).

Como puede verse, en estas interacciones se mantiene cons-
tante el contexto, “grupo grande” (G}, el emisor ¢s el “profesor™
(P) y el receptor “un estudiante” (E). Con respecto a los conteni-
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TABLA 4.17. Interaccién de refuerzo.

/P/E/A A

G/P/E/In
G/P/E/Sd

dos, se observa que estos si que cambian, siendo el mas frecuente
el de “alabanza-aceptacion™ {Ac), seguido de “incorrecto” (In) y
de “sondeo” (Sd).

d) Variable: Interaccion de Contenido No Académico

La variable que caractetiza a este grupo de interacciones es el
Qué No Academico, que como se recordara codificaba aquéllos
comportamientos que no se refieren a interaccion académica, ¢ in-
cluye tres categorias: “disciplina” (Di), “interacciones sociales”
(So) e “interacciones de procedimiento” (Pr) (Tabla 4.18).

Las interacciones mas frecuentes dentro del grupo han sido
las referidas a la categoria de “procedimiento”, (aquélla en la que
el profesor indica a los alumnos como deben realizar una tarea). El
contexto es el “grupo grande” (G) en todas ellas, el emisor es el
“profesor” (P) y los receptores son todos los alumnos ("grupo
grande”) ¢ “un estudiante determinado” (E) o una aclaracion a
nivel “individual™ (I).

TABLA 4.18. Interaccion de contenide no académico.

G/P/G/Pt 47
G/P/G/So LS
G/P/G/Di . 0.9
G/P/1/Pr 0.9

G/P/E/Pr 0.8
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f) Variable: Interaccion con Contenido No Definido
El contenido que caracteriza este grupo es el Qué Otro que

comprende las categorias: “silencio” (Si) y “no se oye” (No) (Ta-
bla 4.19).

TABLA 4.19. Interaceitén de contenido no definido,

0/P/O/No .
P/P/E/No 0.5
P/P/O/No 04
G/P/G/Si 0.3

Como vemos, la codificacion de la categoria “no se oye” ha
sido la mas frecuente relativamente. El contexto en estas interac-
ciones es variable, se da tanto en “privado” (P), como en “grupo
grande” (G), y en “grupo pequeiio” (O). El emisor es el “profe-
sor” (P) y el receptor también varia: “grupo pequefio” (O), “grupo
grande” (G) o “un estudiante” (E).

En la tabla 4.20 se puede observar el porcentaje correspon-
diente a cada tipo de interaccidn, de las analizadas anteriormente,
con respecto al namero total de interacciones que se han produci-
do. Se comprueba que la variable compuesta “interaccion de ins-

TABLA 4.20, Porcentajes de aparjcibn, de las variables compuestas del F.M.L, con
respecto al total de interacciones.

Interaccion de Instruccion 31.5
Interaccion con Pregunta 12,5
Interaccion con Respuesta - 28.0
Interaccion con Feedback 5.0
Interaccidon con Contenido no académico 16.0
Interaccion con Contenido no definido 4.0
Otras 3.0

TOTAL 100.0
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truccion” es la mas frecuente, después se da “interaccion con res-
puesta” (28%) e “interaccidon de contenido no académico” (16%).
Si se suman las interacciones de pregunta, respuesta y refuerzo,
tenemos que casi la mitad del tiempo la pasan los profesores en
dialogo con los alumnos; un 30% dando instruccion y el resto en
tareas diversas (Tabla 4.20).

C. Andlisis del F.M I, con respecto a los patrones
de interaccion diddctica

Como se ha dicho en el capitulo de metodologia, la construc-
cidén de patrones de interaccion responde a un intento de hacer otra
lectura de los datos, otra aproximacion a la realidad del aula que
tenga en cuenta la naturaleza diferente de las interacciones que se
dan en ella. Si solo se tiene en cuenta la estricta distribucion del
tiempo empleado en cada actividad, todos los profesores quedan
bastante igualados en su dedicacion mayoritaria a la explicacion o
instruccion. Pero no es lo mismo que un profesor dedique media
hora a explicar sin ser interrumpido que esa media hora de explica-
cion esté intercalada a lo largo de todo el tiempo de la clase con
ejercicios, preguntas y actividades diversas. Los “patrones” de in-
teraccion en uno y otro caso son bien diferentes. Estas diferencias
son las que se han intentado captar por medio de este otro modo
de composicién de las variables del F.M.L

Los porcentajes de aparicion de los patrones de conducta se
han hallado con respecto al total de patrones observados (28.421).
Los porcentajes correspondientes a cada patron se muestran en la
tabia 4.21.

" El patrén que mas se ha dado ha sido el de ““interaccion con-
tinuada”, seguido de “actividad no verbal” y de “profesor recep-
tivo™. Esto puede sugerir la imagen de la clase como un grupo rela-
tivamente poco dinamico y en ¢l que los alumnos estan trabajando
sobre los ejercicios escritos que ha propuesto el profesor y el pro-
fesor esta atento a su vez a los requerimientos de los alumnos. Pero
al mismo tiempo se comprueba que, al ponderar la explicacion o
instruccion como una actividad que requiere tiempo y sblo consi-
derarla “leccién magistral” cuando se da ininterrumpidamente
durante mas de cinco interacciones consecutivas, el porcentaje en
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TABLA 4.21. Patrones de conducta.

Interaccion continuada con el mismo estado 36.74
Actividad no verbal 20.90
Profesor receptivo 19.36
Ausencia de actividad académica 6.29
Dinamismo de la interaccion 3.87
Leccion magistral 3.17
Refuerzo positive 298
Profesor no receptivo 1.83
Intervencion de los alumnos durante la explicacién 1.72
Refuerzo negativo 1.64
Nivel inadecuado 1.50

TOTAL : 100.00

que se da es muy pequefio (3.17%). Puede pensarse por tanto, que
el modo mas comin de transcurrir las clases se reparte entre expli-
cacion del profesor apoyada en preguntas y respuestas y trabajo
escrito de los alumnos, con una dedicacion minima a otras activi-
dades.

4.1.4. El Instrumento de Evaluacion

El LE. es el Instrumento de Evaluacion utilizado por el obser-
vador al final de cada sesion para valorar la actividad del profesor.

Las variables se han agrupado por dimensiones, del modo si-
guiente:

Dimension integrativo-afectiva. Referida a la relacion que se
establece entre el profesor y los alumnos. Esta dimension se subdi-
vide en tres subdimensiones, que son:

— Atencion a los alumnos. Esta subdimension, tedricamente,
estaba formada por las variables simples: aceptacion de
ideas de los estudiantes, oportunidad de respuesta y pa-
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trones de preguntas fijas, aunque este Gltimo no se incluyd
tras el andlisis de las distribuciones de las variables y el
andlisis factorial, por no densar significativamente en nin-
gun factor. :

— Disposicion del profesor, estd formada por las variables,
entusiasmo del profesor y reacciones negativas. Esta se-
gunda variable no se incluyd posteriormente, al no seguir
la distribucion normal.

— Disposicion del alumno, formada por las variables impli-
cacion en la tarea y entusiasmo de los estudiantes.

Dimension didactica. Dentro de ella, se recogen los aspectos
mas propiamente académicos. Esta formada por las variables: ayu-
das académicas, claridad del profesor, coordinacién, orientacién
hacia la tarea, ejemplos relevantes y adecuacion de los deberes.

Dimension de disciplina. Referida a aspectos relacionados con
la forma de manejar la organizacion de la clase por parte del pro-
fesor. Esta formada por las variables: eficacia con reglas, control
del comportamiento, errores en la disciplina y reacciones desmesu-
radas. Las variables errores en la disciplina y reacciones desmesu-
radas se eliminaron mas tarde por no seguir la curva normal, por lo
tanto no entraron en la composicion real de la dimension.

Dimension evaluativa. Recoge items referidos a evaluacion de
los" alumnos. Esta formada por la variable evaluacion de tareas.

A. Dimension Integrativo-afectiva

a) Atencion al alumno. dentro de ella, la “aceptacion de ideas
de los estudiantes” presenta una frecuencia de aparicion media
(35.54%) en las categorias alto-muy alto, asi como en la categoria
moderada (26.51%). Sin embargo es la variable “oportunidad de
respuesta” la que presenta la frecuencia de aparicion mayor, ya
que se da en las categorias alto-muy alto un 80% de las veces.

b) Disposicién del profesor. Podemos decir que es bastante
buena pues muestran un “entusiasmo” alto o muy alto la mayoria
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de las veces y muy bajo o no se aplica en un 3.61% de los casos.
Frente a esto, hay que decir que las “reacciones negativas” del pro-
fesor son muy poco frecuentes.

¢) Disposicicn de los alumnos. Hay que decir que también es
muy positiva, en cuanto a “implicacion en la tarea” es alta, aunque
su “entusiasmo’ es mas moderado (Tabla 4.22),

TABLA 4.22. Dimensién integrativo-afectiva.

Atencién al alumno:
Aceptacion ideas de los

estudiantes 3554 | 2651 783 | 3012
Oportunidad de respuesta :

a los estudiantes 79.52 10.24 422 6.02
Disposicién profesor:
Entusiasmo 54.22 35.54 9.04 1.20
Reacciones negativas 1.20 2.41 60.84 35.54
Disposicién alumnos:
Entusiasmo 39.76 39.76 18.67 1.81
Implicacién en tareas 62.65 { 2229 9.64 542

B. Dimensiéon Diddctica

Dentro de esta dimension las variables “orientacion hacia la
tarea”, “claridad del profesor” y ‘“‘coordinaciéon™ muestran gran
frecuencia de aparicién (Tabla 4.23}.

Las variables “ayudas académicas”, “ejemplos relevantes”
y “adecuacion de los deberes” tienen en cambio una frecuencia
de aparicién media, ya que se situan sobre todo en la categoria
.de moderada y también hay un porcentaje significativo en no se
aplica.
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TABLA 4.23. Dimension diddctica.

Orientacion hacia la tarea 83.13 11.45 421 1.20
Claridad de) profesor 75.30 18.07 422 2.41
Coordinacién 66.26 25.30 7.83 0.60
Ejemplos relevantes 31.33 24.70 9.04 34.94
Adecuacion de deberes 34.94 27.11 6.02 31.93
Ayudas académicas 26.50 15.06 6.02 52.4]

C. Dimensién de Disciplina

En esta dimension podemos decir que se aprecia un gran
“control” por parte del profesor (53.01%) y una “eficacia basada
en las reglas” también considerable (68.67%). Y en cambio el nil-
mero de “errores en la disciplina” y las “‘reaciones desmesuradas
del profesor” no es alto (Tabla 4.24).

TABLA 4.24, Dimension de disciplina.

Control del

comportamiento
Eficacia con reglas
Errores en disciplina
Reacciones desmesuradas

D. Dimension de Evaluacién del Alumno

La evaluacion de las tareas realizadas por los alumnos se da
con una frecuencia relativamente alta, pues aparece en un 67.47%
de los casos. -



164 ROS, M. REPISO Y OTROS

4.1.5. La Escala de Satisfaccion

La Escala de Satisfaccion (E.S.) es un instrumento con el que
se recoge ademas de los datos personales y familiares de los alum-
nos el grado de satisfaccion de los alumnos con su profesor y la
ensefianza que imparte. Tiene las mismas dimensiones que el Ins-
trumento de Evaluacién (I.E.), formadas también por variables
simples. Hay algunas variables de este instrumento cuyos resulta-
dos no se utilizaron porque al hacer el analisis factorial para con-
firmar o no el agrupamiento teorico, se encontraron ciertas distor-
siones, son las siguientes:

“Clase innecesaria”, se elimino al no seguir la distribucion
normal.

— “Ridiculizacion”, que estaba incluida en la disposicion del
profesor, ha sido eliminada al no concordar con las demas
variables del grupo, ya que cargaba en diferente factor,
siendo no significativa en él.

— “Ausencia de énfasis”, no pesaba practicamente en nin-
gun factor y ademas la pregunta estaba formulada en
negativo y esto producia una gran dispersion de los datos.

— “Sondeo”, se elimind porque tiene un peso muy parecido
en los tres factores y el factor en que mas cargaba no era
el mismo donde lo hacen las demas variables que consti-
tuyen con esta la variable compuesta. La explicacién po-
dria ser que la pregunta del cuestionario no tenia una
formulacion clara “Me gusta participar en clase porque el
profesor me ayuda a llegar a la contestacion correcta”.
No estd claro si los alumnos contestaban mas a me gusta
participar o a si el profesor les ayuda a contestar.

A. Caracteristicas Personales

Se han medido la edad, estudios de los padres y clase social
subjetiva.

El 76.3% de los alumnos tienen edades comprendidas entre
14 y 15 afios, luego hay un 13.4% de 16 afios y las demas edades
tienen una frecuencia de aparicion muy pequefia.
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TABLA 4.25. Estudios de los padres.

Sin estudios ' 3.3 5.2
Primarios incompletos 204 23.6
Primarios completos 31.6 353
Bachiller elemental 15.2 179
Formacion Profesional 6.9 2.5
Bachiller superior 7.4 5.6
Grado medio 6.0 52
Universitario superior 4.7 1.2
N.s./Ne. 47 3.6

Con respecto a los “estudios de los padres”, podemos ver los
distintos niveles en la tabla 4.25. Los resultados reflejan la reali-
dad: una gran mayoria, tanto de padres como de madres no reba-
sen el nivel de estudios primarios o equivalente y entre las madres
el nivel de estudios es ain mds bajo (Tabla 4.25).

La variable “clase social subjetiva” muestra su mayor concen-
tracion en el nivel medio-medio (72.4%), seguido del medio-alto
(11.0%) y el medio-bajo (10.5%), siendo las categorias extremas
alto y bajo las que menos frecuencias presentan (0.8% y 2.0% res-
pectivamente). Esta distribucién de clase social coincide con la rea-
lizada por los profesores para la muestra general en las categorias
“alto” y “medio-alto” pero no en el resto. Aqui la mayoria se si-
taan en la categoria medio-medio, mientras que los profesores atri-
buian a dos tercios de los alumnos una clase social baja o media-
baja. Puede que esta submuestra esté sesgada hacia arriba respecto
a la general, o puede ser que los alumnos sean més optimistas que
sus profesores al enjuiciar su propia situacion.

B. Dimension Integrativo-afectiva

Se compone de las mismas variables que el Instrumento de
Evaluacion.

a) Atencion al alumno. La satisfacciéon de los alumnos con la
atencion que reciben por parte del profesor es considerable, pues la
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TABLA 4.26. Satisfaccién con la dimension integrativo-afectiva.

Atencion al alumno:

Participacion premiada 53.1 25.0 21.5 0.4
Opinién y aceptacion 51.8 219 26.2 0.1
Dedicacién desigual 9.7 . 126 76.4 1.2
Disposicion profesor:

Clase activa 67.0 12.8 20.2 -
Entusiasmo del profesor 53.7 30.7 15.6 -
Amenidad 526 264 20.6 0.4
Simpatia 61.3 21.2 17.2 03
Disposicion alumno:

Aburrimiento 17.5 16.3 © 651 1.1
Sélo amigos 12.6 19.7 67.6 0.2

variable “participacion premiada” se da en un 53.1% de los casos
y la variable “opinidén aceptacion” en un 51.8%, mientras que la
“dedicacion desigual” por parte del profesor hacia sus alumnos,
solo parece que la aprecian un 9.7% de ellos (Tabla 4.26).

b) La Disposicion del profesor parece ser satisfactoria para
la mayoria de los alumnos, pues otorgan puntuaciones positivas en
todos los aspectos que hacen referencia a dicha disposicion. Estan
de acuerdo con que la “clase es activa” un 67% de ellos, con el
“entusiasmo del profesor” un 53.7%, con la “amenidad” del pro-
fesor un 52.6% y con la “simpatia” y buen clima de la clase un
61.3%. Habria que tener en cuenta sin embargo que hay un gran

niimero de alumnos que no tienen opinion sobre estos aspectos.

c) Disposicion de los alumnos. La satisfaccion de los alumnos
con la materia y el colegio es grande, pues al preguntatles si se
“aburren” contestan que si s6lo un 17.5%, frente a un 65.1% a los
que les pasa lo contrario. Respecto a que si les gusta ir al colegio

solo por ver a los amigos”, contestaron que lo hacen por este
motivo un 12.6% y que no s6lo por ese motivo un 67.6%.
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d) Dimension Didactica. La satisfaccion por parte de los
alumnos con los aspectos de esta dimension parece grande. Ade-
mas los alumnos constatan una mayor frecuencia de aparicion de
estas variables (sobre todo en aspectos como “ejemplos precisos” y
“preguntas didacticas™) que los observadores (Tabla 4.27).

TABLA 4.27. Satisfaccién con dimensién did4ctica,

Explicacion clara .

Objetivos sefialados 5.7 229 19.3
Ejemplos precisos 83.0 6.2 10.8
Estructuracion correcta 63.9 18.5 17.0
Preguntas diddcticas 61.1 14,1 24.7

D. Dimension de Evaluacion del Alumno

El desacuerdo con la “ausencia de pautas de evaluacion” y
con la “no evaluacion de la comprension” es grande, pues los por-
centajes son del 65.6% y 69.9% respectivamente. Por lo que se
deduce que los alumnos estan satisfechos con esta dimension.

Comparando los datos obtenidos mediante ¢l Instrumento de
Evaluacion y la Escala de Satisfaccion, se ve que hay coincidencia
en diversos aspectos, pues en ambos se refleja la opinidn de que las
clases son participativas, que tanto la disposicidon del profesor
como la de los alumnos es positiva y que los alumnos estdn satisfe-
chos con ello, que la dimension didactica muestra como la actua-
cion del profesor en clase con respecto a las lecciones es clara, las
tareas estan coordinadas y ayuda a los alumnos en la realizacion
de las mismas (Tabla 4.28).

En lo referente a la dimension de evaluacion se puede decir
que tanto el observador como los alumnos ven que se lleva a
cabo dicha funcion; evaluindose los trabajos realizados por los
alumnos.
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TABLA 4.28. Evaluacién del alumno.

Existencia de pautas

de evaluacion 65.6 16.4 17.8 0.3
Evaluacidon dela
comprension - 63.9 119 17.8 04

4.2. ANALISIS DE VARIANZA DE LOS DATOS
DE LA INTERACCION DIDACTICA

Se han realizado andlisis de varianza entre las variables inde-
pendientes Tipo de centro (Pablico-Privado), Participacion en la
Reforma (Experimental-C. Régimen Vigente), Tipo de ensenanza
(F.P.-BUP) y Asignatura (Lengua-Matemadticas) y la frecuencia
media de todas las variables simples, de las compuestas y de los
patrones de las matrices de observacion y cuestionarios de evalua-
cion y satisfaccion. También se ha hecho un analisis de varianza
entre las puntuaciones de los profesores en los siete factores que
configuran su percepcion de estilo docente y las variables de inter-
accion observada.

4.2.1. Resultados de la Matriz de Observacion de
Actividades y Material (Instrumentos de la
Instantdnea) segtin las variables independientes

A. Resultados de las variables simples

Se han tenido en cuénta dentro de las variables del Instrumen-
to de la Instantanea (I.1.) s6lo aquéllas que se han dado con mayor
frecuencia. En el analisis de varianza se han observado diferencias
con respecto a todas las variables principales.

Dos tipos de Actividades (“ejercicios escritos” y “actividad
social no académica™) y cuatro tipos de Material (“pizarra”, “ejer-
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TABLA 4.29, Anilisis de varfanza: Asignatura por L1.

Ejercicios escritos 3.20 6.88
(Cat. ACT, ESTUD.) F=38.60
p=0.007
(Cat. ACT. ESTUD.) ETA=0.24 *
Pizarra 2.32 7.82
(Cat. MATERIAL) F=46.208
p=0.000
ETA =073 rEe
Ejercicios 7.24 10.65
F=4476
p=0.044
_ ETA =0.36 *
Apuntes 1.35 247
F=4.259
. p=1.049
ETA =0.29 *
Leccidn/Pizarra 1.05 2.37
F =5.591
p=0.025
ETA=0.34 *
Revisidén/Pizarra 1.18 339
F=6.137
p=0.019
ETA =0.40 *
Ejerciios escritos/Ejercicios 1.80 428
F=7.597
p="0.010
ETA=041 b

i En todas las tablas se incluyen solo las variables en las que hay diferencias significativas.
En adelante en las tablas x = p< 05. xx = p < 01, xxx = p << 001.
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cicios”, “apuntes” y “sin material”’} presentaron diferencias signi-
ficativas.

La variable Asignatura es la que ofrece mayor numero de di-
ferencias. Todas ellas van en el sentido de mayor frecuencia de uso
para los alumnos de Matematicas. Estas diferencias aparecen en
la actividad de “ejercicios escritos” (p == 0.01), y en el mayor uso
de los siguientes materiales: “‘pizarra” (p = 0.001), “ejercicios”
(p = 0.05) y “apuntes” (p < 0.05) (Tabla 4.29).

La variable Tipo de certro da lugar a diferencias significativas
de los centros publicos respecto a los demas, tanto en “actividad
social no académica” (ps << 0.05) como en “ausencia de material”
(p=<0.001) (Tabla 4.30).

TABLA 4.30. Anilisis de varianza: Tipo de centro por LL

Interaccién social no académica 396 2.78
(Cat. ACT. ESTUD.) F = 5.066
p=0.033
ETA=0.16 *
Sin material 12.21 7.11
(Cat. MATERIAL) F=1524
p = 0.001
ETA =0.38 el
Interaccion sin material 397 2.60
F=06.864
p=0.014
ETA=0.18 *

La variable Participacion en la Reforma, produce diferencias
en favor de los centros no experimentales tanto en “actividad so-
cial no académica” (p =< 0.05) como en “ausencia de material”
(p < 0.001) (Tabla 4.31, Graficos 4.13 al 4.15).

Finalmente, la variable Tipo de Ensefianza da lugar a diferen-
cias significativas en el uso de la “pizarra” (p < 0.05) en favor de
los centros de “F.P.” (Tabla 4.32).
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TABLA 4.31. Anilisis de varianza: Participacion en la reforma por LL

Interaccion social no académica 2.77 4.56

(Cat. ACT. ESTUD.) F=06414
p=0.017
ETA =023 *
Sin material 9.69 ' 10.56
(Cat. MATERIAL) F=7.235
p=0.012
ETA=0.06 *
Interaccién sin material 2.70 427
F =7.207
p=0012
ETA=0.21 *

En sintesis, se puede sefialar que, aunque la media de frecuen-
cta de actividad observada no es muy alta, se da sobre todo, en las
clases de “Matemadticas”. Los tipos de “actividad no académica” o
la “ausencia de material” se dan con mayor frecuencia en los “cen-
tros pliblicos” y en los “centros no experimentales”. '

B. Resultados de las Variables Compuestas

En cinco variables compuestas se dan diferencias significa-
tivas: 1) “leccion/pizarra™, 2) ‘“‘revision/pizarra”, 3) “ejercicios

TABLA 4.32, Anilisis de varianza: Tipo de ensefianza por LI

Pizarra

(Cat. MATERIAL) F = 5.699
: p=0.024

ETA =032
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Apuntes

Lecc. Pizarra

Rev. Pizarra

Ej. Escritos-Ej.
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GRAFICO 4,13, Materiales y actividades segiin la Asignatura.
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GRAFICO 4.14. Materiales y actividades por Tipo de centro.
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I, Social No Acad.

l. Sin Material

ANENI SRR SRR ENE:
0 1 2 3 4 5

BBl Ordinario
1 Experimental

GRAFICO 4.15, Materiales y actividades segiin 1a Participacién en la reforma.

escritos/ejercicios”, 4) “interaccion/sin material” y 5) “revision/
gjercicios”.

La variable Asignatura es la que presenta mayor nimero de
diferencias significativas siempre a favor de las clases de “Mate-
maticas”. En concreto se observa que en estas clases se dan mas las
tres primeras variables compuestas que implican actividades de
“leccion”, “revision de temas”, “gjercicios escritos” en las que se
usa como material la “pizarra” o los “ejercicios escritos”.

El Tipo de Centro y la Participacion en la Reforma ofrecen
diferencias significativas s0lo en la variable “interaccion sin mate-
rial” ya que en los “centros publicos™ y en los “no experimentales”
se produce con mayor frecuencia (p = 0.05).

En Ia tabla 4.33 podemos ver de forma esquemadtica cuales
han sido las variables del LI. que han presentado diferencias signi-
ficativas respecto a las variables principales, la direcciéon de esas
diferencias y el nivel de significacion de las mismas.
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TABLA 4.33. Significatividad de los anilisis de varianza de las variables principa-
les por L1.
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Ejercicios escritos

-

Interac. social no
académica

Pizarra

Ejercicios

Apuntes

Sin material

ok

Leccion/Pizarra

Revison/Pizatra

Ejercicios excritos/
Ejercicios

Interaccion/Sin
material

4.2.2. Resultados en la Matriz de Interaccién
profesor-alumnos (F.M.I.) segtin las
variables independientes

A. Resultados de las variables simples

Todas las variables independientes, excepto Participacion en
la Reforma dan lugar a diferencias significativas en las variables

simples.
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La variable que da lugar a mayores diferencias es el Tipo de
centro. Tal y como se comprueba en la tabla 4.34 en los “centros
piiblicos” se observan mas comportamientos referentes a algunos
contenidos de la interaccion. En concreto, es en Instruccion y en
“explicacion” donde se produce una tasa diferencial superior para
este tipo de centros. En los “centros privados” se observan tres di-
ferencias significativas: la primera respecto al contenido, ya que se
produce mayor frecuencia de Respuestas; la segunda respecto al
contexto, pues mayor nliimero de veces el “profesor esta vigilando™
la actividad de los estudiantes (lo que implica que éstos estan tra-
bajando activamente en diversas tareas); la tercera respecto a qui€n
recibe la interacciéon que con mas frecuencia es el “grupo grande”
o sea toda la clase. Dado que en contenido la categoria Instruccion
es exclustva del profesor y la categoria Respuestas es practicamen-
te exclusiva de los alumnos, estos resultados parecen indicar que
se produce una interaccion mas dinamica en los “‘centros priva-
dos™ que en los “pliblicos”, donde el profesor dedica mas tiempo a
desarrollar contenidos de una forma magistral (Tabla 4.34, Gra-
fico 4.16).

Instruccion
Explicacion
Respuestas
P. Vigilando

Grupo Grande

Illllllllllllllllll
0 100 200 300 400 500

Hl Privado
Puiblico

GRAFICO 4.16. Variables simples del F.M.1. por Tipe de Centro
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I"ABLA 4.34. Anilisis de varianza. Tipo de centro por F.M.L (Variables con dife-
rencias significativas).

Instruccion 429.79 327.02
F=6.616
p=0.016

ETA =0.38 *

Explicacion 345.97 264.54
F=5209
p =0.031

ETA=0.35 *

Respuestas 308.17 419.87
F=35.343
p=0.029

ETA =040 *

Profesor vigilando 59.96 200.39
F=9.11
p = 0.005

ETA =0.51 ke

Grupo grande 103.22 221.02
F=7973
p=10.009

ETA=0.50 -

%0 s B - - B S IS

7l o Ml - Bl 7

-—ug“rj

G/P/G/Ex/Nv 21.17 5.28
F=5.549
p=0.026

ETA = 0.50 .

G/P/G/Ej 30.60 12.76
F=6.007

p=0.021

ETA =037 "

V/G/P/Re/Nv 44,17 170.17
F=12.20
p=0.002

. ETA =0.55 **

wr-HemncwZon <

-
=S
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TABLA 4.35. Anilisis de varianza. Aéignatura por F.M.L. (Variables con diferen-

cias significativas).

Ejemplos

F=10.026
p=0.004
ETA =040

%

El mismo estudiante

163.92

198.72
F=4415
p=0.045
ETA =026

SlebodrwZ—w <«

G/O/P/Re

8.88

19.59
F=10.171
p=0.004
ETA =0.3%

L L]

G/G/P/Re/Nv

14.32

35,53
F=4.532 ’
p=0.043

ETA =0.31

G/E/P/Re/Nv

mEpQumcwZOoN

6.56

3712
F=7.439
p=0011
ETA =046

G/E/P/R]

Z 1

65.36

12.00
F = 6.854
p=0014

ETA = 0.40

La variable Asignatura parece dar lugar a dos resultados sig-
nificativos. En cuanto a diferencias en el contenido, los profesores
de “Lengua” utilizan mas “ejemplos” para ilustrar su explicacion
que los profesores de “Matemdticas”. Respecto al receptor de la in-
teraccion los profesores de “Matematicas” realizan mayor niimero
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de interacciones “al mismo estudiante™ con el que ya las habia rea-
lizado previamente (Tabla 4.35).

La variable Tipo de ensefianza incide significativamente en un
solo aspecto del contenido, “alabanza-aceptacion” de las respues-
tas de los alumnos. Los profesores que ensefian en F.P. utilizan con
mis frecuencia esté tipo de refuerzo positivo en su interaccion en
clase (Tabla 4.36).

TABLA 4.36. Anilisis de varianza. Tipo de ensefianza por F.M.L (Variables con
diferencias significativas).

Alabanzafaceptacion 30.61 23.14
F=5.622

p=0.025
ETA=0.28 .

B. Resultados de las Variables Compuestas

Todas las variables independientes dan lugar a diferencias sig-
nificativas en cuanto a las variables compuestas del FMI. Destacan
por la importancia de sus efectos principales las variables Tipo de
centro y Asignatura. En tres modos de interaccion en el aula se
producen diferencias significativas. El primer tipo se caracteriza
por ser el “profesor” el que inicia la interaccién a “toda la clase”,
respecto a varias subcategorias: “‘explicacion no verbal”, “ejem-
plos”, y “transiciones” entre distintos aspectos del contenido del
tema que esta explicando.

El segundo tipo de interaccion s¢ caracteriza por ser el emisor
alguna subcategoria de los alumnos (*toda la clase”, un “pequefio
grupo”, un “estudiante voluntario™) que se dirige al “profesor”
para dar una Respuesta. ‘

El tercer tipo de interaccion consiste en ser el “profesor” el
que se dirige a “toda la clase™ para tratar cuestiones de “procedi-
miento”.
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a) Efectos principales de las variables independientes

En el primer tipo de interaccidn sélo se producen diferencias
en la variable Tipo de centro. En “centros piiblicos” se observa una
media mayor de interacciones “profesor”-“toda la clase” en “expli-
cacién por escrito” —probablemente en la pizarra- y “ejemplos”
(Tabla 4.34, Grafico 4.17).

En el segundo tipo de interaccion la mayores diferencias se
deben a la Asignatura. Se producen cuatro diferencias significativas
en ¢l contenido académico de Respuestas. Tres de ellas son relati-
vas a la frecuencia de “respuestas cortas” de los alumnos, (Re) o de
rgspuestas que “‘requieren realizar una tarea no verbal™ como es-
cribir en la pizarra, o hacer un “ejercicio” (Re Nv). La cuarta es
relativa a una “respuesta larga™ de los alumnos (R1). ‘

Los profesores de “Matematicas” reciben mas interacciones
de “respuesta corta” de un “pequeiio grupo” de alumnos (G/O/
P/Re). También estructuran su clase con mayor tiempo dedicado a
que los alumnos les “respondan por escrito”, en la “pizarra” o rea-
lizando “ejercicios individuales”. En este caso requieren que los
haga “toda la clase” (G/G/P/Re Nv) o un “unico estudiante”
(G/E/P/Re/Nv).

Los profesores de “Lengua son los que reciben mas “res-
puestas largas” (Rl) especificamente de un “solo estudiante” (G/E/
P/RI).

Estos resultados indican que la Asignatura parece tipificar
modos diversos de interaccion alumno-profesor mas verbal y ex-
tensa en el caso de los profesores de Lengua y mds breve y escri-
ta en el caso de los profesores de Matematicas de acuerdo con el
cardcter de cada una de éstas asignaturas (Tabla 4.35, Grafi-
co 4.18).

El Tipo de centro da lugar tambi¢n a diferencias significativas
en la frecuencia de comportamientos de respuesta no verbal. Tal y
como se observa en la tabla 4.34 en los centros privados se da una
mayor tasa de este tipo de comportamientos de toda la clase, mien-
tras que el profesor monitoriza su desarrollo (Gréfico 4.17).

En el tercer tipo de interaccion que sefialibamos al principio
no hay diferencias significativas en cuanto a los efectos prmmpales
de las variables independientes, aunque —Como después se vera— si
que las hay en la interaccion de varias variables independientes.
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GRAFICO 4.17. Variables compuestas del F,M.L por Tipo de Centro.
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GRAFICO 4.18. Variables compuestas del F.ML.L por Asignatura.




INTERACCION DIDACTICA 181

TABLA 4.37. Significatividad de los anilisis de varianza de las variables principales
porel F.M.L

Instruccidn +

Explicacion +

Ejemplos +

£

Respuestas +

Profesor vigilando +
-

Grupo grande +

*x

El mismo +
estudiante . *

Alabanza/ +
aceptacion

G/P/G/Ex/Nv +

G/P/G/Ej +

G/O/P/Re +
L1}

GIG/P/Re/NV ' +

G/E/P/Re/Nv +

G/E/P/R] +

V/G/P/Re/Nv +

b
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En la tabla 4.37 se puede apreciar una sintesis de las dife-
rencias halladas en interaccién didictica entre los distintos tipos
de profesores. Lo primero gue llama la atencidn es comprobar que
no hay ninguna diferencia entre los profesores que dan clase a gru-
pos que experimentan la reforma y los del régimen vigente. Las di-
ferencias entre los profesores de BUP y F.P. son minimas. Y en
cambio hay muchas diferencias entre el modo de dar la clase de los
profesores de centros publicos y privados y entre los de Matemati-
cas y Lengua.

b) Interacciones de primer orden entre
variables independientes

El Tipo de centro interacciona con la vanable Participacion en
la Reforma en la variable compuesta “transicion entre las partes de
una explicacion”. En los centros privados experimentales junto con
los publicos no experimentales se observa mayor numero de tran-
siciones.

Cuando el contenido de la interaccion es una Respuesta
por parte de los alumnos (G/E/P/Re), tambien el Tipo de centro
interacciona con el Tipo de ensefianza y con la Asignatura. En
el sentido de que este tipo de actuacion de los alumnos se da
con mds frecuencia en centros publicos de B.U.P. y en centros
privados de F.P. En segundo lugar se da en la asignatura de
Lengua en los centros publicos y en la de Matematicas de los
privados.

Cuando el contenido de la interaccion didactica es una ‘“‘res-
puesta escrita” (G/P/Re/Nv) también se detecta una interaccion
entre Tipo de centro y Tipo de ensefianza. Pues en los centros pri-
vados de B.U.P. frente a F.P. es practicamente doble su freécuencia.
En “‘respuesta activa” hay también una interaccion significativa
entre Participacion en la Reforma y Tipo de ensefianza. En los cen-
tros no experimentales de B.U.P. frente a los experimentales de
F.P. se produce la mayor diferencia en la frecuencia de aparicion
de esta variable compuesta (Tabla 4.38).
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TABLA 4.38. Interaccion de primer orden. (Variables del F.M.L)

G/P/G/Tr T. Centro x Part. Reforma
F=4.54
p = 0.042 *
G/E/P/Re T. Centro x T. Ensefianza T. Centro x Asignatura
F=494 F=5.295
p=0.035 . p=0.026 *
V/G/P/Re/Nv T. Centro x T. Ensefianza Part. Reforma x T. Ensefi,
F=9.096 F=4.62
p=0.006 *s p=0.041 *

C. Patrones del FMI

a) Efectos principales de las variables independientes

En ocho patrones s¢ producen diferencias significativas en
funcion de las variables independientes: “intervencién de los alum-
nos durante la explicacion”, “actividad no verbal”, “dinamismo en
la interaccién”, “ausencia de actividad académica”, “refuerzo posi-
tivo”, “‘refuerzo negativo”, “interaccion continuada” y “profesor
no receptivo”. :

En “intervencion de los alumnos durante la explicacion”, la
variable Asignatura presenta las tinicas diferencias significativas
(p = 0.001) en el sentido de que en las clases de Matemaéticas se
producen mas patrones de participacion por parte de los estu-
diantes. ,

En “actividad no verbal” la variable Tipo de centro da lugar
a las Unicas diferencias encontradas (p = 0.05), ya que en los cen-
tros privados se produce con mayor frecuencia este patron.

El patréon “dinamismo de la interaccion™, presenta diferencias

significativas (p << 0.05) sélo en cuanto al Tipo de enseflanza en €l
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sentido de que en los centros de F.P. la interaccion en clase parece
mas dinamica.

El patron “ausencia de actividad académica”, es el que pro-
duce mayores diferencias significativas entre las variables indepen-
dientes, Tipo de centro, Participacion en la Reforma, y Asignatura.
Parece que en los centros publicos (p =< 0.01), centros no experi-
mentales (p =t 0.01) y asignatura de Matematicas (p << 0.01) se pro-
duce con mayor frecuencia este patron,

El patron “refuerzo positivo” viene significativamente dife-
renciado por las variables Participacion en la Reforma y Tipo de
ensefianza. Parece que en los centros de régimen vigente se observa
mas refuerzo positivo (p < 0.05) asi como en F.P. (p < 0.05).

Por el contrario, el patrén “refuerzo negativo™ solo da lugar a
diferencias en cuanto al Tipo de centro. Parece que en los centros
privados se observa una diferencia significativa (p = 0.01) en ¢l uso
de este patron. También son los centros privados los que con mas
frecuencia (p =< 0.05) utilizan patrones de “interaccion continuada™
entre profesor-alumno.

En el patron “profesor no receptivo™ las Unicas diferencias se
producen en el Tipo de centro. Los profesores de centros publicos
presentan mayor frecuencia de este patrén de conducta (p << 0.05)
(Tablas 4.39 a 4.42, Graficos 4.19 a 4.22).

Si se observa la tabla 4.43 se obtiene una imagen sintetizada
de las principales diferencias en los patrones.

Las mayores diferencias siguen dandose segun el Tipo de
centro. Los “centros privados” se caracterizan respecto a los “pi-
blicos™ por tener mas “actividad no verbal” (escrita), mas “interac-
cidn continnada” del profesor con un mismo alumno y proporcio-
nar mas “refuerzo negativo™. Los “piblicos” se caracterizan por
mas “ausencia de actividad académica” y mas casos de “profesor
no receptivo”.

Las demas variables dan lugar al mismo numero de diferen-
cias en los patrones. Los profesores de “Matematicas™ tienen pa-
trones interactivos que indican una mayor actividad participativa
en clase, aunque también se observa con mas frecuencia ausencia
de actividad académica en sus clases.

Cuando se considera Tipo de ensefianza se observa que los
centros de F.P. solo se diferencian en dos patrones: “interaccion
mas dinamica” y mis “refuerzo positivo™.
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GRAFICO 4.20. Patrones de conducta por Participacion en la reforma.
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GRAFICO 4.22. Patrones de conducta segiin la Asignatura.
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TABLA 4.39. Anilisis de varianza. Tipo de centro por patrones (Variables con dife-
rencias significativas).

s o :
Actividad no verbal 86.13 215.18
F=4.429
p=0.045
ETA =046 *

Ausencia de actividad académica 47.87 35.56
F=9.518
p =0.005

ETA=0.15 ek

Refuerzo negativo 8.50 14.56
F=7.731
p=0.010

ETA=0.31 b

Interaccién continuada 199.71 313.76
F=5.231
p=0.030

ETA=042 *

Profesor no receptivo 19.14 3.40
F=7.110

p=0.013 .
ETA=0.27 *

Los “centros experimentales” solo se significan por su mayor
ausencia de actividad académica y los de régimen vigente por su
mayor refuerzo positivo.

b) Interacciones de primer orden entre
variables independientes

Las interacciones entre dos variables independientes se obser-
van en los siguientes patrones: “intervencion de los alumnos duran-
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TABLA 4.40. Andlisis de varianza: Participacidn en la reforma por patrones (Va-
riables con diferencias significativas).

F=9.961

p=0.004
ETA =038 *s

Refuerzo positivo 17.19 25.00
F=17.309
p=0.012

ETA =031 *

te la explicacion™, “ausencia de actividad académica”, “refuerzo
positivo”, “refuerzo negativo”, “interaccion continuada” y “profe-
SOr No receptivo”.

En “intervencién de los alumnos durante la explicacion®,
la interaccidon se produce entre Tipo de ensefianza y Asignatura
(p == 0.05). Este patron se produce con mas frecuencia en Matema-

ticas que en Lengua y mas en BUP que en F.P. En “ausencia de

TABLA 4.41, Anilisis de varianza: Tipo de ensefianza por patrones (Variables con
diferencias significativas).

Dinamismo de la interaccion 30.11 21.85

Refuerzo positivo 23.87 16.09
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TABLA 4.42. Anilisis de varianza: Asignatura por patrones (Variables con diferen-
cias significativas),

Intervencion de alumnos 7.62 17.59
durante la explicacion F=12.491
p=0.001
ETA =043 *xk
Ausencia de actividad académica 30.38 60.54
F=10.311
p=0.003
ETA =0.38 **

actividad académica™ se producen dos interacciones: la primera
entre Tipo de centro y Asignatura; la segunda entre Parficipacion en
la Reforma y Asignatura. La primera (p << 0.05) indica que en Ma-
temdticas en los centros publicos se produce con mayor frecuencia
este patron. La segunda (p < 0.01) indica que es en los centros no
experimentales en la asignatura de Matematicas también donde
con mads frecuencia se produce ausencia de actividad académica.

En el patron “refuerzo positivo” se observan dos interaccio-
nes: la primera entre Tipo de centro y Asignatura (p << 0.001) y la
segunda entre Participacion en la Reforma y Asignatura (p =
0.01). La primera interaccion indica que en los centros publicos en
la asignatura de Lengua y en los privados en Matematicas se ob-
serva con mayor frecuencia al profesor reforzando positivamente a
los alumnos. La segunda interaccion indica que en los centros no
experimentales tanto en Lengua como en Matematicas se produce
mas refuerzo positivo.

Solo se produce una interaccion entre Participacion en la
"Reforma y Tipo de ensefianza (p <c 0.001) en el patron “refuer-
zo negativo” y consiste en que éste se da con mayor frecuencia
en los centros no experimentales de F. P. y en los experimentales
de BUP.

En el patrén “interaccion continuada”, se produce una inter-
accion entre Tipo de centro v Tipo de ensefianza (p < 0.05) ob-
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TABLA 4.43. Diferencias significativas en la frecuencia de patrones de interaccion,

Interv. alumnos +

durante explic. b

Actividad No +
Verbal *

Dinamismo +

Interaccion Cont. +

Ausencia Activ. + + +

Académica » % L)

Refuerzo Positive + +

Refuerzo Negativo +

Profesor No +

Receptivo *

servandose que son los centros privados los que presentan mayor
frecuencia en dicha variable, y dentro de éstos los de BUP.

En el patron “profesor no receptivo” se produce interaccion
entre Participacion en la Reforma y Asignatura (p =< 0.05), se
observa que en los centros experimentales, en Lengua o Matemati-
cas no hay diferencias, pero si las hay en los centros de régimen
vigente con respecto a la asignatura, donde se da una mayor fre-
cuencia de este patron es en la asignatura de Matematicas (Ta-
bla 4.44).
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TABLA 4.44. Interacciones de primer orden entre variables independientes (Patrones).

Intervencion de los

T. Ensefianza x Asignatura

alumnos durante la F=7.019
explicacién p=0.013 *
Refuerzo negativo Part. Reforma x T. Ensefi.
F=15229
p=0.001  ***
Interaccién T. Centro x T. Ensefianza
continuada F=4.535
p=0.042 *
Profesor no Part. Reforma x Asignat.
Teceptivo F=4.198
p=0.050 *
Ausencia de T. Centro x Asignatura | Part. Reforma x Asignat.
actividad académica F=6781 F=7942
p=0.042 * p=0.009 hd
Refuerzo positivo T. Centro x Asignatura | Part. Reforma x Asignat.
: F=14.899 F=10.314
p=0.001  *** p=0.003 o

4.2.3. Resultados del Instrumento de
Evaluacion del Observador segun las
variables independientes

A. Efectos principalés

En el analisis de los efectos principales todas Is variables inde-
pendientes dan lugar a diferencias significativas.

La variable que mayor incidencia tiene es el Tipo de centro. Se
observan diferencias en los siguientes aspectos de la evaluacion:
“disciplina y control” (p < 0.05) y “disposicion del profesor” (p <
0.05), “disposicion del alumno” (p < 0.05). En todos los casos el
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GRAFICO 4.23. Evaluacion del profesor por el observador segin el Tipe de centro.

sentido de su incidencia es favorable a los centros privados (Gra-
fico 4.23).

La variable Participacion en la Reforma da lugar a diferencias
significativas en tres aspectos: “atencion al alumno” (p = 0.01),
“disposicion del profesor” (p < 0.05) y “dimension integrativo-
afectiva” (p = 0.05). En los tres casos, el resultado es favorable a
los centros experimentales (Grafico 4.24).

Finalmente, la variable Asignatura incide significativamente
en dos dimensiones de la evaluacion del observador: “disposicion
del profesor” (p =< 0.001), y *“evaluacion del alumno” {(p =t 0.05).
En las dos dimensiones los profesores de Matematicas son evalua-
dos mas favorablemente que los de Lengua (Tablas 445 a 448 y
Grafico 4.25).

En la tabla 4.49, donde se ofrece una sintesis de las diferencias
de evaluacion por parte de los observadores, puede verse que tam-
bién &stos encuentran las mayores diferencias entre los centros
privados y publicos y entre los profesores de distintas asignaturas.
En tipo de ensefianza solo valoran de modo diferente los criterios
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GRAFICO 4.25. Evaluacién del profesor por el observador segiin la Asignatura.
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TABLA 4.45. Anilisis de varianza. Tipo de centro por LE. (Variables con diferen-

cias significativas.)

Disposicion del profesor

Disposicion del alumno

334

3.66

F=4.591
p=0.034
ETA=017

Disciplina y Control

3.66

F=4.387
p=0.038
ETA=0.18

398

TABLA 4.46, Andlisis de varianza: Participacién en la reforma por LE. (Variables

con diferencias significativas.)

Dimension integrativo/afectiva

376

F=4.379
p=0.039
ETA=0.09

Atencion al alumno

4.00

F=9.564
p=0.002
ETA=0.18

an

wk

Disposicion del profesor

3.62

F=5725
p=0.018
ETA =0.07

349
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TABLA 4.47. Anilisis de varianza: Tipo de ensefianza por LE. (Variables con di-
ferencias significativas.)

i e B

Evaluscion del a

p =0.045
ETA=0.12

de evaluacion de los profesores y entre los centros adscritos a la
reforma y los del régimen vigente solo hallan diferencias en la di-
mension integrativo-afectiva, en la disposicidn del profesor, yen la
atencién al alumno.

B. Interacciones de primer orden entre las
variables independientes

El Tipo de centro interactia con la variable Partiéipacién
en la Reforma en tres dimensiones: “disciplina y control” (p =
0.05), “atencion al alumno™ (p == 0.05) y “evaluacion del alumno™

TABLA 4.48. Anilisis de varianza: Asignatura por LE, (Variables con diferencias
significativas.)

Disposicion del profesor

F=13.129
p = 0.000
ETA=0.25 e

Evaluacion del alumno 4.07 4.31
F=578%4

p=10.018
ETA=0.13 *
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TABLA 4.49. Significatividad de los anilisis de varianza de las variables principa-
Jes por LE.

Dimen. Integrati- +
vofAfectiva

Atencidn al +

Alumno b

Disposicion del + |+ +
Profesor

Disposicion del +

Alummo *

Disciplina y +
Control

Evaluacion del + +
Alumno

(p == 0.01). En las dos primeras dimensiones el sentido de esta inter-
accion consiste en que los profesores de centros experimentales son
mejor evaluados que los de centros no experimentales solo en el
caso de los centros publicos, ya que en los privados practicamente
no se dan diferencias. Mientras que en evaluacion de los alumnos,
son mejor percibidos los centros publicos experimentales y los pri-
vados no experimentales. El Tipo de centro también interacciona
con el Tipo de ensefianza en la “‘dimension didéactica del profesor”
(p < 0.05), en la “evaluacion global del profesor” (p =< 0.001) y en
la “evaluacion de alumnos™ (p << 0.001). Tanto en dimension di-
dactica como en evaluacion global los centros privados de F.P. son
los mas valorados, mientras que en evaluacion de alumnos son los
menos valorados.

La variable Participacion en la Reforma interacta con el Tipo
de ensefianza en tres dimensiones: “disposicion del alumno”
(p = 0.01), “evaluacion del alumno” (p =< 0.001) y ““evaluacion glo-
bal” (p = 0.001). En todas ellas los centros experimentales de F.P.
y los no experimentales de BUP obtienen las evaluaciones mas
altas.
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TABLA 4.50. Interacciones de primer orden. (Variables del LE.)

Dimension integrativo/
afectiva

T. Ensefianza x Asignat.
F=7.759
p=10.006

”* ok

Atencion al alumno

T. Centro x Part. Reforma
F =5.703
p=0.018 *

Disposicion profesor

T. Ensefianza x Asignat.
F=6.682
p=0.011

*

Disposicién alumno

Part. Reforma x T. Ensefi.
F=6.784
p=0.010

deok

T. Ensefianza x Asignat.
F=15933
p=0016

*

Dimension didactica

“T. Centro xT. Enseflanza
F=4.164
p=0.043 *

T. Ensefianza x Asignat.
F=15.621
p=0.019

*

Disciplina y control

T. Centro x Part. Reforma
F=4.54]
p=0.035 *

Evaluacion del
alumno

T. Centro x Part. Reforma
F =9.080
p=0.003

* K

T. Centro x T. Ensefianza
F = 20,552
p=0.000

LLE S

T. Centro x Asignatura
F =599
p=0.016 *

Part. Reforma x T. Ensefi.
F = 56.805
p =0.000

hok

Evaluacion global

T. Centro x T. Ensefianza
F=11561
p=0.001

L1

Part. Reforma x T. Ensefi.
F =20.404
p=0.000

sk

T. Ensefianza x Asignat.
F=4.337

*

p=0.039
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Finalmente, la Asignatura interactia con el Tipo de ensefianza
en seis dimensiones: “disposicién del profesor” (p = 0.05), “dispo-
sicion del alumno” (p <t 0.05), “dimension didactica” (p = 0.05),
“dimensién integrativo-afectiva” (p << 0.01) y “evaluacién global”
(p = 0.05). En todas estas dimensiones la mejor evaluacion es la de
los profesores de Matemdticas de ambos tipos de ensefianza y los
peor evaluados en Lengua son los profesores de BUP, muentras que
en F.P. las diferencias entre Lengua y Matematicas son practica-
mente insignificantes (Tabla 4.50).

4.2.4. Resultados en la Escala de
Satisfaccion de los Alumnos segin
las variables independientes

A. Efectos principales

En la escala de satisfaccion de los alumnos se han observado
diferencias significativas en todas las variables independientes ex-
cepto tipo de centro que solo da lugar a diferencias significativas
en interaccion con otras variables independientes.

La variable que parece dar lugar a mayor numero de diferen-
cias es la Asignatura. En.todas las dimensiones de la escala se ob-
serva una satisfaccion mayor entre los alumnos en la asignatura de
Lengua. En concreto destacan por una mayor satisfaccién con la
“atencion y evaluacion del alumno”, con la “dimension didactica™
e “integrativa-afectiva™ del profesor, y mayor “satisfaccion global”
(p = 0.001). La “disposicion del profesor” también se evalia mas
favorablemente en esta asignatura (p <t 0.01) (Grafico 4.26).

En segundo lugar, la variable Participacion en la Reforma da
lugar a diferencias significativas en favor de los centros experimen-
tales en todas las dimensiones de esta escala, excepto “evaluacion
de alumnos”, con un nivel de significatividad siempre de-p << 0.001
(Grafico 4.27).

Finalmente, la variable Tipo de ensefianza solo produce dife-
rencias significativas en dos aspectos: “atencion al alumno”, y
“dimension integrativa-afectiva” (p =< 0.05). En los dos casos estas
diferencias van a favor de los profesores de BUP (Grafico 4.28).



INTERACCION DIDACTICA

D. Integrat.-Afect
Dispos. del Profesor
Atenc. al Alumno
Dimens. Didactica
Evaluac. Alumno

Satisfac. Global

ARERRENAENE NRNE NEE
0 1 2 3 4 5

E= Matematicas
Bl Lengua

GRAFICO 4.26. Satisfaccion de los alumnos segiin la Asignatura.
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GRAFICO 4.27. Satisfaccién de los alumnos por Participacion en la reforma.
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GRAFICO 4.28. Satisfaccién de los alumnos por Tipo de ensefianza,

En sintesis parece que los alumnos de Lengua, de centros ex-
perimentales y de BUP son los que estan significativamente mas
satisfechos con diversas dimensiones de la ensefianza que reciben
(Tabla 4.51).

Es curioso que el Tipo de centro, que da lugar a muchas dife-
rencias en interaccion didactica y en evaluacion por los observa-
dores no dé lugar en cambio a diferencias de satisfaccion entre los
alumnos. Con la Participacion en la Reforma ocurre lo contrario:
no da lugar a diferencias de interaccion didactica, pero si de sa-
tisfaccion (Tabla 4.52).

B. Interacciones de primer orden entre las
variables independientes

Existen dos bloques de interacciones de primer orden. El pri-
mer bloque esta formado por la interaccidon de la variable Partici-
pacion en la Reforma con Tipo de centro en las siguientes dimensio-
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TABLA 4.51. Andlisis de varianza: Variables principales por E.S, (Sélo diferencias
significativas.)

e

Dimension integrat./ | 3.73 3.48 3.58 3.67 3.70 15
afectiva F=28.814 F=4.037 F=13.604
p = 0.000 p=0.045 p=10.000
ETA=0.18*** | ETA=0.07* | ETA=0.14 ***
Atencion al alumne 3.72 344 355 3.65 3.71 346
F=24.662 F=3926 F=19.67
p=0.000 p=10.048 p=0.000
ETA=0.18 *** ETA =0.07 * ETA=0.16 ¥**
Disposicion del 370 3.37 3.64 3.44
profesor F=35.195 F==8.201
p=0.000 p=0.004
ETA =0.20Q **+ ETA =0.12 **
Dimensidn didactica | 3.78 3.54 3.80 3.52
F =10.687 F =37.088
p=0.001 p = 0.000
ETA=0.16 *** ETA = (.19 ***
Evaluacion del 3.84 3.58
alumno F=2272
p=0.000
ETA =0.14 ***
Satisfaccion global 3.75 3.56 3.78 3.54
F=12.58 F=136.562
p=0.000 p=0.000
ETA =0.15 *** ETA =0.19%**

nes: “atencion del profesor al alumno” (p < 0.05), “dimension di-
dactica” (p << 0.01), y “dimension integrativo-afectiva” (p < 0.001)
del profesor y “satisfaccion global” del alumno con la ensefianza
{p = 0.01). El sentido de la interaccion es siempre la misma para

las cuatro dimensiones: la diferencia en satisfaccion en los centros
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TABLA 4.52. Significatividad de los an:lisis de varianza de las variables principa-
les por E.S.

Dimens. Integrat./ + + t+
Afectiva ETT) . e
Atencion al + + |+
Alumng LT . P
Disposicion + +
Profesor *ah -
Dimensién + +
Didactica Lid ek
Evaluacion del +
Alumno L1
Satisfaccion + +
Global L L) P

experimentaies es mayor en el caso de que sean publicos que si son
privados. O dicho, a la inversa, que los alumnos menos satisfechos
se encuentran en los centros puiblicos no experimentales.

La variable Participacion en la Reforma también interactia
con la Asignatura en tres dimensiones: “evaluacion del alumno”
(p =< 0.001), “dimensién diddctica” (p =< 0.001) y “satisfaccién
global” (p =< 0.001). La direccién de la interaccion es idéntica
en las tres dimensiones y senala que el resultado general de que los
alumnos de Lengua estdn mds satisfechos que los de Matematicas
solo se cumpie para los centros no experimentales, en el caso de
los experimentales estdn igual de satisfechos con las dos asigna-
turas.

El segundo bloque estd formado por la interaccion de la va-
riable Tipo de ensefianza y Tipo de centro por una parte, y Asigna-
tura 'y Tipo de centro por otra. En el primer caso, esta interaccion
se produce en: “‘atencion al alumno” (p << 0.05), e indica que,
aunque los alumnos de B.U.P. estin mas satisfechos que los de
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TABLA 4.53, Interacciones de primer orden (E.S.).

Dimension integrat./

T. Centro x Part, Reforma

T. Centro x T, Ensefianza

afectiva F=12.296 F=8.618
p=0.000  **=* p=0.003 w*
Atencién al alumno T. Centro x Part. Reforma | T. Centro x T. Enseflanza
F=5832 F=4722
p=0.016 * p=0.030 *
Disposicon del T. Centro x Part. Reforma | T, Centro x T. Ensefianza
profesor F=75.989 F=10.621
p=0.015 * p=0.001  ***
T. Centro x Asignatura
F=633
p=0.012 *
Dimension didactica | T. Centro x Part. Reforma | T. Centro x T. Ensefianza
F=9.252 F=5297
p=0.002 ** p=0022 *
Part. Reforma x Asignat.
F=37.571
p=0.000 Kk
Evaluacion det Part, Reforma x Asignat.
Alimno F=15135
p=0000 **=
Satisfaccion Global T. Centro x Part. Reforma | T. Centro x T. Ensefianza
F=7274 F=7.066
p=0.007 b p=0.008 "

Part. Reforma x Asignat.
F=21.363
p=0.000

gk
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F.P., esta conclusién solo afecta a los centros privados ya que en
los publicos practicamente el grado de satisfaccion es similar.

La Asignatura interactia con el Tipo de centro s6lo en la di-
mensién de “disposicion del profesor” (p = 0.05). Mientras en los
centros publicos no existen diferencias entre la satisfaccidn por
asignatura, en los privados los alumnos de Lengua estin menos
satisfechos que los de Matematicas (Tabla 4.53).

4.2.5. Anilisis de varianza entre las puntuaciones
de los profesores en los factores que configuran
su percepcion de estilo docente y las matrices de
observacion

Se ha considerado de gran interés relacionar las puntuaciones
de los profesores en las escalas de observacion con su posicion en
cada uno de los factores obtenidos en el analisis factorial de la
1? fase, seglin sus respuestas a la encuesta. Esto permite contrastar
la coherencia entre la percepcidon que los profesores tienen de una
serie de cuestiones relativas a su estilo docente y lo que en realidad
ocurre en clase.

A. Resultados de la matriz de observacion de
actividades y material segiin la puntuacion de los
profesores en los factores

Los tres primeros factores no presentan diferencias significati-
vas entre actividades y uso de material en clase.

Los profesores que puntian alto en el Factor IV (Motivacion
de los alumnos en aspectos académicos) son los que dedican mas
tiempo a explicar la leccion y menos a realizar ejercicios en clase.
Los profesores que tienen una puntuaciéon media en el Factor V
(Satisfacion con su trabajo) son los que mas hacen uso de la pi-
zarra y de ejercicios en clase.

Los profesores que puntuan bajo en el Factor VI (Leccion
magistral) tienen clases en Ias que se observa en menor medida {a
actividad de tomar apuntes. Mientras que los de puntuacion media
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TABLA 4.54. Significatividad de los analisis de varianza de los factores por LI.

Explicacion ** : .
Pizarra +
-
Ejercicios + +
» [
Apuntes +
xy
Revision +
Pizarra *

dan lugar con mas frecuencia a actividades de revision de temas
apoyados por pizarra. Por ltimo, los profesores con mas frecuen-
cia en la actividad de leccion o explicacion son los que mas alto
puntian en el Factor VII (Ensefianza individualizada). Puede de-
cirse, por tanto, que las diferencias encontradas entre los profesores
por su puntuacion en los distintos factores no se traducen en un
uso muy diferente del material y de las actividades en el aula.

B. Resultados de FMI segiin las puntuaciones
de los profesores en los Factores

Los profesores que puntian bajo en el Factor I (Uso de recur-
sos diddcticos activos), son los que tienen mayor frecuencia de
“egtudiantes voluntarios” iniciando una interaccién (p = 0.05).
Ademas se observa una frecuencia diferencial en ¢l patron de “lec-
cién magistral”. De nuevo son los que puntian bajo en el factor I
los que mas la utilizan y los que puntian alto los que menos (Ta-
bla 4.55).

El Factor II (Libertad para organizar la ensefianza), solo da
lugar a una diferencia significativa en los comportamientos obser-
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TABLA 4.55, Significatividad de los analisis de varianza de los factores por F.M.L

Contexto

Grupo grande +
(contexto)

Grupo pequeiio ‘ +
(contexto)

Quién +

Profeser (quién) +

Est. inicia + +
(quién) .

El mismo est, +
{quién)

Profesor +
(a quién)

Grupo grande +
(a quién) .

Individual +
(a quién}

Instruccion +
L1

Explicacion +
LL]

Ejemplos +

Preguntas +

-

Requiere tarea +

Bajo nivel ' +
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TABLA 4.55. (Continuacidn)

Opinién +

Evaluacion +

Respuesta + +
L *

Negative +

G/P/G/Ex + +

G/P/G/Ej +

G/P/G/Tr +

G/P/G/Rr +

G/P/G/Es +

G/P/G/Bp +

G/O/P/Re +

G/E/P/Re . +

V/G/P/Re/Nv ’ +

Leccion +
magistral whx

Interv. alumno +
exp.

Actividad no +
verbal *
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vados en clase: los profesores que menos libertad dicen tener son
los que mds “preguntas de opinion™ hacen en clase (p << 0.03).

Los profesores que puntuan alto y medio en el Factor I
(Participacién de alumnos) son los que mds utilizan ejemplos en sus
explicaciones.

El Factor IV (Motivacion e implicacion de los alumnos en
aspectos académicos) es €l que mayores diferencias produce en los
comportamientos de interaccion en clase. Los profesores que pun-
than alto en este factor son los que con mas frecuencia inician las
interacciones dirigidas a toda la clase y presentan mas comporta-
mientos de instruccion (especialmente explicaciones de contenido).
También son los que hacen mas preguntas, especialmente de “bajo
nivel” (ver tabla 4.58). El tipo de interaccion mads significativo de
los profesores que puntian alto en este factor es el de mayor tiem-
po dedicado a la explicacién en el contexto de grupo grande y di-
rigido a toda la clase.

Los profesores que puntian alto en el Factor V (Satisfaccion
personal con el trabajo) son los que presentan menos pautas fijas
de interaccion con el mismo estudiante. Los que menos patrones de
respuesta no verbal presentan en sus clases y requieren mayor
ndmero de respuestas de sus estudiantes. También son los que pun-
tuan mas alto en el patron de “intervencion de los alumnos durante
la explicacion”. Sin embargo son los que menos realizan transicio-
nes entre las partes de su explicacion.

En el Factor VI (Estrategia didictica magistral} los que pun-
tdan mds alto son los que menos estructuran la clase en grupos
pequeiios y los que menos interacciones reciben de estudiantes vo-
luntarios. También hacen mas preguntas de bajo nivel a toda la
clase. Los que se sitian en un nivel medio son los que mas pregun-
tas evaluativas hacen en contextos de grupo grande y a toda la
clase, mientras que también reciben mas interacciones de respuesta
por parte de los alumnos.

Finalmente, los profesores que puntian alto en el Factor VII
(Ensefianza individualizada) usan con mas frecuencia un contexto
de clase de grupo grande, dirigen mas interaccién a alumnos indi-
viduales, hacen menos preguntas que requieran una contestacion
escrita, requieren menos respuestas de alumnos en sus clases y, por
ultimo, otorgan mayor refuerzo negativo y dan lugar a mayor ac-
tividad no verbal.
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En la tabla 4.55 se pueden ver en sintesis las diferencias a que
dan lugar las variables de puntuacion alta, media o baja en cada
uno de los factores. Es notable que la puntuacion en los tres pri-
meros factores, que son los mas consistentes, los que explican la
mayor parte de la varianza, no dan apenas lugar a diferencias en
interaccion didactica. Las mayores diferencias se encuentran entre
los grupos de profesores formados por su puntuacién en los facto-
res IV y VII (motivacion de los alumnos y ensefianza individuali-
zada). La interpretacion de los resultados en estos dos factores, por
otro lado, es dificil de hacer: en el caso del factor IV, los profesores
que mas dicen motivar e implicar a sus alumnos siguen estrategias
de ensefianza bastante tradicionales (el profesor da explicacion al
grupo, etc.); en el caso del factor VII los resultados no siguen una
linea coherente. Todo ello parece indicar una baja relacion entre lo
que los profesores dijeron (de donde se hizo el andlisis factorial) y
lo que se observd que hacian.

4.3. CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES
DE INTERACCION Y LA ESCALA DE '
SATISFACCION DE ALUMNOS

4.3.1. Correlaciones entre el Instrumento de observacién
de actividades y material (I.1.) y la Escala de
satisfaccion (E.S.)

La satisfaccion con la dimension Integrativo-afectiva del pro-
fesor y las subdimensiones de atencion al alumno y disposicion de
profesor y alumno apenas correlacionan con las actividades obser-
vadas en clase. La dimension afectiva se asocia negativamente con
“ejercicios” (p =< 0.05). El uso de dos tipos de material, “pizarra”
(p = 0.05) y “ejercicios™ (p = 0.05) correlaciona negativamente con
“atencion al alumno™. También el que el “profesor no esté impli-
cado” correlaciona negativamente (p = 0.05) con “disposicion de
los alumnos”, es decir con la implicacién y satisfaccion de los estu-
diantes con el centro escolar. La satisfaccion con la Dimension
diddctica correlaciona positivamente con la actividad de “leccion o
expiicacion magistral” (p << 0.05) y tomar “apuntes” (p < 0.05) y
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negativamente con realizar “ejercicios escritos™ (p << 0.05) y sobre
todo “ejercicios orales” (p <: 0.001). La satisfaccion con la Evalua-
cion del alumno esta positivamente asociada con la “explicacion de
la leccion” (p =< 0.05) y negativamente con actividades de “ejerci-
cios escritos” (p < 0.01) y “gjercicios orales” (p <t 0.001). Por ulti-

TABLA 4.56. Matriz de correlaciones significativas del instrumento de observacion
de actividades y material (I.1.) con la escala de satisfaccién de alum-
nos (E.S.). ‘

Actividad del -0.2731
. estudiante ' *
Leccién o 0.3014 | 0.2627 | 0.2924
explicacion * * *
Ejercicios escritos -0.3486 | -0.3829 | -0.3352
* ek ]
Estudiante no —0.2949
implicado * _
Material - [-0.2731
. .
Pizarra ' —0.2661
»®
~ Ejercicios - —0.3311 (-0.3417 | -0.3154 | -0.4840 | -0.5246 | -0,4959
) » * " 1] Tt xR
Apuntes . 0.2920
»*
Ejercicios escritos/ —-0.3162|-0.3613 | -0.2979
ejercicios * Bl *
No implicado/ —0.2789
sin material *
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mo la Satisfaccion global correlaciona positivamente con la acti-
vidad de “explicacién de la leccion” (p << 0.05) y negativamente
con la realizacion de “ejercicios escritos” (p = 0.05) y “orales”
(p =< 0.001). : '

En sintesis las nicas actividades positivamente asociadas a la
satisfaccion de los alumnos son las de explicacion ‘de la leccién y
tomar apuntes; mientras que estin mas negativamente asociadas
todas las relativas a realizacton de ejercicios.

4.3.2. Correlaciones entre el Instrumento de
observacion de la interaccion (F.M.L) y la
Escala de satisfaccién (E.S.)

La satisfaccion con la dimension Integrativo-afectiva del pro-
Sesor correlaciona de forma significativa con la existencia de inter-
acciones en forma de “preguntas de opinién” (p < 0.05) y “ejem-
plos” para ilustrar la explicacion (p < 0.05). Esta asociacion se
produce también con la “atencidén al alumno” (p = 0.05) y “dispo-
sicion del profesor” (p < 0.05). Por lo tanto, parece que ambos
comportamientos didécticos dan lugar a un aumento de la satisfac-
cion de los alumnos va que es un estilo docente en el que existe
aceptacion de sus ideas. Ello incrementa el grado en que el profesor
es percibido como entusiasta, activo, ameno y simpatico. En cam-
bio, la satisfaccion con la dimension Integrativo-afectiva del rol del
profesor se encuentra negativamente asociada con la demanda de
tarea, por ejemplo dar una “contestacién por escrito”, “buscar la
respuesta en un libro” o “hacer ejercicios” en clase. Esta asociacién
negativa se produce con respecto a la atencion al alumno, actitud
general y disposicion del profesor, es decir respecto a todas las va-
riables que integran la dimension afectiva. Esto parece indicar que -
las demandas de tareas académicas en clase implican un coste en
la satisfaccion de los alumnos con el aspecto mas personal de rela-
cion con el profesor.

La satisfaccion con la dimension Didactica del profesor se
encuentra positivamente asociada con la estructuracion de la clase
en “grupo grande” (p = 0.01), con la “interaccion del profesor
dirigida a toda la clase” (p << 0.05), con comportamientos de “‘ex-
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plicacion de la leccion” (p = 0.05), con “¢jemplos” (p = 0.05), con
“preguntas de opinidén” (p << 0.05), con “preguntas de bajo nivel”
(p < 0.05), con “demanda de tareas en clase” (p <t 0.05), con com-
portamientos de “alabanza-aceptacion” y con cuaiquier tipo de
feedback que proporcione el profesor en clase (p =< 0.05). Esta
dimension se encuentra negativamente asociada con la estructura-
cién de la clase en “grupos pequefios” (p < 0.05), con “interaccio-
nes de grupos pequefios dirigidas al profesor” (p = 0.01), con “in-
teracciones del profesor dirigidas a grupos pequeios” (p =< 0.05),
con patrones de “profesor no receptivo” (p << 0.05), y “nivel inade-
cuado” (p << 0.05). Es decir, los alumnos perciben como eficacia
académica un tipo de estructuracion de la clase mas clasica, (en
grupo grande, con explicacion general por parte del profesor)
acompafiado por cierta atencion individual a los alumnos (aclara-
ciones, preguntas, refuerzo etc.). En cambio les insatisfacen situa-
ciones mds atipicas 0 novedosas (grupos pequeiios), quiza por lo
que puedan suponer de aparente desorden o de forzar en ¢llos una
actitud mas activa; y, por supuesto, no les gusta que ¢l profesor no
esté implicado en la actividad de la clase o que sus explicaciones y
preguntas no respondan al nivel del grupo.

La satisfaccion con la Evaluacion del alumno, se encuentra
positivamente asoctada con la estructuracion de la clase en “grupo
grande” (p =t 0.01), con “iniciacion de interaccion por toda la cla-
se” (p = 0.05), “con preguntas de alto nivel” (p < 0.05), con “ex-
plicacién magistral a toda la clase” (p < 0.05), con uso de “ejem-
plos™ (p << 0.05) y con “peticiones de tarea en clase” (p < 0.05).
Todos estos comportamientos del profesor ayudan a que los alum-
nos perciban la existencia de pautas de evaluacion y a que estén sa-
tisfechos con ellas. La satisfaccion con esta dimension se encuentra
negativamente asociada con “refuerzo negativo™ por parte del pro-
fesor (p <t 0.05), con estructuracion de la clase en “grupos peque-
fios” (p << 0.01) y con el patron de “intervencion de los alumnos
durante la explicacion” (p =t 0.05). De nuevo la estructuracion de
la clase de forma atipica parece ir asociada con un cierto descon-
cietto respecto a las “reglas del juego™. Por otro lado, las censuras
publicas son percibidas como formas injustas de evaluacion.

Por tltimo, la Satisfaccion global con la ensefianza y el pro-
fesor se encuentra positivamente asociada con la estructuracion de
la clase en “grupo grande” (p < 0.01), con “iniciaciéon de la inter-



INTERACCION DIDACTICA 213

TABLA 4.57. Matriz de correlaciones significativas de las variables simples del ins-
trumente de observacién de la interaccién (F.M.L) con la escala de
satisfaccién de alumnos (E.S.).

Grupo grande : 0.4261 | 0.4447 | 0.4034

(contexto) - b i
Grupo peque- ~(.3448 | -0.4459 | -0.3215
fio (contexto) * ** *
Grupo peque- -0.2956 | —0.4050 -0.3152
fio (quién) T > *
Grupo grande , (.3548 | 03580 | 0.3344
{a quién) * * *
Grupo peque- ~0.3427 —0.2662
fio (a quién) * "
Instruccion 0.2916 i
*
Ejemplos 0.2623 _ | 0.2605
* L]
Requiere —0.3098 | -0.3038 | -0.3093 -
tarea * * *
Alto nivel 0.2753
: *
Opinidn 0.2974 | 03063 | 02789 | 0.3328 0.3261
L] * B * *
Alabanza 0.2670
aceptacion *
Feed-back 0.3160
*®
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accion por toda la clase” (p << 0.05), con la ilustracion de la expli-
cacion mediante “ejemplos™ (p << 0.05), v con “explicacion a toda
la clase” (p == 0.05). Por el contrario, se encuentra negativamente
asociada con la estructuracion de la clase en “grupos pequenos”
(p = 0.05), con “iniciacion de la interaccion por parte de pequeiios
grupos” de clase (p << 0.05), con “interaccion del profesor dirigida
a grupos pequeiios” (p << 0.05) y con *‘refuerzo negativo™ del pro-
fesor (p = 0.05), asi como con la “intervencion de los alumnos du-
rante la explicacion” (p < 0.05).

En sintesis: dos tipos de comportamientos del profesor en cla-
se (la interaccion con toda la clase con ejemplos que ilustren el
contenido de la explicacion y las preguntas de opinidén) destacan
por estar positivamente asociadas con la satisfaccion de los alum-
nos con su estilo docente. Por el contrario, en ¢l polo de la asocia-
cion negativa destacan el refuerzo negativo, la estructuracion de la
clase en grupos pequefios, el que la interaccion sea iniciada o reci-
bida por un pequeiio grupo de alumnos y el que se interrumpa la
explicacion de! profesor por parte de algin alumno (Tablas 4.57
a 4.59). :

TABLA 4.58. Matriz de correlaciones significativas de las variables compuestas del
instrumento de observacién de la interaccion (F.ML.L) con la escala de
satisfaccién de alumnos (E.S,).

G/P/G/Ex. 0.3425 | 0.3257 | 0.2905
' * * *
G/P/GJEj. 0.2958 | 0.2889 | 0.2884 | 0.3219 | 0.3509 | 0.3492
* * L * * L
G/P1/Bp. 0.3338
*
~ G/E/P/Re. ' 0.2949 | 0.3056
* *
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TABLA 4.59. Matriz de correlaciones significativas de los patrones del instrumento
de observacidn de la interaccion (F.M.L) con la escala de satisfaccidn
de alumnos (E.S.).

Leccién —0.2687
magistral *

Interv. alums. | —0.2621 | ~0.2650 | —0.2798 | —0.2682 | -0.2891
durante explic. * * * " *

Nivel ‘ 0.3534
inadecuado *

Refuerzo —02874 | -02734 | -0.2694
negativo * * *

Profesor no 0.3328
Teceptivo *

4.3.3. Correlaciones entre la evaluacion realizada
por los observadores (1.E.) y la satisfaccion
de los alumnos (E.S.)

La satisfacciéon de los alumnos con la Dimension integrativo-
afectiva y, sobre todo sus subdimensiones “disposicion de los alum-
nos” y “disposicién del profesor”, correlaciona positivamente con
la Dimensidn integrativo-afectiva y con casi todas las subdimensio-
nes del instrumento de evaluacion por los observadores. Es la di-
mensiéon que da lugar a las correlaciones mas altas y su subindice
“disposicion de los alumnos” ademds es el que mayor nimero de
correlaciones tiene con las distintas variables compuestas del LE.
(Tabla 4. 61). También en las variables simples (Tabla 4. 60) es la
“disposicion de los alumnos” la que correlaciona mas y de modo
mds significativo no sélo con variables integrantes de la Dimension
afectiva del I.E. —como oportunidad de respuestas (p < 0.001)-
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TABLA 4.60. Matriz de correlaciones significativas de las variables compuestas de
1a escala de evaluacién del observador (I.E.) con la escala de satisfac-
cin de los alumnos (E.S.).

Dimens. Inte-
grativo/afect. o * = b * *
Atencidn al 0.5305 | 0.4706 | 0.4572 | 0.6258 | 03196 | 0.2848 | 0.4088
aluﬂmo . *kx "ok ik [t 13 W 3 ik
Disposic. del 0.2956

*
Disposic. del | 0.2703 0.2914 | 0.3767
alumno . * *
Dimension 03338 | 0.2789 | 0.3016 | 02782
didictica * * * *
Disciplina y 0.3894 | 0.2975 0.2839
contro! *» * Lo
Evaluacion 0.3243 | 0.2934 | 0.2766 | 0.3800 | 0.4089 | 0.3219 | 0.3830
global * * "® k% [t ] » Wk

sino también con variables integrantes de la Dimension disciplina
—como control del comportamiento (p =z 0.001) evalvacion de ta-
reas (p < 0.001) y la Dimension diddctica-coordinacion de activi-
dades (p = 0.01).

La satisfaccion de los alumnos con la Dimension didactica de
los profesores correlaciona positivamente (aunque siempre con el
nivel mas bajo de la significacion) con la Dimension didactica y de
Disciplina del LE. y también con algunas variables simples inte-
grantes de estas dimensiones, como son ‘“‘control del comporta-
miento” (p =< 0.01) y “coordinacion de tareas” (p == 0.01). Tam-
bién tiene una correlacion baja con la dimension integrativo-afectiva
y algunas de sus variables integrantes “‘oportunidad de respuesta” y
con la variable simple “evaluacion de tareas” (Tablas 4.60 y 61).
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TABLA 4.61. Matriz de correlaciones significativas de las variables de la escala de
evaluacion del observador (LE.) con la escala de satisfaccion de los
alumnos (E.S,).

Aceptacién

ideas estudi. * * * * .

Oportunidad 0.4994 | 04171 04235 | 0.6533 | 0.3291 | 0.3298 | 04153

de respncsta ok " kK L1 * * *

Implicacion 0.3787

alumnos ¥

Entusiasmo 0.2504 0.3166 | 0.3573

de estudiantes * * *

Entusiasmo 0.2956

del profesor *

Claridad del 0.2956 0.2713 0.2651

profesor . * * .

Coordinacién [ 0.2764 03973 | 03857 ¢ 0.2984 | 0.3571
* L] *k * L]

Adecuacion de (0.3382 | 0.3476 | 0.4389 | 0.3821

los deberes » » e .

Evaluacion de | 0.2981 0.2925 | 04775

las tareas * * -

Control del (0.3869 { 0.3220 | 0.3318 | 0.5154 | 0.4032 | 0.288] 0.3935

comportam_ *k * L] (L2 ] % £ 1] *ik

La satisfaccion de los alumnos con la dimension de Evalua-
cion tiene una correlacion baja con “‘atencién al alumno”, con la
Dimension diddctica del LE. y con las variables simples “control”,
“coordinacion” y “oportunidad de respuesta”.

N
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La Satwfacczon global de los alumnos con sus profesores co-
rrelaciona con cinco dimensiones de las siete que integran el LE.
Pero, en cambio, la Evaluacion global hecha por los observadores
correlaciona con todas las dimensiones de la satisfaccion de los
alumnos. Quiza esto quiera decir que el observador externo no.
puede matizar tanto como los alumnos su evaluacién del profesor,
pero basicamente coincide con ellos en su apreciacion global.

Podemos considerar las correlaciones entre las apreciaciones
de los observadores y de los estudiantes como una forma de com-
probar la validez convergente de la evaluacion del estilo docente
del profesor a través de dos instrumentos distintos. Y en este senti-
do habria que concluir que las dos formas de medida dan resulta-
dos bastante coincidentes, sobre todo consideradas en conjunto y
—como es logico— para una misma dimension contemplada dcsde_
los dos instrumentos.

4.4. ANALISIS DE CLUSTER

4.4.1. Cluster de la escala de Satisfaccion
de alumnos (E.S.)

El agrupamiento de profesores segin niveles de satisfaccion
de sus alumnos se realizo mediante el analisis de Cluster, programa
‘Galaxy. Los resultados del analisis ~una vez realizados todos los
pasos metodologicos semejantes a los especificados en el analisis de
cluster de la primera fase (ver 3.3} aconsejan adoptar la solucion
de 3 grupos.

El primer grupo, formado por 7 profesores, se caracteriza por
agrupar a todos aquellos cuyos alumnos manifiestan un nivel de
satisfaccion mas bajo. Se caracteriza por ser homogéneo en todas
las dimensiones de satisfaccion . Es decir, que todas las dimensio-
nes contribuyen de forma significativa a una peor evaluacion de
estos profesores. Dos dimensiones polarizan esta tendencia: la di-
dactica (var. 235) y la disposicion del profesor (var. 231) es decir su
entusiasmo, actividad, amenidad y simpatia..

El Grupo 2 esta formado por 8 profesores y se caracteriza por
que los alumnos de estos grupos tienen un nivel alto de satisfaccion.
Aunque de nuevo existe homogenidad en la direccion positiva de
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TABLA 4.62, Anlisis de cluster de la escala de satisfaccién: Grupo 1 (N = 7).

(-1.67) 237 Satisfaccion global

(-1.67) 293 235 Dimensién didéctica

(-1.46) 3.08 233 Actitud general

(-1.45) 314 234 Evaluacion del alumno
(-1.45) 3.09 236 Dimension integrativo-afectiva
(-1.42) 2.87 231 Disposicion del profesor
(-1.38) 3.08 230 Atencidn &l alumno

~L.21) 3.31 232 Disposicion de los alumnos

todas las dimensiones del ES, destacan seis variables en la determi-
nacion de este grupo. Estas variables son: atencién a los alumnos,
disposicion del profesor, disposicion de los alumnos, y satisfaccion
global. Resulta interesante el menor peso que tienen la dimension
didictica y la evaluacion del alumno.

Finalmente, el Grupo 3 esta formado por 26 profesores cuyos
alumnos manifiestan un nivel medio positivo de satisfaccion.

Como puede verse la mayoria de los alumnos manifiestan una
satisfaccion media-alta con sus profesores. Hay después un peque-
fio grupo cuya satisfaccion esta por debajo de la media por razones
de orden didactico fundamentalmente —consideran que sus profe-
sores no ensefian bien y por una razén muy concreta de tipo afec-
tivo: la disposicion del profesor ante la clase—. En cambio el pe-

TABLA 4.63. Andlisis de cluster de la escala de satisfaccion: Grupo 2 (N = 8).

(1.41) . 413 236 Dimension integrativo-afectiva
(1.39) 4,13 230 Atencion al-alumno

(1.35) 420 231 Disposicion del profesor
(1.33) 414 1233 Actitud general

(1.19) 4,11 237 Satisfaccidon global

(1.05) 4.09 232 Disposicion alumnos

{0.94) 4.10 234 Evaluacion del alumno
(0.93) 4,10 235 Dimension diddctica
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TABLA 4.64. Andlisis de cluster de la escala de satisfaccién: Grupe 3 (N = 26).

(0.16) 375 235 Dimension didactica

(0.10) 3.76 234 Evaluacion del alumno
(0.08) 3.70 237 Satisfaccion global

-0.05) . 3.58 230 Atencion al alumneo

-0.04) 3.60 236 Dimension integrativo-afectiva
(-0.03) 3.53 231 Disposicidn del profesor
—0.02) 3.63 233 Actitud general

(-0.00) 373 232 Disposicion alumnos

quefio grupo que manifiesta una satisfaccion por encima de la me-
dia atribuye ésta a motivos integrativo-afectivos (atencion a los
alumnos, disposicion del profesor, disposicion de los alumnos) y a
un mejor concepto general de su profesor (satisfaccion global).

4.4.2. Cluster del instrumento de evaluacion (I.E.)

Se realizé6 también un analisis de Cluster para encontrar el
mejor agrupamiento de profesores segun la evaluacion de los ob-
servadores y también fue seleccionada la solucion de 3 grupos
como la mas adecuada. Una caracteristica de esta solucion es que
los tres grupos son homogéneos, en ¢l sentido de que todas las va-
riables del instrumento son determinantes en el agrupamiento. Por
tanto, todos los profesores que forman cada uno de los grupos se
caracterizan por un perfil homogéneo respecto a todas las variables
del LE.

El Grupo I estd formado por 20 profesores, que son los que
reciben las evaluaciones mas positivas en todas las variables del
LLE. Destaca una sola variable por su falta de homogeneidad en
esta tendencia positiva, ya que tiene la desviacion tipica mas baja.
Esta variable se refiere a la evaluacion y revision de tareas del
alumno.

El Grupo 2 esta formado por 2 profesores que reciben las pun-
tuaciones mas negativas. Una sola variable (determina una menor
evaluacidn de este grupo). Esta variable es atencidn al alumno que
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TABLA 4.65. Anilisis de cluster del instrumento de evaluacién: Grupe 1 (N = 20).

oy

(0.78) 4.14 224 Actitud general

0.74) 415 226 Dimension integrativo-afectiva
{0.74) 4.09 223 Disposicion del alumno

(0.73) 4.19 222 Disposicion del profesor
(0.72) 412 225 Dimension diddctica

(0.68) 4.30 220 Disciplina y control

(0.58) 4.01 v 228 Evaluacién global

(0.49) 417 221 Atencion al alumne

(0.34) 4.40 227 Evaluacion del alumno

comprende aceptacion de ideas de los estudiantes y oportunidades
de respuesta.

El Grupo 3 esta formado por 20 profesores. Se caracteriza por
agrupar a todos aquéllos que estan ligeramente por debajo de la
media. Aunque el resultado global es de evaluacion positiva de es-
tos profesores.

La evaluacion de los observadores configura fundamental-
mente dos grandes grupos de profesores: los que reciben, por asi
- decir, una calificacion media y los muy bien considerados. Y ello
en base a practicamente todas las variables que configuran el ins-
trumento de evaluacion. S6lo quedan dos profesores fuera de estos

TABLA 4.66. Andlisis de cluster del instrumento de evaluacion: Grupo 2 (N = 2).

(-2.76) 1.25 223 Disposicién del alumno
(-2.66) 1.50 ~ 224 Actitud general

(-2.65) 1.94 220 Disciplina y control

(-2.56) 2.18 226 Dimension integrativo-afectiva
(-2.56) 2,52 225 Dimension diddctica

(-2.39) 238 227 Evaluacién del alumno
(-2.26) 1.75 222 Disposicion del profesor
(-2.07) 2.36 228 Evaluacién global

«1.77) 2.88 221 Atencion al alumno
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TABLA 4.67. Anilisis de cluster del instrumento de evaluacion: Grupe 3 (N = 20).

(-0.52) 3.15 224 Actitud general

(-0.50) 3.18 : 222 Disposicidn del profesor
(-0.49) 3.42 226 Dimension integrativo-afectiva
(-0.47) 3 223 Disposicion del alumno
(-0.46) 3.54 225 Dimension didactica

(-0.42) 3.53 220 DBisciplina y control

-0.38) 3.41 228 Evaluacion global

-0.31) 37 221 Atencion al alumno

-0.10) 4.07 227 Evaluacion del alumno

dos grupos en virtud de su evaluacioén pero, por motivos muy con-
cretos relativos al parecer a su intransigencia frente a los alumnos
(baja aceptacion de las ideas de los estudiantes y de oportunidades
para que éstos se expresen) reflejada en su evaluacion negativa en
la variable “Atencién al alumno”. '

4.5. RESUMEN-CONCLUSION DE LAS
OBSERVACIONES EN EL AULA

Se han analizado en detalle los datos obtenidos con cada uno
de los instrumentos de observacion y de evaluacion de profesores.
Ahora se intenta hacer una sintesis 0 mas bien una enumeracion
esquematica de los resultados mds destacados de cada uno de ellos.

Se agruparan estos resultados principales en cuatro grandes
bloques: en primer lugar, la interaccion diddctica observada en cla-
se, tanto para la muestra total como para cada uno de los grupos
determinados por las variables de clasificacion; en segundo lugar,
los resultados de la evaluacion realizada por los observadores; en
tercero, los de satisfaccion de los alumnos; por ultimo, las corre-
laciones existentes entre la satisfaccion de los alumnos y la inter-
accion en clase por un lado y la evaluacion de los observadores
porotro.
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4.5.1. La interaccion didactica
A. Resultados generales

—  La actividad mas frecuentemente observada en las aulas es la
de revisar pruebas o deberes, seguida de explicacion de la lec-
¢idn y ejercicios escritos.

—  En mas de la mitad del tlempo observado, los profesores han
dado la clase sin utilizar mngun tipo de material. En el resto
del tiempo el material que mas se ha usado ¢s €l mds tradicio-
nal, ejercicios, seguido de pizarra.

—  Es practicamente inexistente el uso de materiales de tecnolo-
gia educativa mas avanzada (audiovisuales, calculadoras, tra-
bajo en laboratorio o juegos académicos).

- El Contexto predominante en que los profesores dan las clases
es el de grupo grande, es decir la clase considerada como un
solo grupo.

—  El Emisor fundamental de la interaccion es el profesor, segui-
do de un solo estudiante (voluntaric o no). En muy pocos
casos es toda la clase o un grupo pequefio el que inicia la in-
teraccion.

—  Como es logico el Receptor es habitual el alumno. Dos tercios
de toda la interaccion registrada en clase va dirigida a él y
solo un tercio esta destinada al profesor.

—  El Contenido de la interaccion en el aula es sobre todo acadé-
mico y sélo una pequefia parte es no académico, o hay ausen-
cia de interaccion.

—  Dentro del Contenido Académico, més de la mitad se
destina a instruccion o respuestas; una pequena parte a
preguntas y muy poco a refuerzo.

e En Instruccion, las modalidades predominantes con
gran diferencia, son las de “explicacion”, “ejem-
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plos, “transiciones”, “énfasis” o “‘estructuracion” y
apenas se¢ dan en cambio el “sefialar objetivos”, o
el “alertar’ que algo del contenido es importante
de cara a la evaluacion. La interaccion de instruc-
cion mas frecuente es la de contexto de grupo gran-
de, emitida por el profesor a toda la clase dando
explicacion.

e Entre las Preguntas predominan las de “bajo nivel”
y aquéllas que “‘requieren realizar una tarea” por
parte de los alumnos. Son practicamente inexisten-
tes las preguntas de “alto nivel”, de “opinion”™ o de
“evaluacion” (comprobacion de lo aprendido). La
interaccion de preguntas mas tipica es en contexto
de grupo grande, el profesor a un estudiante, pi-
diéndole realizar una tarea o haciéndole una pre-
gunta de bajo nivel.

e El tipo de Respuesta mas frecuente, es la respuesta
“corta” que corresponde tanto al profesor como a
los alumnos. Una pequeiia parte son respuestas ex-
clusivas del alumno de forma mas “extensa”.La in-
teraccion de respuestas mas comun es la de contex-
to de grupo, en la que el alumno, da al profesor
una respuesta corta verbal, o por escrito.,

e Dentro de lo infrecuente que es encontrar Feed-
back del profesor, cuando se produce pertenece al
tipo “‘alabanza-aceptacion”. Apenas existen formas
mas Indirectas como “sondear” o “redirigir” las
preguntas. También es casi nulo el “refuerzo nega-
tivo”. La interaccion de feedback que mads se pro-
duce es la de en contexto de grupo grande, el profe-
sor dirigiéndo a un alumno alabanza o aceptacion.

El Contenido no Académico observado, se concentra en
aspectos de “procedimiento” y “sociales”. Las interac-
ciones de este tipo mas frecuentes son en contexto de
grupo grande el profesor dirigiéndose a toda la clase -
sobre aspectos de procedimiento o sociales.
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—  Con respecto a los patrones o formas habituales de interac-
cion, los més frecuentes en clase nos dan una imagen de gru-
pos poco dinamicos, en los que lo mas destacado es que estan
trabajando sobre ejercicios escritos que ha puesto el profesor
o atendiendo a sus explicaciones. El profesor es receptivo a las
demandas de los alumnos y la mayor parte de la interaccion
que se registra es continua sobre determinados alumnos. Esta
interaccion, por 1ltimo, recibe muy poco refuerzo de cual-
quier tipo.

B. Influencia de las variables independientes

Las mayores diferencias en interaccion didactica tienen lugar
entre Tipos de centros. Las formas de actividad no académica o la
ausencia de material se dan con mayor frecuencia en los centros
publicos que en los privados.

Los profesores de centros piblicos dedican mds tiempo a la
explicacion, mientras que en los colegios privados presentan clases
algo mas activas, donde se observan mas respuestas y los estudian-
tes estan activamente trabajando en tareas, mientras que el profe-
sor monitoriza ésta actividad.

Ademas, en los centros publicos se observa mayor nimero de
interacciones del profesor a toda la clase en explicacion no verbal
(en la pizarra) y ejemplos, mayor ausencia de actividad académica
y mayor frecuencia de profesor no receptivo a las demandas de los
alumnos. En cambio, los profesores de centros privados se caracte-
rizan por tener mas actividad escrita en sus clases, mds interaccion
continuada del profesor con un mismo alumno y por proporcionar
mas refuerzo negativo.

También la Asignatura da lugar a bastantes diferencias en in-
teraccion didactica. Aunque la media de actividad observada no es
muy alta, se da sobre todo en las clases de Matematicas.

En las clases de Lengua se observan mas explicacion por me-
dio de ejemplos y mds respuestas de los alumnos verbales y exten-
sas. En las de Matematicas hay mas interacciones reiteradas con un
solo estudiante, mds respuestas por escrito de toda la clase (en
papel) o de un solo estudiante (en pizarra) y se da mayor participa-
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cion de los estudiantes, aunque también mas ausencia de actividad
académica, es decir hay mds alumnos distraidos.

Sin embargo, las clases se diferencian poco segin el Tipo de
ensefianza: tan solo en que en F.P. se da mas actividad, mas refuer-
zo positivo (es decir feedback de alabanza-aceptacion) y la interac-
cidn parece ser mas dinamica. . ‘

La Participacion o no en la reforma tampoco es una variable
muy significativa en cuanto a interaccion didactica. Unicamente
puede decirse que los centros no experimentales se caracterizan por
su mayor refuerzo positivo, ausencia de actividad académica y tra-
bajo sin material.

C. La Interaccion Diddctica segin la puntuacion
de Ios profesores en percepcion de estilo docente

La puntuacién en los tres primeros factores (Uso de recursos
didacticos activos, Libertad para organizar la clase y Participacion
no académica de los alumnos) apenas da lugar a diferencias signifi-
cativas en la interaccion diddctica observada.

Las mayores diferencias en interaccion se dan entre los profe-
sores con distintas puntuaciones en el factor IV (Motivacion e
implicacion de los alumnos) y VII (Atencion individualizada a los
alumnos), seguidos por los de diferente puntuacion en el V (Satis-
faccion) v VI (Estrategia de leccion magistral). Aunque las dife-
rencias en comportamiento diddctico no siguen una linea coherente
con lo que cabria esperar en teoria.

4.5.2. Evaluacion de los profesores
por los observadores

A. Resultados generales

En la Dimension Integrativo-afectiva se han evaluado tres as-
pectos: en atencion al alumno se considera que la mayoria de los
profesores dan muchas oportunidades de respuesta a los estudian-
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tes y que un tercio ademas acepta con frecuencia las ideas de éstos;
la disposicion del profesor es percibida por mas de la mitad de los
observadores con alto entusiasmo y no se registran reacciones ne-
gativas; la disposicion de los alumnos es considerada en general
como de gran implicacion en la tarea y por algo menos de la mitad
como de mucho entusiasmo.

En la Dimension Didactica la mayoria de los profesores son
evaluados muy positivamente en orientacion hacia la tarea claridad
y coordinacion. En cuanto a la relevancia de los ejercicios y la ade-
cuacion de las tareas a nivel de la clase la mayoria de los observa-
dores no han podido dar su opinion. En un tercio de casos, en que
la dan, la evaluacion es moderada. '

En Disciplina, destaca el gran control de la clase que evidencia
el profesor, asi como la eficacia basada en reglas claras y precisas.
Son practicamente inexistentes los errores en la disciplina o las
reacciones desmesuradas.

En Evaluacién del alumno, los observadores sefialan la exis-
tencia de pautas de evaluacion del trabajo de los alumnos.

B. Influencia de las variables independientes

Los centros privados se diferencian de los publicos por una
mayor disciplina y control y por una mejor disposicion del profesor
y del alumno. .

Los centros de la reforma son mejor evaluados que los de ré-
gimen vigente en atencion al alumno, disposicion del profesor, y
mejor dimension integrativo-afectiva.

Los profesores de Matematicas son mejor evaluados que los
de Lengua en disposicion del profesor y en evaluacion del alumno.

Resulta interesante destacar que en dimension diddctica no se
produce ninguna diferencia significativa en funcion de las variables

independientes consideradas.
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Se producen cuatro interacciones. La primera entre Tipo de
centro y Participacion en la Reforma. Los centros “publicos ex-
perimentales” se caracterizan por una mayor disciplina y control,
mayor atencion y mejor evaluacion de los alumnos. En este iltimo
aspecto también destacan los centros “privados no experimen-
tales”.

La segunda interaccion se produce entre Tipo de centro y Tipo
de ensefianza. Los centros “privados de F.P.” destacan en dimen-
sion didactica, y evaluacion global y son evaluados menos favora-
blemente en evaluacion de los alumnos.

La tercera interaccion se da entre Participacion en la Reforma
y Tipo de ensefignza. Los centros “‘experimentales de F.P.” y los
“no experimentales de BUP” son mejor evaluados en disposicion
del alumno, actitud general del profesor, evaluacion del alumno y
evaluacion global.

Finalmente, la ultima interaccion se observa entre Asignatura
y Tipo de ensefianza. En todas las dimensiones los profesores de
“Matematicas de BUP™ son mejor evaluados mientras que en F.P.
no se observan diferencias.

4.5.3. Satisfaccion de los alumnos con los profesores
A. Resultados generales

La satisfaccion de los alumnos con la atencion que reciben de
los profesores es considerable: mas de la mitad estan satisfechos
con el grado de aceptacion de su participacion y expresion de opi-
niones. So6lo una minoria percibe una atencion desigual.

También estan satisfechos con la disposicion del profesor, es
decir con su simpatia, actividad de la clase, entusiasmo y ameni-
dad. Casi dos tercios estan satisfechos con el centro escolar y la
materia. ,

El nivel de satisfaccion mds alto para mayor nimero de alum-
nos se produce en los aspectos didacticos, en concreto en explica-
cion clara, ejemplos precisos, estructuracion correcta y preguntas
didacticas. En la clandad del profesor al sefialar objetivos €l por-
centaje de satisfaccion baja a algo mas de la mitad. Finalmente,
la misma tonica se produce en los aspectos de evaluacion de los
alumnos.
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B. Influencia de las variables independientes

El Tipo de centre no da tugar a diferencias significativas en
satisfaccion de los alumnos.

Los alumnos de BUP estan mas satisfechos con sus profesores
en la atencion que reciben de ellos, en general en la dimension in-
tegrativo-afectiva, que los de F.P.

Los profesores de los centros que participan en la reforma son
mejor evaluados por sus alumnos en todos los aspectos excepto en
evaluacion de alumnos.

Los alummnos manifiestan mayor satisfaccion en todas las di-
mensiones con los profesores de Lengua que con los de Mate-
maticas.

Se produce una interaccion entre Asignatura y Participacion
en la Reforma. Los alumnos de centros experimentales estan igual
de satisfechos con el profesor de Matematicas que con el de Len-
gua. La diferencia en favor de la asignatura de Lengua solo se da
en los centros de régimen vigente.

También se produce una interaccion entre Tipo de centro 'y
Participacion en la Reforma. Los alumnos mas satisfechos se en-
cuentran en los centros piiblicos experimentales y los menos en los
pliblicos no exprimentales.

Finalmente, el Tipo de ensefianza interacciona con el Tipo de
centro. En los publicos no se encuentran diferencias de satisfaccion
entre BUP y F.P.; en cambio en los privados es mas alta en BUP.

4.5.4. Correlacion entre la satisfaccion de los
alumnos, la interaccion observada en el aula
y la evaluacion de los observadores

A. Satisfaccion de los alumnos y actividades y materiales

La actividad mds positivamente asociada a la satisfaccion de
los alumnos es la de “explicacion de la leccion” y la més negativa-
mente asociada es la “realizacion de ejercicios escritos™ y “orales”.
Esta actividad no solo esta negativamente asociada a la satisfac-
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ci6n con la dimension diddctica del profesor sino también a la sa-
tisfaccidon de los alumnos con su rol socioemocional y con los pro-
cedimientos de evaluacion de los alumnos.

B. Satisfaccion de los alumnos e interaccion
diddctica en clase

La satisfaccion con la Dimension Integrativo-afectiva del pro-
fesor se encuentra positivamente asociada con comportamientos
didacticos de “preguntas de opinton” y “ejemplos™ para ilustrar la
explicacion de la leccidn. Este estilo didactico incrementa el grado
en el que el profesor es percibido como “entusiasta™, “activo”,
“ameno” y “simpatico”. No hay que olvidar que precisamente
estos indices del estilo docente del profesor se encuentran en una
proporcion muy baja en el conjunto de su actuacion en clase. Las
demandas de tareas académicas en clase, como dar una contesta-
cién por escrito, buscar la respuesta en un libro o hacer ejercicios
en clase, se encuentran negativamente asociadas con la satisfaccion
de los alumnos en esta dimension.

La satisfaccion con la Dimension Diddctica del profesor se
encuentra positivamente asociada con la estructuracion de la clase
en “grupo grande”, con “explicacion de la leccion”, “ejemplos”,
“preguntas de opinion” y de “bajo nivel”, con “demandas de ta-
rea” en clase, con comportamientos de “alabanza-aceptacion” y
con cualquier tipo de feedback. En cambio disminuyen la satisfac-
¢ion con el aspecto didactico del profesor, las situaciones mas ati-
picas 0 novedosas (grupos pequerios). Por supuesto, a los alumnos
no les gusta que el profesor no esté implicado en la actividad de la
clase o que sus explicaciones y preguntas no respondan al nivel del
grupo. '

Existen una serie de comportamientos que ayudan a que los
alumnos perciban la existencia de pautas de Evaluacion y a que
estén satisfechos con ellas. Estas son la estructuracion de la clase en
“grupo grande”, la interaccion dirigida a la clase en su conjunto,
“explicacién magistral”, “preguntas de alto nivel” y “ejemplos”, y

- “peticiones de realizar tareas™ en clase. Dos comportamientos del
profesor, el “refuerzo negativo™ y la estructuracion de la clase en
“grupo pequefio” disminuyen la satisfaccion de los alumnos. De
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nuevo la estructuracion de la clase de forma atipica parece ir aso-
ciada a cierto descontento respecto a las “reglas del juego”. Por
otro lado, las censuras piblicas son percibidas como formas injus-
tas de evaluacion.

Por 1ltimo, la Satisfaccion global con la ensefianza y el centro
escolar se encuentra asociada a formas mas tradicionales de ense-
fianza, estructuracion de la clase en “grupo grande” interaccion
dirigida a toda la clase, mediante “explicacion’ y “ejemplos”. Con-
secuentemente, las formas opuestas a estas, como estructuracion
de la clase en “grupo pequefio”, interaccion dirigida a pequefios
grupos de clase o iniciada por ellos y el “refuerzo negativo™ publi-
co dismimuyen esta satisfaccion global.

Existen tres tipos de conclusiones generales en este apartado.
La primera esta relacionada con la existencia de comportamientos
del profesor en clase que claramente dan lugar a dimensiones in-
‘dependientes de satisfaccion por parte de los alumnos.

La segunda es que dentro de estos comportamientos algunos
se dan con una frecuencia muy pequeiia a pesar de la importancia
que tienen, como ejemplos, preguntas de opinion de bajo y alto
nivel y refuerzo positivo.

La tercera es que los alumnos prefieren una estructuracion y
dinamica de clase en la que todos se sientan implicados de forma
similar. La existencia de pautas diferenciadoras, como’estructura-
cidén de clase en grupos pequefios, o interaccion selectiva emitida
o recibida, parece incidir de forma negativa especialmente en la
satisfaccion con el rol didactico y evaluativo del profesor.

C. Satisfaccion de los alumnos y evaluacion
de los observadores

Existe una correlacion positiva entre las dimensiones Aten-
cion al alumno y la Evaluacion global realizada por el observador y
todas las dimensiones de la escala de satisfaccion de los alumnos.

La dimension Integrativo-afectiva evaluada por el observador
correlaciona positivamente con todas las dimensiones de la escala
de satisfaccion salvo con la de Evaluacion de los alumnos.
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Las dimensiones Didacticas y de Disciplina y control correla-
cionan con Disposicion de los alumnos, dimensidon Didactica y Sa-
tisfaccion global de los alumnos.

Disposicion del alumno y Disposicion del profesor de la escala
de evaluacion del observador correlacionan con las mismas dimen-
siones de la escala de satisfaccion de los alumnos.

Puede decirse por tanto, que hay bastante correspondencia
entre la evaluacion realizada por los observadores y la satisfaccion
que manifiestan los alumnos respecto a sus profesores.



CAPITULO 5

RECAPITULACION

Dada la complejidad y extension de este estudio, el lector sin
duda agradecera una recapitulacion de los planteamientos y resul-
tados, expuestos en detalle en los capitulos anteriores, antes de
pasar a hacer unas reflexiones generales sobre las conclusiones ob-
tenidas. Ese serd pues el esquema del capitulo: primero, se recuerda
de forma somera el planteamiento tedrico en que se inscriben los
objetivos de esta investigacion; en segundo lugar, se enuncian los
principales resultados; y por ultimo, se hacen unos comentarios
sobre los mismos y sobre el sentido general del estudio.

5.1. REVISION DEL PLANTEAMIENTO
DE LA INVESTIGACION

Esta investigacion se sitfia dentro del paradigma proceso-
producto; modelo que se caracteriza por relacionar los procesos
didacticos que tienen lugar dentro del aula con los productos de
ensefianza-aprendizaje (rendimiento y actitudes de los alumnos
fundamentalmente). Sin embargo, no sigue de forma estricta dicho
modelo, ya que fundamentalmente se centra en el proceso y se ana-
lizan, sobre todo, los aspectos académicos de la interaccion que se
produce dentro del aula entre el profesor y los alumnos, relacio-
nandola con la satisfaccion de estos Gltimos.

Los estudios realizados siguiendo este modelo han sido de dos
tipos: disefios correlacionales (buscan pautas de covariacion entre
variables de la interaccion en el aula y rendimiento de los alumnos)
y disefios pre-post, en los que se analizan las ganancias en rendi-
miento y actitudes de los alumnos. Todos ellos son estudios que
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pretenden entrar en la “caja negra” de lo que ocurre en las aulas.
Unos buscando conocimientos sobre la eficacia docente, es decir,
intentando averiguar qué comportamientos del profesor producen
mejoras en las actitudes y el rendimiento de los alumnos. Otros
simplemente quieren saber cémo transcurren las clases en realidad
y a qué variables estin asociados los distintos estilos docentes. Pero
todos tienen en comun el intento de conocer el “proceso de ense-
flanza de forma directa sin la mediacion de la referencia de profe-
sores o alumnos.

Las estrategias de recogida de datos son diversas, pero siem-
pre basadas en la observacion. Esta puede ser codificada por medio
de distintos instrumentos, con diverso-grado en el auxilio de me-
dios técnicos, en situacion experimental o real... pero en todo caso
se trata de una toma de datos de la interaccion real producida

_entre profesor y alumnos.

En el marco de los estudios pre-post se situara la investigacion
de la LE.A. “Classroom Environment: Teaching for learning”, el
estudio mas ambicioso realizado segun el modelo proceso-produc-
to. Se llevo a cabo en nueve paises y pretendia estudiar las ganan-
cias producidas en el rendimiento y actitudes de los alumnos tras el
analisis del estilo docente del profesor, mediante la observacion de
la interaccidn que se produce en el aula.

Nuestra investigacion s¢ basa en cierto modo en ella, pero no
sigue el mismo disefio, ya que es un modelo correlacional, que pre-
tende relacionar las distintas actividades e interacciones que se
desarrollan en el aula entre el profesor y los alumnos y la satisfac-
cion de estos dltimos. A pesar de esto, existen semejanzas entre los
dos estudios, como son el uso de los mismos instrumentos para la
observacion de la interaccion en clase y el método de muestreo de
las observaciones. También difieren en otros aspectos, ademas del
disefio, pués la I.LE.A. toma como unidad de estudio el alumno,
mientras que en esta investigacion se ha tomado como unidad al
profesor; y por otro lado, al seleccionar la muestra de la investiga-
cion del CIDE se han tenido en cuenta algunos aspectos naciona-
les, puesto que se ha considerado importante el estudio de las va-
rables contextuales como son: tipo de centro, tipo de ensefianza,
asignatura y participacion o no en la Reforma de las Ensefianzas
Medias. Esta dltima variable se ha recogido por considerar intere-
sante el poder comprobar la puesta en practica de algunas de las
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lineas que propone dicha Reforma, ya que plantea una ensefianza
activa y de contenidos que estén relacionados con la realidad de los
alumnos, para que puedan ser entendidos y facilmente asimilados
de acuerdo con sus vivencias. Seria 16gico, por tanto, esperar dife-
rentes estilos docentes en los profesores de centros experimentales y
de centros ordinarios que repercutieran por tanto en la satisfaccion
de los alumnos.

Los objetivos que se han intentado alcanzar en este estudio
son mas modestos que los de la LE.A., ya que se ha pretendido:
1) Conocer la percepcion que los profesores tienen de una serie de
cuestiones relacionadas con la docencia y de su comportamiento
tedrico en clase. 2) Identificar mediante la observacién los métodos
de ensefianza que se practican realmente en las aulas de primero de
BUP, primero de F.P. y Ensefianza Media unificada experimental
y la interaccion que se produce en las mismas. 3) Estudiar si una
serie de variables que podriamos llamar independientes, como tipo
de centro, tipo de ensefianza, participacion o no en la Reforma de
las Ensenanzas Medias y asignatura dan lugar a diferentes patro-
nes de actuacion. 4) Relacionar los estilos docentes del profesorado
con la satisfaccion de los alumnos y 5) comparar las afirmaciones
de los profesores respecto a sus conceptos pedagogicos y métodos
de ensefianza (autoevaluacion) con lo observado en el aula (por el
observador) (heteroevaluacion).

Ademas de estos objetivos, podrian seiialarse otros de tipo
metodologico, como son: comprobar la coincidencia o discrepancia
entre la evaluacion indirecta de los observadores y la evaluacion
que los alumnos hacen de los mismos profesores; comparar los dis-
tintos resultados obtenidos mediante los diferentes analisis estadis-
ticos aplicados; y, sobre todo, reflexionar sobre la idoneidad de los
instrumentos y técnicas empleados para el analisis de la interaccion
didéctica.

El estudio se dividié en dos fases. En la primera se realizé un
sondeo de la percepcion de los profesores sobre sus estilos docentes
en relacion con los factores contextuales. La obtencion de datos se
llevé a cabo mediante una encuesta realizada a mas de 900 profe-
sores representativa a nivel nacional. Estos datos fueron la base
para seleccionar la muestra utilizada en la segunda fase del estudio,
que consistié, por un lado, en la observacion directa de las clases
de 42 profesores, seleccionados teniendo en cuenta las diferencias
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de percepcion en estilo didactico manifestadas en la fase anterior, y
por otro, la medicion de la satisfaccion de los alumnos con esos
profesores.

Por tanto, se ha de tener en cuenta, que las conclusiones que
a continuacion se exponen no tienen las mismas posibilidades
de generalizacion. Los resultados de la encuesta, es decir las opi-
niones de los profesores pueden afirmarse, con un minimo mar-
gen de error, como representativas de todo el profesorado. Sin
embargo, los resultados relativos a la interaccion didactica ob-
servada en las aulas no tienen una representatividad estadistica
estricta puesto que han sido tomados de una muestra de 42 pro-
fesores.

5.2. CONCLUSIONES MAS RELEVANTES

Los resultados de las dos partes de esta investigacion son difi-
cilmente resumibles en unos pocos parrafos. Sin embargo, intenta-
remos recapitular los mas generalizables y consistentes, centran-
donos en las cuestiones pedagdgicas y en la interaccion diddctica y
prescindiendo de los resultados relativos a contexto social y del
centro, a caracteristicas de los alumnos y de los profesores, etc.
Primero, se expondran las conclusiones generales referidas a la
totalidad de cada una de las muestras. Después, se seitalaran los
rasgos mas importantes que diferencian a los profesores de centros
publicos y privados, de BUP y de F.P., de Lengua y de Matemati-
cas, y de los centros ordinarios y experimentales y con distintas
percepciones de su estilo docente (puntuacion en los factores de la
encuesta). Esta dltima variable se toma como dependiente (al for-
mar parte de los resultados de la encuesta a profesores) y como
independiente respecto a la observacion en el aula (al haber servi-
do para clasificar la muestra de profesores de la segunda fase). De
este modo se pretende obtener una vision de conjunto, general y
por vanables, que abarque los temas principales estudiados en las
dos etapas de la investigacion y por medio de los diversos instru-
mentos.
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5.2.1. Resultados generales
A. Percepcion que los profesores tienen de su estilo docente

a) Siete dimensiones basicas agrupan la percepcion de los pro-
fesores sobre su estilo docente: 1) uso de recursos didacticos acti-
vos; 2) libertad en la toma de decisiones; 3) participacion de los
alumnos en temas no académicos; 4) motivacion de los alumnos
para su implicacion en tareas académicas; 5) satisfaccion con su
trabajo; 6) ensefianza mediante leccion magistral v 7) ensefianza
individualizada. Estas siete dimensiones explican el 71% de la va-
rianza en las opiniones de los profesores.

b) El método de ensefianza que los profesores dicen seguir con
més frecuencia es la leccion magistral, segnido del trabaj¢_indivi-
dual de los alumnos, siendo en cambio muy poco frecuente la ex-
plicacion a pequefios grupos. Los profesores dicen utilizar sobre
todo material de elaboraciéon propia y libros, pero se nota un con-
siderable retraso en el uso de tecnologias avanzadas (ordenadores,
medios audiovisuales, etc.). La evaluacion del rendimiento se basa
tanto en las actividades que los alumnos realizan en clase, como en
examenes, consistentes sobre todo en resolucion de problemas y
pruebas objetivas.

¢) Los profesores reconocen que dejan participar poco a sus
alumnos en lo que se refiere al contenido de la asignatura y bastan-
te en cuestiones organizativas tales como colocacién en clase, acti-
vidades extraescolares y mantenimiento del material.

d) La satisfaccién de los profesores es alta en lo referente a
relaciones entre si y con el resto de la comunidad escolar; media en
cuanto a condiciones de trabajo en el centro (horario, recursos del
centro y alumnos por aula), baja en cuanto a salario y rendimiento
de los alumnos y muy baja respecto a la atencion que reciben por
parte del Ministerio de Educacion. Por otro lado, perciben un alto
nivel de autonomia en todos los aspectos académicos.

B. Comportamiento docente observado en el aula y
evaluado por los observadores

a) En las aulas se observa poco uso de material didéctico di-
versificado y poca variedad de actividades. El material mas usado
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es el mas tradicional (pizarra, lapiz y papel). Con la practica exclu-
sidn de nuevas tecnologias.

b) El modo més frecuente de interaccion en el aula es del pro-
fesor dirigiendo a toda la clase un mensaje de tipo académico, que
consiste sobre todo en instruccidén, en preguntas y respuestas (a y
de los alumnos) y rara vez en alabanza o reproche con ocasion de
una respuesta dada. La escasa interaccion de contenido no acade-
mico se centra en aspectos sociales o de procedimiento y va dirigi-
da también del profesor a toda la clase.

¢) La instruccion es sobre todo transmision de contenidos
mediante explicacion, con escasas modulaciones de otros estilos
didécticos que sefialen objetivos, alerten sobre lo importante, ejem-
plifiquen o enfaticen la materia que se esté explicando. En las
preguntas predominan las de bajo nivel y aquéllas que requieren
realizar una tarea por parte de los alumnos, siendo practicamente
inexistentes las de alto nivel, de opinion o de evaluacion. Entre las
respuestas predominan las cortas y so6lo una pequefta parte son
respuestas del alumno de forma mas exiensa. Dentro de lo infre-
cuente que es encontrar refuerzo del profesor al alumno cuando
se produce pertenece al tipo de alabanza-aceptacion. Otras for-
mas mas indirectas de refuerzo como sondear o redirigir la pre-
gunta son practicamente inexistentes y también lo es el refuerzo
negativo.

d) Los patrones de interaccion mas frecuentes en clase, dan
una imagen de grupos poco dindmicos, que estan trabajando sobre
gjercictos escritos que ha puesto el profesor o atendiendo sus expli-
caciones. El profesor es receptivo a las demandas de los alumnos y
la mayor parte de la interaccion que se registra de alumno a pro-
fesor es retroactiva.

e} Los profesores han sido evaluados positivamente por los
observadores en todas las dimensiones consideradas: en la dimen-
sion integrativo-afectiva, los profesores manifiestan entusiasmo por
su tarea, son dialogantes con los alumnos y consiguen de ellos
bastante implicacion en la clase; en el aspecto didactico, se observa
que las explicaciones son claras y las actividades estin coordina-
das; en cuanto a disciplina los profesores evidencian segin los
observadores un buen control de la clase, basado en reglas claras,
lo que hace practicamente inexistentes los problemas de orden y las
reacciones negativas (e una y otra parte.
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C. Satisfaccion de los alumnos con sus profesores

a) En general los alumnos estan satisfechos con sus profesores
en su dimension integrativo-afectiva (simpatia, atencion a los
alumnos, entusiasmo que muestran etc.) pero sobre todo lo estan
con su dimension didactica (explicacion clara, ejemplos precisos,
estructuracion correcta de la clase, preguntas adecuadas, etc.). Sin
embargo, los alumnos se muestran descontentos con la falta de
claridad de los profesores al sefialar los objetivos de aprendizaje.

b) El modo de interaccion didactica mas positivamente aso-
ciado a la satisfaccion de los alumnos es el mas tradicional: estruc-
turacion de la clase en grupo grande y explicacion del profesor a
todos los alumnos, es decir el modelo de leccidn magistral, que es
por otro lado el que se da con mayor frecuencia.

¢) Hay comportamientos didacticos del profesor, tales como
poner ejemplos ilustrativos de la explicacion, hacer preguntas de
opinidn y reforzar positivamente a los alumnos, asociados signifi-
cativamente a la satisfaccion de los alumnos no solo en su dimen-
sion diddctica, sino también en la integrativo-afectiva, pero que
son muy poco frecuentes en el aula.

d) La satisfaccion de los alumnos esta en cambio asociada
negativamente a otras actividades académicas, algunas habituales
—como la realizacion de ejercicios orales o escritos— y otras poco
frecuentes —como la estructuracion de la clase en grupos pequenos
o la atencion selectiva a un alumno.

¢) Hay una correlacion bastante alta entre la satisfaccion de
los alumnos con las distintas dimensiones del comportamiento do-
cente del profesor y la evaluacién que de esas mismas dimensiones
hacen los obsérvadores.

5.2.2. Opiniones de los profesores, interaccién
en ¢l aula'y satisfaccion de los alumnos en
funcién de las variables independientes

A. Tipo de centro

a) En cuanto a sus opiniones sobre temas educativos o per-
cepcion de su estilo docente los profesores de centros publicos y
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privados difieren en cinco de los siete factores que configuran esta
percepcion: los de centros publicos se caracterizan por puntuar mas
alto que la media en participacién de alumnos en cuestiones orga-
nizativas y mds bajo en implicacion académica de los alumnos,
satisfaccion personal con su trabajo, leccion magistral y ensefianza
individualizada; los de centros privados se caracterizan por pun-
tuar mds alto en implicacion académica de los alumnos, satisfac-
cién personal, leccion magistral y ensefianza individualizada y mas
bajo en participacion de alumnos.

Respecto a la satisfaccion aun se puede matizar mas: los pro-
fesores de centros piiblicos estan sobre todo descontentos con los
recursos didacticos de que disponen y, en cambio, los de centros
privados con sus salarios y horarios. El libro de texto, segiin dicen
los profesores, se usa menos en los centros publicos que en los
privados.

b) En los modos de interaccion didactica observada en clase
hay también bastantes diferencias segin el tipo de centro. En los
centros publicos se da con mas frecuencia la actividad no acadé-
mica, y la ausencia de material en las actividades de clase y los
profesores dedican mas tiempo a la explicacion de contenidos en
forma de leccidon magistral; en cambio, los colegios privados pre-
sentan clases algo mas activas, donde se observa mas tasa de res-
puestas v en las que los estudiantes estan trabajando en tareas
mientras que el profesor monitoriza esta actividad. Ademas, en los
centros privados se ha observado mas actividad escrita, mas inter-
accion continuada del profesor con cada alumno y mds refuerzo
negativo.

Parece pués existir cierta disparidad entre la percepcion que
los profesores tienen de su estilo de ensefianza y los datos propor-
cionados por la observacion de su comportamiento en clase, puesto
que los profesores que dicen dedicar menos tiempo a la explicacion
de temas (leccion magistral} de hecho practican este método con
mucha frecuencia.

¢} Segun la evaluacion de los observadores los centros pri-
vados se diferencian de los publicos por una mayor disciplina y
control y por una mejor disposicion del profesor y de los alumnos.

d) A pesar de estos resultados diferenciadores de los dos tipos
de centros y de que algunos de estos indices de la actuacion del
profesor estan asociados a dimensiones de satisfaccion positiva o
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negativa, esta variable independiente no parece tener ninguna in-
cidencia en el nivel de satisfaccion de los alumnos.

B. Tipo de ensefianza

a) Los profesores de BUP y F.P. difieren en dos de los facto-
res que configuran su percepcion de estilo docente: en satisfaccion
con su trabajo y en atencién individualizada a los alumnos. En
ambos puntuan mds alto los profesores de BUP. Ademas los pro-
fesores de BUP estan mas descontentos con su salario y los de F.P.
con €l rendimiento de sus alumnos.

b) Hay poca diferencia entre BUP y F.P, en la interaccion
didactica observada en clase, tan sélo que en este Gltimo tipo de
ensefianza se da algo mas de actividad y de refuerzo positivo.

¢) Los alumnos de BUP estan mas satisfechos con sus profe-
sores que los de F.P. en la dimension integrativo-afectiva (atencion .
que reciben, entusiasmo del profesor, etc.).

C. Asignatura

a) En percepcion de su estilo de ensefianza los profesores de
Matemadticas y Lengua difieren en el factor “utilizacion de recursos
didacticos activos”, en el que los tltimos puntian por encima de la
media y los de Matemadticas por debajo. Ademas, los profesores de
Lengua dicen organizar con mas frecuencia la clase en pequeios
grupos de trabajo.

b) En la interaccion didactica observada en clase hay bastante
diferencia entre los profesores de las dos asignaturas: en Matemati-
cas se da una mayor tasa de actividad, mds respuestas por escrito
a preguntas del profesor, mds interacciones reiteradas con un solo
estudiante, mds participacion de los estudiantes, aunque también
mayor ausencia de actividad académica (alumnos haciendo otras
cosas) los profesores de Lengua intercalan mas ejemplos en sus
explicaciones y requieren de sus alumnos respuestas verbales ex-
tensas.

De nuevo se aprecia cierta discrepancia entre el modo como
perciben su clase los profesores y el tipo de interaccion que se da
realmente en ella.
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¢) Los profesores de Matematicas son mejor evaluados por los
observadores en su disposicién hacia la clase y en su forma de
evaluar a los alumnos.

d) Los alumnos manifiestan mas satisfaccién, en todas las
dimensiones tanto afectivas como diddcticas, con los profesores de
Lengua que con los de Matematicas. Estos resultados son coheren-
tes con los indices del comportamiento del profesor que estdn aso-
ciados con una evaluacion positiva (ejemplos, implicacion del pro-
fesor en la actividad académica, interaccion dirigida a toda la clase
en conjunto) y con aquéllos otros que estan asociados con una
evaluacion negativa (respuestas escritas o interaccion selectiva di-
rigida a un solo alumno).

D. Participacion en la Reforma

a) Los profesores de los centros que participan en la Reforma
experimental de las Ensefianzas Medias se diferencian de los de
centros de régimen vigente en cuanto a su percepcion de la docen-
cia por conceder mayor participacion a los alumnos y, sin embar-
go, manifestar menor satisfaccion con su trabajo. Ademas, dicen
dedicar menos tiempo a explicar temas en clase, usar otros mate-
riales mas que ¢l libro de texto y evaluar menos por medio de
examenes.

b) En esta variable no hay apenas diferencias en la interaccion
diddctica observada en clase, tan solo que en los centros de regi-
men vigente se da algo mas de refuerzo positivo a los alumnos y
hay mas momentos de ausencia de actividad académica.

¢) Los profesores de centros experimentales son mejor eva-
luados por los observadores en la dimension integrativo afectiva,
en especial en atencion al alumno y disposicion del profesor.

d) La satisfaccion de los alumnos de los centros experimenta-
les con sus profesores es mayor que en los centros no experimenta-
les en todas las dimensiones, excepto en los criterios de evaluacion.

E. Percepcion de estilo docente

a) Los resultados obtenidos en el analisis de varianza de las
distintas dimensiones de la interaccion didactica segun las puntua-
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ciones (alta, media o baja) de los profesores en los siete factores
que configuran la percepcion de su estilo docente parecen indicar
una relacion media-baja entre el modo de percibirse como profeso-
res y su actuacion enel aula.

b) La puntuacion de los profesores en los tres factores que
explican la mayor parte de la varianza en percepcion de estilo do-
cente (uso de recursos didicticos activos, libertad en la toma de
decisiones y participacion no académica de los alumnos) no dan
lugar apenas a diferencias significativas en la interaccion didactica
observada.

¢} Las mayores diferencias en interaccion didictica se dan
entre los grupos de profesores segun sus puntuaciones en los fac-
tores I'V (motivacion e implicacion de los alumnos) y VII (atencion
individualizada a los alumnos). En el caso del factor IV, los pro-
fesores que en mayor medida afirman implicar y motivar a sus
alumnos siguen estrategias de enseflanza tradicionales, basadas
sobre todo en ia explicacion del profesor al gran grupo. En el caso
del factor VII los resultados no siguen una linea coherente.

5.3. COMENTARIO

Queremos hacer en este ultimo apartado una serie de refle-
xiones generales sobre este estudio. Al hilo de estas consideraciones
destacaremos no solo el sentido general de sus principales resulta-
dos, sino también los limites del marco tedrico y metodologico en
el que estda basado, asi como las sugerencias que se pueden des-
prender de la experiencia de este trabajo para futuros investigado-
res en este area. :

Tres son las conclusiones tedricas mds generales que se pue-
den extraer de este estudio. La primera es que existen dimensiones
independientes del rol de profesor que se encuentran asociadas a
comportamientos especificos de su actuacion en clase, y estos a la
satisfaccion de los alumnos con su eficacia docente. La segunda es
que existe poca consistencia entre la percepcion que los profesores
tienen de su estilo docente y su interaccion en el aula. Finalmente,
la tercera, consiste en que es posible realizar un perfil docente de la
interaccion profesor-alumno en el aula siguiendo el modelo tedrico
de la Instruccién Directa.
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La primera cuestion que esta investigacion sugiere es en qué
medida el perfil docente de las clases analizadas confirma el mo-
delo de la Instruccion Directa. Esto se puede analizar desde dos
perspectivas: viendo si se confirman los supuestos estipulativos del
modelo y analizando el significado que desde el modelo se de a la
eficacia de la ensefianza.

El marco tedrico de la Instruccion Directa, que subyace a las
matrices para la observacion del estilo docente en clase se basa en
el supuesto basico de una ensefianza activa, en la que el profesor
estructura la clase con una variedad de materales que guian el
aprendizaje activo de los alumnos en €l aula y crea un clima de
clase vinculado a la tarea, y mantenia una dinamica de estilos de
instruccion, preguntas y respuestas y feed-back que ayudan al
alumno y profesor a validar el aprendizaje. Este estilo docente
activo se supone eficaz desde dos criterios: mejora en actitudes y
aprendizaje de los alumnos.

Cuando se comparan los resultados de este estudio con los de
la LE.A., se advierten semejanzas y diferencias en [a interaccion
didactica observada aqui y la de otros paises. Las nuestras son
clases en las que el profesor articula todo el desarrollo académico
desde la explicacion de contenidos combinada con preguntas y res-
puestas a y de los alumnos, en las que existe poca actividad en
clase y cuando se produce se vale de los materiales mas tradiciona-
les (pizarra, papel y lapiz). En sintesis, estas clases son poco diver-
sificadas y estdn centradas en torno a una ensefianza magistral
dirigida a toda la clase, en la que la participacion activa de los
alumnos en tareas académicas no es excesivamente frecuente.

Segun los resultados del estudio de la 1.E.A. en todos los pai-
ses las interacciones mas frecuentes en el aula son de instruccion,
preguntas y respuestas, oscilando en conjunto entre un 35% y un
82% del tiempo observado. En el presente estudio, las tres catego-
rias juntas ocupan el 71% del tiempo de clase. Es decir los resul-
tados se situan dentro del amplio rango de los obtenidos por la
LE.A., pero mas bien entre los de menor tasa de actividades diver-
sificadas.

Por lo tanto, en las clases analizadas en este trabajo (como
muchas de los paises que intervinieron en el estudio de la L.E.A)
no parece seguirse el patron de instruccion directa. Sin embargo,
los alumnos estdn satisfechos con este estilo docente en general,
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aunque también es cierto que, algunas dimensiones infrecuente-
mente observadas, como poner ejemplos, sefialar objetivos, hacer
preguntas de opinion y diversos tipos de refuerzo, correlacionan
de forma significativa con su satisfaccion hacia la docencia.

La segunda perspectiva estd relacionada con el significado de
Eficacia Docente del modelo. La eficacia docente viene definida
positivamente por una diversidad de pautas atomizadas de estilos
de ensefianza, tendentes a producir implicacion e interaccion aca-
démica en clase. Ahora bien, en ningin momento en el modelo se
hacen predicciones acerca de la combinaciéon de estos comporta-
mientos atomizados desde el punto de vista de su funcion acadé-
mica. Esta investigacion ha intentado superar este esquema de efi-
cacia docente excesivamente atomizado generando patrones de
estilo didactico que han dado mayor sentido, desde el punto de
vista tedrico al comportamiento del profesor en clase. Es mas, se
ha intentado encontrar su asociacion con un criterio externo, la
satisfaccion con esta actuacion docente, y esto ha permitido pro-
porcionar un mayor significado desde la perspectiva del alumno a
un conjunto de indices taxonomicos excesivamente atornizados.

A pesar de ello, creemos que esta técnica de andlisis de la in-
teraccion académica en clase tiene una serie de limitaciones. Es
una técnica que abstrae de la interaccion su significado mds pro-
fundo, el contenido de lo que se explica, y por lo tanto su contribu-
cion funcional al aprendizaje. Podemos tener clases muy activas o
poco activas, pero jacaso esta variedad en el estilo de ensefianza es
mis fundamental que la adecuacion de los contenidos al ritmo de
aprendlzajc de los alumnos?. S6lamente podemos saber la inciden-
cia diferencial entre estilos de ensefianza de centros cuando se igua-
len las clases en el contenido y adecuacion de las materias que se
explican. Cuando esta variable haya sido controlada como en la
investigacion de Dunkin y Biddle (1974) efectivamente el estilo
docente del modelo de Instruccion Directa produce diferencias sig-
nificativas en rendimiento.

Ni en nuestra investigacion, ni en la de la LE.A. esta variable
tan fundamental fue controlada, sino que vari¢ tanto entre mate-
rias como entre profesores de una misma materia, no es por tanto
extrafo, que en la investigacién de la LE.A., la contribucion del
estilo docente explicara tan poco de la varianza en rendimiento
académico y de las actitudes de los alumnos.
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Creemos que una mayor teorizacion sobre ¢l significado fun-
cional del estilo docente seria uiil para la investigacion en este
campo. ;Cual es el significado e incidencia diferencial de la actua-
cion del profesor en clase, no tanto desde indicadores comporta-
mentales, como desde marcos cognitivos? ;COomo interpretan los
alumnos determinados estilos de comportamiento y cudl es su in-
cidencia en los resultados escolares?. Es posible que la eficacia
docente no tenga una Unica direccion independientemente del tipo
de alumnos. Por ejemplo, en nuestra investigacion el patron de
interaccion profesor explicando a toda la clase contribuye mas a la
satisfaccion con la actuacion docente del profesor que un estilo de
ensefianza de profesor a alumnos especificos. Es posible que el
primer tipo de interaccion sea interpretado como una norma de
mayor trato igualitario, mientras que el segundo puede ser perci-
bido como una iniciativa por parte del profesor de diferenciacion
ptblica vy selectiva. -

Al comparar las variables independientes asociadas a mayor
numero de diferencias significativas, nos encontramos que son ¢l
tipo de centro (publico-privado) y la asignatura (Lengua-Matema-
ticas) las de mayor incidencia en la variedad de estilos de interac-
cion didactica.

En el caso de la asignatura puede pensarse con bastante 16gi-
ca que las diferencias en modos de ensefianza vienen condicionadas
en parte por el tipo de contenidos que se ensefian. Evidentemente,
una clase de Lengua y una de Matematicas deben por principio ser
muy diferentes en cuanto a metodologia didactica. Esto hace pen-
sar que seguramente los resultados obtenidos estan en gran parte
vinculados a la naturaleza de estas dos asignaturas. Es decir, con
toda probabilidad una clase de Ciencias Naturales, de Fisica, o de
Quimica, o sea de saberes mas empiricos y menos abstractos que
las Matematicas o la Lengua, habrian dado lugar a resultados bien
diferentes. Pero queda para otro estudio el confirmar que las Cien-
cias experimentales se enseflan a partir de las experiencias del
alumno, De momento so6lo se puede afirmar que el desarrollo de las
clases de Matematicas y. Lengua es distinto y que también lo es el
grado de satisfaccion de los alumnos con estas materias.

Podria pensarse si el descontento de los alumnos con las cla-
ses en que se exige de ellos una participacion academicamente mas
activa, estara relacionado con el tipo especifico de actividad, aso-
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ciada a un fuerte esfuerzo intelectual, que se les pide en la clase de
Matematicas, o sera de caracter mas genérico.

En cuanto a las diferencias segiin el tipo de centro hay que
pensar que reflejan distintos estilos de organizacion académica,
cosa que no resulta en absoluto extrailo, sino mas bien confirma la
opinién comun al respecto.

El que los profesores de una misma materia ensefien de modo
semejante en BUP y en F.P. parece bastante logico. Lo que no lo
es tanto es que no s¢ hayan encontrado diferencias entre los pro-
fesores de la Reforma experimental de las Ensefianzas Medias y los
de centros de régimen vigente, puesto que tedricamente deberian
seguir metodologias didacticas distintas. Esto -por supuesto con
todas las cautelas a que obligan unas conclusiones extraidas de la
observaciéon de s6lo 42 profesores- deberia dar lugar a una refle-
xion sobre la distancia que media entre los deseos e intenciones de
reforma de los métodos de ensefianza y su implantacion real.

Desde el punto de vista metodologico, la posibilidad de abor-
dar mediante procedimientos diversos la validacién de la percep-
cién que los profesores tienen de su estilo de ensefianza con indices
de observacion directa, no es algo muy frecuente y, por lo tanto,
merece una atencion detenida. A pesar de las dificultades de todo
tipo que esto conlleva, permite contrastar de forma mas precisa la
validez convergente entre medidas directas e indirectas.

Cuando se atiende al criterio de convergencia entre la distri-
bucion de los profesores en cada uno de los siete factores de la
percepcion de su estilo docente y su actuacion observada encontra-
mos una baja consistencia entre ambos indices. Solo uno de los
factores, Implicacién y Motivacion de los alumnos, tiene bastantes
correlatos comportamentales coherentes en la interaccion didactica
observada —los demas o dan lugar a escasas diferencias en las es-
trategias docentes o se asocian a diferencias de dificil interpretacion
én cuanto a una linea coherente de estilo didactico. Esto puede
interpretarse en el sentido de otro de los resultados obtenidos en el
estudio de la LE.A.: los profesores varian de estrategias segun las
ocasiones sin seguir patrones fijos de actuacion, sino adaptindose
a las circunstancias. Pero también puede significar poca consisten-
cia entre lo que el profesor cree hacer en clase y lo que hace. Sobre
todo comparativamente. Es decir est4 claro que “grosso modo” los
profesores dicen dedicar la clase a lo que en realidad la dedican: a
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explicar v preguntar. Perc donde se producen las diferencias entre
percepcion y comportamiento real es en ¢l grado en que unos gru-
pos y otros de profesores realizan actividades menos frecuentes,
como son el trabajo en equipo o las tareas individuales de los
alumnos. Todo esto puede servir de guia para futuros trabajos en
que el componente cognitivo se juzgue relevante para el estilo
docente en clase.

Finalmente, la validacién convergente entre la evaluacion de
los observadores y la de los estudiantes sobre el estilo docente del
profesor es bastante buena, si se tiene en cuenta que los observa-
dores la han hecho sobre un muestreo del comportamiento del
profesor, sin ninguna otra informacion sobre €l, mientras que la
evaluacion de los alumnos obedece a una sintesis global de la
actuacion continuada de su profesor en clase. Este resultado per-
mite deducir que la observacion de la interaccién en clase reali-
zada es una buena representacion del tipo de etilo docente que los
profesores desarrollan a lo largo del curso en este nivel de ense-
flanza.

Con estas reflexiones no se pretenden agotar las posibles in-
terpretaciones, interrogantes y sugerencias que suscitan los abun-
dantes datos recogidos. Ni mucho menos se ha pretendido con este
estudio decir la ultima palabra acerca de lo que ocurre en las aulas.
Todo lo contrario, s0lo intenta ser una modesta aportacion al
conocimiento empirico de ese gran desconocido que es el proceso
de ensefianza. Somos conscientes —y ahora atin mas que al inicio de
la investigacion— de las limitaciones de las escalas, matrices de
observacion y analisis estadisticos para captar en toda su profun-
didad una relacion humana tan rica y comprometlda como es la
de maestro-discipulo.
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ANEXO A

INSTRUMENTOS DE RECOGIDA
DE DATOS DE LA
PRIMERA Y SEGUNDA FASES

INTERACCION EN EL AULA
CUESTIONARIO DE PROFESORES

E.D.IS.
Presentacion

Buenos dias/tardes: Soy entrevistador de E.D.LS., empresa
cuya actividad es la realizacion de investigaciones sociologicas,
como tal y por encargo del C1.D.E. (Ministerio de Educacion) es-
tamos realizando la presente investigacion, en la que le agradece-
mos de antemano su colaboracion,

NOMBRE DEL CENTRO
‘ [TTT1 030
DOMICILIO
TELEFONO
LOCALIDAD [TT] 426

PROVINCIA [T] 7-28)
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DATOS MUESTRALES Y DE CONTROL

CUESTIONARIO N® ... JLL L L1 ] (1-5)
EXTUDIO NC ... /1985 o.ooooeereeercriesressnesecenes [(TT] (68
{. TIPO DE CENTRO [] 9
2. EXPERIMENTAL ] (10)
3. HABITAT [} (1)
4. TIPO DE ENSENANZA [] (12)
5. AREA QUE ENSENA PROFESOR [] (13)
EQUIPO [TT1] (416
ENTREVISTADOR [TT1] 719
Codificacion \ Supervision l

P.1. En coanto al sexo de los alumnos, ;como es el
Centro? (29)

— Masculino ..o 1

— Femenino ... 2

= MIXEO 3

P.2.  Seiiale cudles de los siguientes recursos tiene el cen-
tro en que Vd. trabaja (puede sefialar varios). (30-31)

— BIblOtECa ..ocvviiieieeeeeecrcee e 01

— Campo de deportes .......ccervvvvvrrvrevsersensns 02

— GIMNASIO ..ooierrireeren ettt 03

— Laboratorio ........ceeceneneseesncnscnseeeees 04

|
(7]
f
sl
)
[=N
o
a
=
2.
8
[¢')
(4]
Q
&
&
-+
o
N



P.3.

P4.

P.S.

P.6.
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Medios audiovisuales (cine, TV, proyector

diapositivas, e1C.) ...ccviiieceecccenere e
— Instrumentos de MUSICA ..ocoevevviiiiiivvreeeenn. 07
— Tallerde EATP. .ccoooermmeeeeenesnnenens 08
— Ordenador .....eeeeiieee e 09
LY (o 1T 10

{Se revinen periodicamente los profesores de un mis-
mo curso para programar o evaluar?

— N0, N0 S8 TEUNEN ....vvvviiiiirieecieiiccieeeeerrriaans 1
— Se relinen una vez al afio ..............cceeeeeen 2
— Se retinen aproximadamente una vez al tri-
TNESITE oovvvveeeiisiiieiereeeesssnsesearrerrrsssesssssssessnsnn. 3
— Mas de una vez al trimestre ........ccceeveenveeee. 4

JFunciona realmente en el centro el departamento de
su drea?

— No, no funciona en absoluto ...................... 1
— Funciona con deficiencias .......c.eiiiivnrenne 2
— Funciona bastante bien ......ccecceeveiiiiiinennnn 3
— Funciona muy bien  ....voiiiivinne. 4

{Cuail es el criterio del centro para distribuir a los
alumnos en una clase u otra cuando exista mas de un
grupo por nivel?

_ Orden alfabética o de matricula o al azar .. 1
— Nivel de instruccion o capacidad ................ 2
— Otro. ;Cual? 3

:Cuintos alumnos tiene en su clase?

— Masde 4l ... 1
—De30ad0 e 2
— De20a29 ... 3

— Menos de 20 ... ereerereresnreens 4

253

(32)

(33)

(34)

(35)
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P.7.

P.8.

P.9.

P.10.

P11,

M. ROS GARCIA Y OTROS

;Cual es a su juicio el nivel socio-cultural predomi-
nante de los alumnos de su clase?

— BaJO et 1
— Medio-bajo ..oveeereiececren e 2
— Medio oo i 3
— Medioralto .oveereeeeiecrrr i s 4
— Alto ....... et etateeeeieree s —reesa—rreearrreaaares 5

{Cual es a su juicio el nivel de su clase segiin la capa-
cidad intelectual de los alumnos?

— El nivel es mas bien bajo ......cccceevrivriennene 1
— El nivel es medio-bajo .......ccevviiiniiiinnine 2
— Elnivel esmedio ........ccocooiiiiiiieecccinrnnnee s 3
— El nivel es medio-alto .......cccccccvvrreveviiiiennnnns 4
— El nivel es mas bien alto ......oocovveevvrvvrrrrrvnnns 5

+Con qué criterios se colocan los alumnos dentro de
su clase?

— Son colocados por orden alfabético o de
matricula, en funcidén de criterios de disci-

plina o rendimiento, €tC. ....ccccceveirvrvrennns 1
— Se colocan como ellos quieren ..o 2
Sexo del profesor
— HOMBIE .vviiiiiiiiiiiriiiinnieiiieseerseseessseessnens 1
— MUJET oo 2
Edad del profesor
— Menos de 30 afi0S ..ooviiiviieiiiercreeere e, |
— De30ad40afios .....cccoovveecvreeeernrrerreeineeenas 2
— Dedl aS5afi08 .ovveeiviereeeeeeeer e 3
— Miasde 55af108 ..o e, 4

(36)

(37

(38)

(39)

(40)
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Indique cuantos afios (incluyendo el presente) ha en-

sefiado en total (41)
— Menos de 580105 ...occccrieirireerrrreeeeneeiieenens 1
— DeSalSafion i 2
— Del6a25afos cocoooveevereeeeeeerescreereeenenns 3
— Masde 25 afi0S .oooiieeeeeeeeeeeeeeeee e 4

Indique, en los iltimos 5 aios, ;cuantos cursos o se-

minarios de su materia profesional ha realizado? (42)
— NINGUNO ..ociieireceiecrrereeeee e 1
LU | 1T« TRV 2
— Dedosacuatro ..oocceevveeecei e 3
— CINCO O IMAS veeeeeeeeerereeeeerecrrrnerereesssssrsesees 4

Cite la revista o revistas, especializadas en educa-
cién, que lee de modo habitual (respuesta multiple)
(43-44-45)

(Cuantas horas por semana dedica a programar (pre-

parar) las clases? (46)
— Menosde 3 ... 1
— DE3AD 2
— MASAE 6 v 3
(Cuantas horas a la semana dedica Vd. a atender a
los alumnos fuera de clase? 47)
— NINZUDA .ccorrrrrrire et i s 1
— Menosde 2 ... va e 2

= MASAE 2 e, 3
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;Cuanto tiempo aproximadamente dedica en un tri-

mestre a hablar con los padres de los alumnos?

- Nada
— Menos de 2 horas
— Mas de 2 horas

.............................................

P.18-27. La libertad de un profesor para tomar decisiones
sobre el programa, forma de ensefianza, evaluacion,
etc., a veces estd limitada por otros (Ministerio, Go-
biermo autondémico, Director del centro, etc.). Indi-
que el grado en que Vd. es libre para decidir sobre
estos aspectos de la ensefianza de su materia

18.
19.

20.
21.
22.
23.
4.
25.
26.
27.

Eleccion de contenidos
Eleccion de materiales didac-
ticos
Secuenciacion de unidades di-
dACtICAs . .ccocereeeriecee s

Tipo de organizacion de la

clase ..o e
Modos de evaluacion
Fechas de aplicacion de prue-
bas 0 EXAMENES ...cvveruerrerrervienes
Determinacion de niveles para
pasar al siguiente curso ..........

.............

Cantidad de deberes en casa ...
Frecuencia y tipo de interac-
cion con los padres (visitas) ...
Actividades de sus estudiantes
en clase

egular
Mucho
Totalmente

(48)

(49)
(50)
D
(52)
(53)
(54)
(55)
(56)
(7
(38)
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P.28.34. Indique, por favor, con qué frecuencia usa cada
uneo de los siguientes recursos didacticos

28,
29.
30.
31.
32.
33.
3.

Libros de teXto .vvvvvvvrrrrrneennn.
Libros de consulta ................
Libros de lectura .....covveveernnn.
Material individualizado (fi-
chas, ens. programada, etc.) ...
Medios audiovisuales .............

Material elaborado por Vd. ...

Ordenador ..ovveeeeeivieeeeieeeeees

[112]3[4]5]

Con frecuencia

Cast nunca
Siempre

Nunca
A veces

P.35-41. Indique con qué frecuencia aproximada realizan
Vd. y sus alumnos las siguientes actividades

3s.

36.

37.

Leccion magistral (explicacion
por parte del profesor a toda
1a clase ..o
Explicacién del profesor a gru-
pos pequefios mientras los de-
maés alumnos trabajan solos ...
Ayuda del profesor a un solo
alumnos, mientras ¢l resto tra-

baja oo

Con frecuencia

Casi nunca
A veces
Siempre

Nunca

[1]2]314]5]
[1]2]3]4]5]
[1]2]3[4]5]
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(60)
(61)
©)
©3)
(6%
(65)

(66)
(67)

(68)
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38.

39.
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Trabajo de los alumnos en pe-
quefios grupos en clase
Trabajo individual de
alumnos en clase en tareas re-
guladas por el profesor ..........
Trabajo individual de los
alumnos en tareas elegidas li-
bremente
Los alumnos mas aventajados
ayudan en sus tareas a los mas
atrasados (individualmente o
en pequeiios grupos)

...........

Con frecuencia
Siempre

Casi nunca
A veces

Nunca

[1]2]3]4]5]
[1]213]4]5]

[112]3]4]5]

[1]2]3]4]5]

P.4247. Con qué frecuencia hace en clase preguntas a sus
alumnos que les inciten a

42.
43.

47.

Recordar lo que se ha explica-
do en otras lecciones
Memorizar lo que han apren-
dido

........................................

Buscar la respuesta en libros ...
Expresar su opinién sobre un
tema
Explicar, comparar o buscar
una razon

...............................

Otras (especificar)

Con frecuencia

Casi nunca
A veces
Siempre

Nunca

(69)

(70)

(M)

(72)

(73)
(74)
(75)
(76)
7
(78)
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P.48. ;Suele Vd. mandar a sus alumnos trabajo para hacer
en casa? (79)
~ Si, a todos ....... fereee et e ataaas I
— S6lo a algunos ... 2
— No, 2 NINGUNO ..o 3
P.49. ;Cuanto tiempo al dia cree que necesitan sus alum-
nos para realizar dichos deberes por término medio? (80)
-~ Mads de dos horas .......ccoccevveeceneneicrieees 1
~ De una a dos horas .....cccovviininneniennnnnne 2
— Menos de una hora ......ccoceveievvveerencnenrenn 3
CUESTIONARIO N® ......oovviiierenrens RITTT] (-5
P. 50-54. Indique con qué frecuencia usa cada uno de los si-
guientes procedimientos para evaluar el trabajo de
sus alumnos
o
2
8 3
=
3 2 g Ee
52288
. FAGIE RN
50. Pruebas objetivas .....c............ 1]2]3]4]5] (6)
51. Examenes que consistan en de-
sartollo de temas .oc.oveenenee. N
52. Examenes consistentes en reso-
lucién de problemas, ejercicios
y preguntas abiertas ............ (172]3[4]5] (8)
53. Trabajos o proyectos realiza-
dos por los alumnos durante
un periodo de tiempo ............. )

54, Observaciéon de las activida-
des, trabajos e intervenciones

del alumno en clase ...

(10) .
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P.55-62. ;En qué aspectos de los sefialados a continuacion
deja participar a sus alumnos (en uno u otro grado)?

55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.
62.

Sugerencias sobre los temas a
realizar en clase ....... JOUT
La programacion de las eva-
lUACIONES .eoevveererreeriiicinnernens
Las actividades extraescolares
La distribucion de espacios ...
El agrupamiento de alumnos ..
El mantenimiento del material

Las normas de convivencia ...

Otros aspectos jcudles? .........

Con frecuencia

Nunca
Casi nunca
A veces
Siempre

P.63. ;Cuil de estos objetivos de la Ensefianza Media cree
Vd. que es mas importante?

— Preparacion para estudios superiores .........
— Preparacion general para la vida

P.64-76. ;Cual es su grado de satisfaccién con los siguien-
tes aspectos de su trabajo como profesor?

64.

(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
a7
(18)

(19)

(20)
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P.78.

65.

67.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

76.
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Horario de trabajo

Localidad en que trabaja .......
Condiciones materiales del
centro (espacios, conservacion,
etcétera)
Recursos didacticos de que
dispone

Curso que le han asignado .....
Numero de alumnos en clase ..
Relaciones con sus alumnos ...

Rendimiento de sus alumnos ..
Contacto con los demds profe-
SOTCS iiiitirireasstsssasannssanrnnnnrrranne

Contacto con la direccion
Asesoramiento didactico por
parte del M.E.C. ........cocenene.
Segin su opinidn, ;que inno-
vacion fundamental introduce
la Reforma de las EEMM.? ...

Nada
Poco
Regular
Bastante
Mucho

[1]2]3]4]5]
[1]2]3]4]5]

(Solo a los ‘profesores de Centros Experimentales.)
.En qué aspectos ha variado su ensefianza al partici-
par en la experiencia de la Reforma de las EE.MM.?

;Qué opinion global le merece el proyecto de Refor-
ma de las EE.MM.?

261

@1)
(22)

(23)
%)
@9)
26)
@7
(28)
29)
(30)
(1)

(32)

(33)

(34)
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INFORMACION SOBRE LA CLASE
A SER OBSERVADA - F.L

IDENTIFICACION DEL PROFESOR N° .......ccoovniuivnannanes [T
NOMBRE DEL PROFESOR
COLEGIO
OBSERVADOR
FECHA

NOMETo de CUESHONATIO .uvvvvenrereerreeremarraeesesisssnrsessannens [T 11

NUMEro de 18 ODSEIVACION ... vvveervvemnrrrsssssressssseserssesssssssssseanes ]
Secuencia de 12 OBSEIVACION ....oovvvveeeivseeeresrrseeseniesisssssssssesanses ]
Fecha de 12 ObSErVACION ovv.oevverrersreerssreeeesseeseenmn L L L U1 1|
Materia observada .........cccieevnvirinenees Ceriiree e eeeraiaens (]
TIPO A€ ETUPO cececrerrrrresieirreii bbb |:|
Numero de estudiantes en Clase ..o 1]
Niimero de estudiantes asiSeNtes ......ccovweewrmimmrmrmrmesssssses [ ]
La clase oficialmente empezo .......... D
La clase realmente empezd ... T
DIAFETEIICIA .....vcveevieveereenreeesnesiesisessemessssscsnesnsssssssssans [T | minutos
La clase oficialmente termind .......... I corven
La clase realmente tefminGd  .ooecees & ovreennns

DHEETENCIA 1vvotenvenrirrirrenrersenissessssesssecrasessessassssssssssserss [ T Jminutos



ROS, M. REPISO Y OTROS

264

SALADEE

APUADEH

9

seapopid

P

=L

Sagap

sexqorud

opuEsIATY b

UQIsTISIC]

€

XK X\ X} XX] x4 XX X¥| X XX oluann
Xy x| XX X¥] XX XX XX X Xx] o

XX ke Xx] XX XX XX XX XX| x| e ansuy g

wn

-eondvg

0o [

H|¥VIN|ZjE |V |N{F]a|v|Njaja|v|NjT|a]¥|N|a|ujv|N|ala|v|n|2|x|v|n|[ala|vn|alaiv|n]a] aeepnsg

5EI0N]
LR g NI2PEIY pemAe) | oapedmey | oapemdiugy | soundy sopguafd iy | L] " pepuaRIY
g sodong [ensuopny [ ouoymioqey | ouoisioge]

‘o ‘Ol ‘o oKW ‘o SOl 'O oW oW ‘ol a0

[] =s®10 ua sonnpe op N

(17 (] won_

[] ewuenseg N
- [[[] uotorarasqQ N [ | 1059501 ;N

TTASVIOD 3d VANVINVLSNI V114 OLNHIANELSNI



265

INTERACCION DIDACTICA

)

1

XOMCK XX XXX XN X000 20X 2008 20| XX {30 w0k x| )30 3] x| x| e x| sod ] e s s xex [ e Xk ¥ | xx(x opedidun
XXO0 0 XX 00 30X X ¢ 200000 X x| 30K 0] x| XX 3o o xex] 30 3o o e xoxd sod x| oo sed oo x| e e xx [xxd ou
X001 20 XX 300 XXE XX 3¢ 300K XX x| 0 ok | )X 30d o xex| o[ xad xoad s oo o ook e ook xx [ od xoxx x| xx[xx] sepnisg g
X 20| X 3| XK XX 300|305 300 200 303 30 30| %00 1 30 o | x| x4 s sk o] o x| x| o oo x| Xk |xx| Xx[ang  emmpee
X000 XX O ) X 0| xa s o xx] x| sod ok [ xox| kx| sod e xos o sod x| e xod x| xad x| xxfxod  oupeos
XK XX 00 X XX 0c s o e aod o x| x| soad o] xoe s oot xoc ok sed o oo sod ke aodad sod ook oc od YRR g
XX XX 0K XX OG0 ) KX [ 300] 300 XX XX 30 300 X3¢ 303 30a) 0] wox]| x| a0 a0 5% 0 X x| 30 | a0 e o oo x| 30 x| x| XX Teusyem
300 X3 XX X0 X XX 300 300300 30 X3¢ 300 x| x| sodad x| kx| sodq xx by aoc xad x| X o] xx xx o x| ke kx| xx|xx|xy]  opuisoa
DO XX 200 MO0 XX XX [ 3¢ a0 200 30 X 20 0] x| 30 30 o) x| 30| s a0 s 30 xad o xox [0 xad xx ex o od Xx o xx(xx]  worwuery -z
oue

-BIqET
it

$0)u053

00

B 6L

B

TOA DY

i

OIS

w

opuaiaT g

g

BT
EEE
£
EER)
T
EEE
EEE
ZEE
EFE-

XX XX L




266

INTERACCION DE CINCO MINUTOS

Codigos de contextos

N° Profesor [ | | N° Observacion [ [ ]

G: Grupo Grande

0O: Grupo Pequeiio

N° Secuencia [ ]

V: Profesor vigilando
T: Transicién

P. Privado

Hora [ | [[]

N: No implicado

N° de adultos en clase { |
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INSTRUMENTO EVALUACION DE LA CLASE

NUMETO de CUSSHIONATIO evercerermremiermremseininnsnaimsssessesenes HEEE

NUMETO del PLOTESOT ..uvvrerrrsrreseemsessimsinmsssssssssasessisesisnsisssisssess 1]
Nimero de 18 ObSErvACION ......ovvevcvemenmimniininer s []
Fecha de 1a ObSErVAGION v...uvvvvvssroserseremmsssssssmnemens L] L L1 1 |

1. Eficacia del profesor en el uso del sistema de Reglas.

1. Muy eficaz.
2. Ineficaz.
3. Moderadamente eficaz.
4. Eficaz.
5.  Muy eficaz.
N/A No se aplica.
2. Control del profesor de comportamientos de alteracion de la
clase.
1. Muy poco control.
2. Poco control.
3.  Moderado.
4, Control adecuado.
5.  Muy bien control.
N/A No se aplica.

3. Equivocaciones del profesor en la correccion de comporta-
mientos de alteracion de la clase.

1. Ninguna.

2. Pocas.

3. Alguna.

4. Bastantes.

5.  Muchas
N/A No se aplica.
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Uso del profesor de reacciones desmesuradas.

1. Ninguna.

2. Alguna.

3.  Moderado.
4, Bastantes.

5.  Muchas.
N/A No se aplica.

Aceptacion de las ideas de los estudiantes.

1. Muy bajo.
2. Bajo.

3. Moderado.
4. Alto.

5.  Muy alto.
N/A No se aplica.

Uso de ayudas académicas por el profesor hacia los alumnos.

Ninguno.
Pocos.
Meoderado.
Bastantes.
Muchos.
N/A No se aplica.

Lhob

Claridad del profesor.

Muy bajo.
Bajo.
Modetrado.
Alto.

Muy alto.

Lh ok B =

Entusiasmo del profesor.

1. Muy bajo.
2. Bajo.
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10.

1L

12.
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3.  Moderado.

4. Alto.
5.  Muy alto.

Habilidad del profesor para coordinar la clase.

Muy bajo.
Bajo.
Moderado.
Alto.

Muy alto.

WA

Orientacion del profesor hacia la tarea.

Muy bajo.
Bajo.
Moderado.
Alto.

Muy alto.

ok =

Oportunidades de fos alumnos para responder.

1. Muy bajo.
2. Bajo.

3. Moderado.
4. Alto.

5. Muy alto.
N/A No se aplica.

Implicacion de los estudiantes en la tarea.

1. Muy bajo.
2. Bajo.

3.  Moderado.
4, Alto.

5.  Muy alto.

N/A No se aplica.



13.

14.

15.

16.

17.
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Grado en que el profesor evaliia o revisa las tareas.

1.  Muy bajo.

2.  Bajo.

3. Moderado.
4, Alto.

5. Muy alto.
N/A No se aplica.

Uso de patrones fijos para obtener respuestas de alumnos.

1. Muy bajo.
2. Bajo.
3.  Moderado.
4, Alto.

5. Muy alto.
N/A No se aplica.

Uso de ejemplos practicos y relevantes por el profesor.

1. Muy bajo.

2. Bajo.

3. Moderado.
4. Alto.

5.  Muy alto.
N/A No se aplica.

Entusiasmo de los estudiantes.

1. Muy bajo.
2. Bajo.

3.. Moderado.
4, Alto.

5. Muy alto.

Reacciones negativas por parte del profesor o rechazo de las
respuestas académicas de los alumnos.

1. Ninguno.
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2.  Pocos.

3. Moderado.
4, Bastantes.

5.  Muchos.
N/A No se aplica.

18. Adecuacion de los deberes de los alumnos.

Muy bajo.
Bajo.
Moderado.
Alto.

Muy alto.

1.
2.
3.
4,
5.
N/A No se aplica.
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ESCALA DE SATISFACCION

CURSO oot veeeeseassees st ss s ss s s e eessseas (]
N° DE PROFESOR .....vvemtnminneceisiieiesssssssssssssssnssssareens (1]
ASIGNATURA .....orveieentssere e nessesssssssssssse s sressessse s sone ]
NODE ALUMNO ...oovoeerteesseeeseesmsssri s rasseesss s snssnes L] 1

Se esta realizando un estudio con la ayuda de los alumnos de
1° de Ensefianzas Medias para saber lo que opinan sobre los méto-
dos de ensefianza de sus profesores.

Para ello, te vamos a hacer unas preguntas que no tienen res-
puestas verdaderas ni falsas. S6lo queremos saber lo que ti pien-
sas. Tu profesor no va a ver las respuestas.

A continuacién, veras una serie de afirmaciones seguidas de
una escala de 5 puntos que van desde el extremo “totalmente de
acuerdo” hasta el opuesto “totalmente en desacuerdo”. Indica tu
respuesta marcando con una “X” el sitio apropiado de tu cuaderni-
llo. Si quieres cambiar tu respuesta, asegirate de borrar por com-
pleto la marca anterior. :

Totalmente de acuerdo
De acuerdo

No tengo opinidn
‘Totalmente en desacuer,

En desacuerdo

1. Creo que las explicaciones del profesor son
claras y precisas .....cveeiicireeninenrernnsnnsecae

2. No tengo problemas en saber cudl es el senti-
do de lo que aprendo porque el profesor pro-
cura sefialar los objetivos ...,
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10.

11.

12.

13.
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El profesor pone ejemplos claros y precisos
que ayudan a comprender mejor los concep-
OB wevvereereeecannrerneressasreseneessrtesesnessnsnarenssesnnanens
Es facil seguir la clase porque el profesor es-
tructura bien el contenido que explica ............
Muchas veces, cuando el profesor explica las
cosas, no se posible distinguir lo importante de
10 ACCESOTIO ...ocvivvirrsieecemrin e
Estoy contento con esta materia, porque
la clase suele ser muy atractiva, por ejem-
plo, haciendo ejercicios individuales o en gru-
POS eererirreuecee sttt st sae b a b
El profesor suele hacer muchas preguntas a los
alumnos, que ayudan a resumir o aplicar lo
que estamos aprendiendo ...
No es facil hacer las tareas o los exdmenes
porque el profesor no nos ha dado antes pau-
tas sobre lo que nos va a evaluar .........coe.ue.
Me gusta participar en clase porque el profe-
sor nos anima cuando lo hacemos bien ..........
Es dificil seguir las explicaciones, porque el
profesor explica sin comprobar si hemos com-
prendido lo anterior ....... reteerernesnesassnnananersarees
El profesor a menudo nos pregunta nuestra
opinién sobre lo que estamos aprendiendo y
acepta bien nuestras ideas .........occeerrrrecenrienns
Es facil motivarte para estudiar porque el pro-
fesor muestra mucho entusiasmo con lo que
ENSETA ..ovovvireieiarearinssaneereeseasarsessesbessesassnreessanns
Me aburro en clase porque el profesor solo se
ocupa de algunos alumnos .......ccocvvevevccecnrnnne

Totalmente de acuerdo
De acuerdo

No tengo opinion

En desacuendo

Totalmente en desacuer.
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-E [
u B o
Eéégg
5|82

Cl&IZ|8|e

14. No es agradable participar en clase porque si
te equivocas, ¢l profesor te ridiculiza ..............
15. Me gusta participar en clase porque el profe-
sor nos suele ayudar a llegar a la contestacion
COTTRCLA  uvvreerrrcreeeecree e s
16. Me gusta venir a esta clase porque el profesor
es ameno y agradable ...,
17. A menudo pienso que sin venir al colegio
aprenderia lo mismo de esta asignatura ..........
18. El profesor es simpatico y sabe crear buen cli-
ma enire NOSOITOS ...ciiiiiiiiiiiirn ey s
19. Esta asignatura no me gusta. Me aburro en
ClASE et s
20. Lo unico que me gusta de venir al colegio es
que aqui encuentro a mis AMIOS .......eevevrrenns

Rellena también, por favor, los siguientes datos:

21. SEXO:

1. Chico
2. Chica

22. EDAD:

23. ;PUEDES DECIRNOS CUAL ES EL NIVEL DE ESTU-
DIOS DE TUS PADRES? (Elige una sola respuesta que co-

rresponda al nivel mas alto alcanzado.)
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Padre |Madre

Sin estudios ..ovevveecnenernenneneee
Estudios primarios incompletos ...
Estudios primarios completos .......
Bachiller elemental o Graduado
Escolar ...cccocovvviiicvrmirncmci
5. Formacion profesional (F.P., ofi-
cialia o maestria) ............ reererratnes
Bachiller superioro BU.P. ............
Diploma de grado medio (maestro,
perito, ATS, €tC.) .oovvrvcririseaninns
8. Carrera universitaria superior (Li-
cenciado, ingeniero, arquitecto,
110/ 1) - OO -

B =

—Ho

24. TENIENDO EN CUENTA EL NIVEL ECONOMICO DE
TU FAMILIA, ;EN QUE GRUPO SOCIAL TE INCLUI-
RIAS?

Alto.
Medio-alto,
Medio-medio.
Medio-bajo.
Bajo.

RN



ANEXO B

FIABILIDAD DE LOS
OBSERVADORES

Ejemplo de aplicacién de los
indices de fiabilidad a los observadores

Por ejemplo, en la tabla del anexo B.1, la Categoria Ex es
codificada 17 veces por el observadors y 20 veces por el Criterio
- como consecuencia Po = 17/20 = .85 es el indice de fiabilidad
para la categoria Ex entre el O, y O,.

De la misma forma podemos hallar cual es el indice de fiabili-
dad para cada una de las categorias con el criterio.

Ahora bien, si se quiere averiguar cudl es el indice dz fiabili-
dad total para el conjunto de todas las categorias entre observador
y criterio en una secuencia de interaccion, en este chso se aplica la
formula sugerida por Light (1981): ' :

POy = 1/CZ Po

donde C es el niimero de categorias codificadas por los observado-
res, Po es la suma de todos los Po tal y como han sido definidos
anteriormente. :

Siguiendo con el ejemplo anterior, si observamos la tabla 4.4,
el indice de fiabilidad total entre el observadors y el criterio sera:

Po=1/24 (26/35+ 3/4+ 1/2+ 4/6+ 4/5+ 24/28 + 4/5+
+ 5/8+ 17/20+ 1/2+ 1/24+ 0/1+ 11+ 1/1+ 5/6 + 4/5+
+ 1+ Y1+ 01+ 11+ 11+ 11+ 1/1+ 1/1)=
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=1/24 (744 .75+ .50+ .66+ .80+ 85+ .80+ .62+ .54+
+ .50+ .50+0+1+1+ .83 80+1+ 1+
+0+1+1+1+1+1)=.72

Por tanto, el indice de fiabilidad entre el observador;s y el cri-
terio es de 0.72.

En este caso concreto nos encontramos con un indice de fiabi-
lidad algo mas bajo con el ¢criterio debido a que existen dos fuentes
de dispersion: 1) la producida por la diferencia de actos codificados
en cada una de las categorias, que en parte viene explicada porque
el observador; ha sido algo mas lento que el criterio y como conse-
cuencia ha codificado en algunas categorias menor numero de
actos, y 2) la producida por la diferencia total entre el observador;
y el criterioc en el numero total de categorias codificadas. En
concreto, mientras que el criterio ha distribuido los actos de in-
teraccion emntre 25 categorias, el observadors lo ha hecho solo en-
tre 22. Esta segunda dispersion tiende a reducir el indice de fia-
bilidad mucho mas de lo que puede hacerlo ¢l primer tipo de dis-
persion.

ANEXO B.1. Fiabilidad de los observadores con el criterio. Datos relativos a 1
secnencia de observacion.

P 25 28 35 23 26 32 35 35 30 28 32 23 35
1 4 2 3 2 3 2 4 3 3 3 3 4 4
v - -~ = I - - - 1 - - -
N - = = e = e = e e - o -
0 2 2 1 1 1 2 2 3 2 2 2 2 2
G . 5 6 5 6 6 3 4 5 4 4 5 4 4
E - - - - - = == - = - - -




INTERACCION DIDACTICA 279

ANEXO B.1, (Continuacién)

Ex 14 17 20 14 17 18 20 20 17 17 19 15 20
Ej 1 2 2 1 2 2 2 2 1 1 2
Ob U - - - -
Tr 1+ 2 1 1 Y+ 1 2 1 1 1 2
En !l - 1 - - - 1 1 - - - - 1

Os 2 1 2 1 1 1 1 1 i

‘Aa - - - - - - - - - _ . - -
Rr - e L e e e - -
Ap 1 1 1 1 1 t 1 1 § 1 1 1 1

Bp 5 5§ 4 4 5 4 6 6 5 5 5 4 6
Op T T -
Ev - - = = = e = = = e - = -
Re 4 14 4 4 4 5 5 4 5 5 4 5
Rl 2 2 1 1 1 1 1t 1 1 1t 11 1
De 1 11 - 1 ¢ 1 1-°t 1 1 1 ]

Nr - - - - - 1 1 1 1 1 1 - 1
Ac - 11 - 1 1 1 1 1 t 1 =~ 1
In - - 1 - - - - - - - = -
Sd ¥y 12 1t 11 1111 1
Cr T -
Rd - = e e e = = = == -~ -
De - e W~~~ - - -4 _
Ca - - - - e e - = = =~ - -
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ANEXO B.1. {Continuacign)

Indice de fiabilidad .61 .71 .71 42 .72 81 .97 98 .86 .80 .84 .72.

Indice de fiabilidad media entre todos los observadores y criterio (9.15/12 =0.76).

ANEXOQ B.2. Fiabilidad de los observadores con el criterio. Datos totales.

Ne de li-
nea codif.
en esta
secuencia

36 38 44 32 37 40 45 46 39 38 42 33

46

NP total

codifica.

de catego.

21 21 22 19 22 25 24 24 24 23 22 2]

24

Indice de
fiab. total
entre ob-
servad.

¥y criterio

78 82 95 69 80 86 97 .1 .87 91 .69




ANEXO C

TABLAS CRUZADAS DE LOS
RESULTADOS DE LA ENCUESTA
A PROFESORES
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ANEXO D

ANALISIS DE CLUSTER DE
LA ENCUESTA A PROFESORES

CRITERIOS METODOLOGICOS
PARA LA ELECCION DEL CLUSTER

Se ha realizado un andlisis de 9 a 3 clusters mediante la técni-
ca de subdivision de la muestra en dos submuestras, de forma que
el grado de correspondencia de los clusters proporciona una mayor
fiabilidad. Puesto que la eficacia de cada solucion era similar, para
elegir la mejor se tuvieron en cuenta dos criterios: primero, la co-
rrespondencia perfecta entre los clusters de las dos submuestras y
segundo, el alto coeficiente de similitud entre ambas,

Respecto al primer punto, el andlisis de datos de las solucio-
nes 9, 8,7, 6,5,4y 3 clusters indica lo siguiente:

- Correspondencm perfecta entre submuestras para las squ—
ciones 5,4y 3. (Anexos D.5, D.6 y D.7).

- Correspondencm imperfecta de 1 cluster para la solucion 8
y 6. (Angxos D.2 y D.4).

— Correspondencia imperfecta de 2 clusters para la solucién 9
y 7. (Anexos D.1 y D.3).

- Ademas, los indices de similitud entre cluster para las 9 solu-
ciones son mas altos para las soluciones 5 y 4 seguidos de la solu-
cion 3, mientras que las soluciones 9, 8, 7 y 6 tienen algunos indices
de similitud inferiores a .60. La conclusion por tanto es que en fun-
cién de ambos criterios se consideran inicialmente s6lo las solucio-
nes 5,4y 3.
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Para saber cual de estas tres soluciones era ia mejor se utiliza-
ron dos nuevos criterios. 1°, la distancia entre cluster y 2°, la com-
probacion de jerarquias. La distancia entre clusters es un indice
que sefala el grado en que los centros de los clusters distan entre si.
A mayor distancia entre clusters mejor es la solucién. Mientras que
la comparacién de jerarquias es un procedimiento que sirve para
comparar los centros de clusters de una solucidén mayor con otra
mas pequefia. La solucion mayor de la que se parte se usa como
base y los dos clusters mas proximos son refundidos en uno solo.
La comparacion de jerarquias se utiliza para seleccionar un tipo de
cluster cuando se ha pedido mds de una solucion.

Al analizar los datos siguiendo ¢l criterio de la distancia entre
clusters se¢ ve que las solucioness 5 y 4 son las que tienen los coe-
ficientes mas altos, tal y como se ve en los anexos D.§, D9 y
D.10*.

Siguiendo ¢l criterio de la comparacion de jerarquias (ver ane-
x0 D.11) se observa que para la muestra 1, los clusters 1,2y 3 de la
solucion 3 se corresponden perfectamente con los clusters 1, 2 v 4
de la solucion 4. Mientras que en la muestra 2 se corresponden co-
rrelativamente los clusters 2, 3 y 4 de la solucién 4 conel 2,1y 3 de
la solucion 3.

Por otra parte en la solucidon 5 en la muestra 1 los clusters 5,
2, 3, 4 se corresponden con el 1, 2, 3, 4 de la solucion 4. Y en la
muestra 2 los clusters 1, 2, 3, 4 se corresponden con los clusters 1,
2, 3, 4. Ademas para ambas soluciones 5 y 4 se producen correla-
ciones muy altas con los clusters de la solucion mas pequeiia.

Una vez decidido en funcién de los dos criterios anteriores
adoptar las soluciones 5 y 4, se utilizan otros criterios para elegir la
solucion final: 1°) solucidon con mayor numero de clusters que ven-
gan definidos por un mayor nimero de preguntas con mas de una
desviacion tipica, lo que sefiala la mejor definicion del cluster;
2°) clusters que agrupan mejor las preguntas seleccionadas segin
las variables teéricas previas “Ultilizaciéon de recursos didacticos”,
“Participacion de alumnos”, “Satisfaccion con recursos™ y “Carac-
teristicas del centro”.

* La solucion 5 y 4 ticnen mayor mimero de clusters con distancia superior a .75. Mien-
tras que la solucion 3 la mayor distancia entre clusters es inferior a .52,
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Siguiendo el primer criterio se observa que en los clusters de
las soluciones 5 y 4 en que se da una correspondencia perfecta
(clusters 2, 3 y 4), siempre la solucion 5 tiene mejor definidos los
clusters, ya que tiene mayor nimero de dimensiones con desviacio-
nes tipicas superiores a uno. El cluster 1 de la solucion 4 al subdivi-
dirse en los clusters 1 y 5 de la solucién 5 también mejora en su de-
finicion.

Por tanto en conjunto, (anexo D.13), la solucién 5 tiene ma-
yor numero de clusters definidos de forma mas precisa y prictica-
mente el nimero de profesores que agrupa ¢s muy similar.

Siguiendo el segundo criterio, la decision tendra que estar fun-
damentada en aquellos clusters de ambas soluciones en que no
existe correspondencia perfecta. Dado que al aumentar el niimero
de clusters se definen mejor dos subgrupos el 1 y el 5 de la solu-
cion 5, parece que esta solucion agrupa mejor a la muestra de pro-
fesores. .

ANEXQO D.1. COMUNALIDADES SUPERIORES A 0.40. COMPARACIO-
NES DE CLUSTER MUESTRA A MUESTRA. Solucién de 9
clusters para muestra 1 (filas) comparado con la muestra 2 (co-
lumnas).

1 2 3 4 5 6 7 8 9

-0.27 —0.11 094 001 0.03 -0.22. 0.08 —0.24 -0.04
~0.36 097 -0.03 072 071 0.09 -022 035 -0.24
0.37 —0.3%8 -0.05 -0.17 -0.13 071 -0.12 -0.53 0.44
025 044 -0.40 —0.10 -0.10 -0.12 049 057 014
041 044 -0.13 0.72 077 -0.30 -0.50 044 0.17
-031 056 -0.06 084 -0.83 0.19 040 -0.19 -0.28
-0.17 0.56 0.10 0.33 036 053 -0.56 0.30 -0.03
-0.38 -041 0.10 004 026 041 069 023 0.15
0.24 -0.57 -0.03 -0.51 (.56 038 052 031 0.1¢

LI I - BT R A L

Corrvespondencia imperfecta de 2 clusters.
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ANEXO D.2.
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CONMUNALIDADES SUPERIORES A 0.40. COMPARA-
CIONES DE CLUSTER MUESTRA A MUESTRA. Solucién de
8 clusters para muestra 1 (filas) comparado con la muestra 2 (co-
lumnas).

2 3 4 5 6 7 8

-0.18
~0.44
0.47
0.27
0.57
-0.51
~0.11
-0.36

G~ AN B W

-0.11 095 -0.04 001 -021] 0.10 -0.26
097 04 0.74 0.70 0.06 -0.20 4.37
039 002 -0.1% -0.13 0.72 002 058
045 035 -007 016 012 045 0.59
-0.52 014 -074 081 033 047 0.29
0.56 ~0.13 079 077 0.13 049 -0.15
056 ~0.10 040 -0.34 047 059 0.28
-0.54 6.i16  -0.19 039 043 077 029

ANEXO D.3.

Correspondencia imperfecta de 1 cluster.

COMUNALIDADES SUPERIORES A 0.40, COMPARACIO-
NES DE CLUSTER MUESTRA A MUESTRA. Solucién de 7
clusters para muestra 1 (filas) comparado con la muestra 2 (co-
lumnas).

1 2 3 4 5 6 7

~)nth bWk

022 013 095 028 003 010 -0.11
032 0% 001 023 073 -012 028
045 -050 024 033 025 079 -008
067 -034 009 025 007 -044 031
038 049 021 030 082 -034 078
042 057 009 -0.17 -080 050 052
016 057 021 023 -040 -05 041

Correspondencia imperfecta de 2 clusters.
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ANEXO D4, COMUNALIDADES SUPERIORES A 0.40, COMPARACIO-
NES DE CLUSTER MUESTRA A MUESTRA. Solucién de 6
clusters para muestra 1 (filas) comparade con la muestra 2 (co-
lumnas),

1 2 3 4 5 6

1 | -025 010 095 024 -008 009

2] 015 095 003 030 072 -0.10

3 |-058 0.5 080 -0.28 0.16 0.69

4 082 -009 009 035 002 -023

5§ [ 022 036 023 0.52 080 074

6 0.23 068 010 -0.15 -087 0.51
Correspondencia imperfecta de 1 clusters.

ANEXOD.5. COMUNALIDADES SUPERIORES A 0.40. COMPARACIO-

NES DE CLUSTER MUESTRA A MUESTRA. Solucién de §
clusters para muestra 1 (filas) comparado con la muestra 2 (co-

lumnas).
1 2 3 4 5
1 -020 -0.10 095 -021 0.08
2 -0.05 09 016 -0.60 0.12
3 -0.51 -0.49 007 -0.01 0.78
4 0.90 000 010 -041 =017
5 -012  -035 -0.15 093 0.7

Solucion de correspondencia uno a uno.
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ANEXO D.6. COMUNALIDADES SUPERIORES A 0.40. COMPARACIO-
NES DE CLUSTER MUESTRA A MUESTRA. Solucitn de 4
clusters para muestra 1 (filas) comparado con la muestra 2 (co-

lumnas).
1 2 3 4
1 0.02 -0.21 094 -0.17
2 | -0.08 094 018 -0.64
3 080 -0.50 011 025
4 | 063 045 020 0,92

Solucidn de correspondencia uno a uno

ANEXO D.7. COMUNALIDADES SUPERIORES A 0.40. COMPARACIO-
NES DE CLUSTER MUESTRA A MUESTRA. Solucién de 3
clusters para muestra 1 (filas) comparado con la muestra 2 (co-

lumnas).
1 2 3
1 078 -0.54 -0.21
2 -0.06 092 -0.70
3 -0.67 -0.38 0.87

Solucion de correspondencia uno a uno

ANEXOD.S. COMUNALIDADES SUPERIORES A 0.40. INTERDISTAN-
CIAS ENTRE CLUSTERS. MUESTRA 2.

1 2 3 4 5
1 0.00
2 0.93 0.00
3 0.64 0.58 0.00
4 0.75 0.43 0.44 0.00
5 0.76 0.61 037 0.35 0.00
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ANEXOD.9. COMUNALIDADES SUPERIORES A 0.40. INTERDISTAN-
CIAS ENTRE CLUSTERS. MUESTRA 2.

1 2 3 4
0.00
0.87 0.00

0.62 0.49 0.00
0.71 0.44 0.33 0.00

B W N

ANEXO D.10. COMUNALIDADES SUPERIORES A 0.40. INTERDISTAN-

CIAS ENTRE CLUSTERS.
MUESTRA 1 : MUESTRA 2
1 2 3 1 2 3
1 0.00 1 0.00
0.41 0.00 - 2 0.52 0.00
3 0.33 0.51 0.00 3 0.34 0.43 0.00

ANEXO D.11. COMUNALIDADES SUPERIORES A 0.40 COMPARACIO-
NES JERARQUICAS DE CLUSTERS. Seolucién de 4 clusters
{filas) comparado con solucidn de 3 clusters (columnas)

MUESTRA 1 MUESTRA 2
1 2 3 4 1 2 3 4
1 0.97 028 025 0.62 1 0.34 -0.55 9.96 -0.40
-0.23 0.99 -0.10 -0.95 2 |-0.14 098 035 063
3 |-0.62 058 013 100 3 J0.18 044 055 098
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ANEXO D.12. COMUNALIDADES SUPERIORES A 0.40. COMPARACIO-
NES JERARQUICAS DE CLUSTERS. Solucion de 5 clusters
(filas) comparade con solucién de 4 clusters (columnas).

MUESTRA 1

MUESTRA 2

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

W R e

-0.08 -0.24 002 -0.55 094
-£.20 094 055 0.28 -0.51
090 -0.27 098 -0.34 -041
—0.18 -0.66 -0.34 005 092

F NS Y

1.00 -0.15 009 -0.13 -0.18
021 0.9 -0.22 -0.55 -0.15
-0.22 0.08 100 022 0.08
-0.03 -0.55 -0.15 0.95 .63

ANEXO D.13. COMPARACION SOLUCION CLUSTERS 4 Y 5 SEGUN
NUMERO DE DIMENSIONES CON o > 1.

1 0 274 1 1 204
2 1 226 2 6 142
3 2 164 3 2 51
4 0 367 4 0 301
5 1 232

£=3  £=1040 =10 I=960




ANEXOE

CONSTRUCCION DE PATRONES
DE LA CONDUCTA EN CLASE

LECCION MAGISTRAL
El profesor explica sin interactivar con los alurmnos

[VAR' 4] x VAR42(1) x VAR 43 x VARHL QL
x 56 mds veces consecutivas,

CONTEX QUIEN(P) AQUI-Alos INS-Ex

LIBERTAD DE PARTICIPACION
Los alumnos preguntan al profesor mientras explica

VAR4l x VAR42()) « VAR 43 (2a 5) x VAR 44 (01) / (1+/2/5
(CONTEX) x (QUIEN - Prof) x {AQUI-Alos) (INS—Ex/ej/En)

L VAR4l x VAR42Q2a7) x VAR43() x (VAR45Q2a4)
T (CONTEX) (QUIEN-Alos) (AQUI-Prof) (PREG- Aijijp)

VAR 4l x VAR42(1) x VAR 43 (225 x VAR44(0])/(1+/2/5)+
CONTEX QUIEN-P AQUI-Alos. INS-Ex /Ej/En

VAR 41 x VAR42(2a7) x VAR 43 (1) x VAR 46(3) x VAR 50 (01)
CONTEX QUIEN -Alos. AQUI-P RESPUDe CAULI-Nv.
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VAR 4! x VAR42(l) x VAR43(2a4d) x (VAR 44 (4/6)/ VAR 4§/VAR 46 (3)/
CONTEX QUIEN-P AQUI-Alos  IN.Tr. Os /PREG/RESPU-Dc. /

/VAR48(2) + [VARSD)
QUENOAC -Pr+ [CUALI}

VAR4l x VAR42(5a7) x VAR43(I) x VAR45(2a4)
CONTEX QUIEN-Alos AQUI-P  Preg— Ap/Bp/Op.

PROFESOR NO RECEPTIVO

El prefesor no atiende los requerimientos
de los alumnos mientras explica

VAR4l x VAR42(1) x VAR43(2,3,4,5) x (VAR44(1) + /VARS0)
CONTEX QUIEN(P) AQUI(G,O,E1) INS(Ex) CUALI

fVARA4L x VAR42(2,3,5,6) x VAR43(1) x [VAR4S/(VAR46(3)+
\CONTEX QUIEN(,V,0,G) AQUI{P) PREG (RESPU (De) +

VAR 50 (1) |

CUALI (Nv )
L VARAL x VARA2(1) x VAR43(2,3,4,5) x (VAR44(1) x / VAR 50)
CONTEX QUIEN(P) AQUI(G,0,E,) INS(Ex) 'CUALI
PROFESOR RECEPTIVO

El profesor atiende los requerimientos
de los alumnos cuando explica.

VAR 4l x VAR42(1) x VAR 43(2,3,4,5) x (VAR 44 (1) + / VAR 50)
CONTEX QUIEN(P) AQUI(G,O,E,1) INS(Ex) + CUALI

, VAR4I x VAR42(2,3,5,6)x VAR 43 (1) x (VAR 45 [ (VAR 46 (3) + VAR 50 (1)
CONTEX QUIEN(LV,0,G)AQUI(P) PREG RESPU (De) CUALI (Nv)
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JVAR41 X VAR42(1}) x VAR43(2,3,4,5) x [VAR45(2,3,4,5,6,7}/
| CONTEX QUIEN(P) AQUI(G,0,E,T) INS ( Ej, Ob, Tr, En, Os Aa)/

VAR 46 |/ VAR47(1,3) / VAR46(1,2,3,5.6)/
PREG RESPU (Re, De ) FEED (Ac, In, Sd, Rd, Dc)

VAR 48 (2) x/ VAR50 ]1
QUENOAC (Pr) CUALI ’
REFUERZO NEGATIVO

Patron de critica, castigo o disciplina tras
la peticion de respuesta a los alumnos

VAR4l x VAR42(1) x VAR43(2A 5 x (VAR45/VAR47(3,5)
CONTEX QUIEN-P  AQUI- Alos. PREG FEED-Sd. Rd.

L VAR4l x VAR42(2a7) x VAR43(1) x (VAR 46/ VAR 49 +/VARS0)
CONTEX QUIEN-Alos AQUI-P. RESPU QUEO. CUALI

VAR 41 x VAR 42(1)x VAR 43 (22 5)x (VAR 47 (4/7) / VAR 48 (1) +/ VAR 50 (03))
* CONTEX QUIEN-P AQUI-Alos FEED- Cr - Ca QUENOAC-DiCUALI-N.

INTERACCION CONTINUADA
CON EL MISMO ESTUDIANTE

Patron de Interaccion fija entre el profesor
vy la clase o algiin elemento de ella

JYAR4L x VAR42(1) x VAR 43(2/3/4) x (VAR 44/VAR4S/
| CONTEX QUIEN-P AQUI(G,0,E) (INS  PREG

VAR 46/ VAR 4T [ VAR 48 + / VAR 50)/}
RESPU FEED  QUENOAC CUALI) [
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JYARAL  x VAR42(2/3/4{5/6) x VAR43(1) x (VAR4S/
+ } CONTEX QUIEN(V,N,0,G,E) AQUI (P)  PREG

VAR 46/ VAR4T | VAR4S) |

x 2 mas veces consecutivas.
RESPU FEED QUENOAC(

VAR 4! x VAR42 x VAR 43 x (VAR 47 / VAR 5D)
CONTEX QUIEN AQUI  (FEED / CUALI)

, VAR4L x VAR42 x VAR43 x (VAR 48 (/3) / VAR 50)
CONTEX QUIEN AQUI  (QUENOAC (Pr/So)f CUALI)

AUSENCIA DE ACTIVIDAD ACADEMICA

Interrupcion de la actividad académica durante
la clase sin control del profesor

VAR41 x VAR42 x VAR43 x (VAR 44 / VAR 45)
CONTEX QUIEN (P) AQUI(A) INS PREG

, VAR4I X VAR42 x VAR43 x (VAR46(3) / VAR 49 2)/ VAR 50)
CONTEX QUIEN  AQUI QUENOAC (S0 QUEO - No / CUALI )
REFUERZO POSITIVO

Patrén de aceptacion o distension tras la peticidn
de respuesta a los alumnos

VAR 41 x VAR2(l) x VAR43(2a5) [VAR45 /| VAR47(3/5) |
CONTEX QUIEN-P AQUI-Alos PREG  FEED-Sd/Rd.

, VAR x VAR42Q2a7) x VAR43() x VAR 46 (D)
CONTEX QUIEN-Alos AQUI-P  RESPU-Re
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VAR4l x VAR42(2a7) x VAR43(l) x VAR46(2)
CONTEX QUIEN (P AQUI-P  RESPU (RL)

JVAR4L x VAR42(1) x VAR43(2a5) x (/VAR47(l) /
| CONTEX QUIEN(P) AQUI-Alos.  (/FEED-Ac. /

/(VAR 48 (3)+ VAR 50/(02)/1 2)) / VAR 50 (02))]
/(QUENOAC-So CUALI-Nv—P.) CUALI-P |

ACTIVIDAD NO YERBAL

Los alumnos contestan por escrito los requerimientos
del profesor. (Dictado, examen, gjercicios, etc.)

VAR4l x VAR42(1) x VAR43(Za5) x VAR 4S5 (1) +/ VAR 50 (01)
(CONTEX) x (QUIEN-Prof) x (AQUI - Alos.) x (PREG - Rr) 4/ (CUALI - Nv.}

VAR 4] x VAR42(2a7) x VAR 43(]) % VAR 46 (1) x VAR 50 (01)
{CONTEX) x (QUIEN- Alos} x (AQUI-Prof) x (RESPU-Re)+ (CUALI-Nv)

NIVEL INADECUADO

Los alumnos no responden o responden mal
a las preguntas del profesor

VAR 4l x VAR42(l) x VAR43(2a5) x VAR45(2a4)
(CONTEX) (QUIEN — Prof) (AQUI- Alos)  (PREG)

VAR4l x VAR42(2a7) x VAR43(1) x [VAR 46(4)/ VAR 49 (1)]
(CONTEX) (QUIEN - Alos) (AQUI-Prof) (RESPU - Nr) (QUEO - Si)

+ VAR4l x VAR42(2a7) x VAR43(1) x VAR46(1)
CONTEX QUIEN-Alos (AQUI-Profy RESPU-Re

. VAR4l x VAR42(]) x VAR43(2a5) x VAR4T(2,6)
CONTEX QUIEN-Prof AQUI-Alos  FEED (In, Dc)
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DINAMISMO DE LA INTERACCION
Participacion dinamica profesor-alumno

VAR 4! x VAR4Z x VAR 43 x VAR4S
CONTEX QUIEN AQUI . PREG

+ VAR 41 x VAR42 x VAR43 x (VAR 46 [ VAR 50}
CONTEX QUIEN AQUI (RESP  /CUALI
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