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INTRODUCCION GENERAL

L1. CUESTIONES PRELIMINARES

El trabajo que el lector tiene en sus manos es fruto de un
proceso intelectual de cuatro afios de duracion. Durante este tiem-
po sucesivas variaciones sobre una idea inicial de investigacion han
configurado definitivamente el presente estudio. A pesar de dichas
variaciones ¢l reto y objetivo principal han sido siempre los mis-
mos: estudiar la evolucion del proceso de aprendizaje de una se-
gunda lengua (L2) con el fin de comprobar si en ¢l aula también
existen los mecanismos universales que aparecen €n otras situacio-
nes de aprendizaje lingiistico. Desgraciadamente, se trata de un
tema apenas estudiado en nuestro pais. Por ello practicamente
todo el acopio de libros y articulos hubo de efectuarse a través de
un lento proceso de préstamos bibliotecarios internacionales.

Casi hacia el final de este proceso de obtencion de material, el
Departament d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya me
concedi6 una ayuda (D.0.G. 25-2-87, pag. 797) para asistir duran-
te el verano de 1987 a la prestigiosa Georgetown University en
Washington DC. Alli encontré una rica biblioteca que me permitié
obtener material que me habia sido dificil encontrar hasta ese
momento. Asimismo, en Georgetown University contacté con los
profesores del Departamento de Lingiiistica lo cual me proporcio-
no una valiosa ayuda intelectual para la elaboracion de mi trabajo.

Mi condicion profesional de catedratico de instituto me ofre-
cia la oportunidad de disponer de sujetos experimentales con relati-
va facilidad. El jefe de estudios y el secretario del Instituto de
Bachillerato de Viladecans (Barcelona) llevaron a cabo. todas las
combinaciones administrativamente posibles para repartir por
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igual los sujetos experimentales en tres grupos diferentes. Con ello
teniamos ya planteada la situacion experimental. Fundamental-
mente habia que tener especial cuidado en que en el momento de
cada una de las grabaciones los alumnos hubieran recibido las
mismas horas de instruccion. Esto resulté una labor tan agotadora
como las grabaciones en si mismas. Por fortuna, los sujetos colabo-
raron de buen grado en su mayoria, lo cual alivié parte de nuestras
dificultades.

El enfoque experimental de este estudio ha supuesto un arduo
proceso en el que para llegar a obtener los datos contenidos en las
123 tablas que apareceran a lo largo de las siguientes paginas ha
sido necesario realizar 288 grabaciones con nuestros sujetos. Final-
mente, tras muchas horas de trabajo todo el proceso ha terminado
y estamos en condiciones de ofrecer unos resultados y conclusiones
que creemos pueden ser utiles para todos aquellos interesados en el
apasionante mundo de la investigacion psicolingiiistica.

Varias han sido las razones que nos decidieron a llevar a cabo
la presente investigacion psicolingiiistica con una perspectiva longi-
tudinal. La primera razdn estriba en que internacionalmente no
existen muchos estudios longitudinales que realicen un seguimiento
sobre las estrategias que pueden utilizar los alumnos para el apren-
dizaje de una lengua extranjera. En cambio, abundan mas tos estu-
dios transversales (“cross-sectional” en inglés), que permiten obte-
ner informacion puntual sobre un determinado momento del pro-
ceso de aprendizaje, pero no sobre el desarrollo del proceso.

Desgraciadamente, en nuestro pais la situacion es mucho peor
ya que apenas existen estudios de ningun tipo sobre el aprendizaje
de lenguas extranjeras. La presente disertacion intenta ayudar a
llenar una pequefia parcela de ese vacio intelectual. La escasez de
estudios sobre segundas lenguas (L2) en nuestra Universidad ha
constituido a la vez un estimulo y una destacada razon para llevar-
lo a cabo.

Un motivo mas que nos ha empujado a realizar esta inves-
tigaciéon ha sido la urgente necesidad de contraste existente
en el naciente campo de la adquisicion de L2. Necesidad de
contraste que es urgente no solo con respecto a los resultados
obtenidos por otros investigadores sino también con respecto a los
obtenidos por un mismo investigador en diferentes pruebas expe-
rimentales.
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Otra razéon para acometer la realizacion de este estudio se
apoya en la creciente demanda social respecto al aprendizaje del
inglés. En efecto, el imparable aumento de los alumnos interesados
en su estudio es constante y todo hace prever que esta tendencia va
a ir en ascenso, especialmente tras la adhesion del estado espatfiol a
la CEE. Basta para ello observar la proliferacion de academias de
idiomas y el espectacular aumento de matriculacion de inglés en las
Ensefianzas Medias. Esta imparable demanda social necesita orien-
taciones fruto de la investigacion psicolingiiistica para poder mejo-
rar la eficacia y calidad de la ensefianza. En especial esperamos que
esta disertacion sea de utilidad para el quehacer profesional de
todo el personal docente de inglés en Ensefianzas Medias.

Finalmente, hay que precisar que a lo largo de esta obra se-
guiremos los siguientes pasos: en primer lugar, sefialaremos las
bases tedricas sobre las que se apoya y dirige nuestra investigacion.
En segundo lugar, revisaremos la literatura existente sobre la ad-
quisicion de la interrogacion, negacion y contraccion en contextos
naturales. A continuacion detallaremos nuestros objetivos y entra-
remos en el capitulo dedicado a la metodologia utilizada. En los
capitulos subsiguientes aportaremos los resultados obtenidos.

En este sentido destacamos que para una mayor claridad
hemos separado en los capitulos III, IV y V los resultados de la
interrogacion, negaciéon y contraccion respectivamente, contras-
tandolos con las investigaciones precedentes llevadas a cabo en
contextos académicos. Por ultimo, nuestras conclusiones generales
intentan constituir una recapitulaciéon en donde se aprecia el sig-
nificado global de toda nuestra investigacion.

1.2. MARCO TEORICO GENERAL

A) Definiciéon de Interlenguaje

Todo lo que rodea al hombre y lo que proviene de él mismo
esta dominado por el cambio. El lenguaje no es una excepcién. El
caricter dinamico de la adquisicion del lenguaje, tanto en primeras
lenguas (L1) como en segundas lenguas (L2), viende dado porque
se trata de un proceso activo de organizacién y reorganizacion
constante que ¢l hablante no deja de realizar mientras va adqui-
riendo el lenguaje.
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Concretamente en L2 observamos que el aprendiz avanza en
sus conocimientos o retrocede pronto si no recibe mas estimulos
lingiiisticos. Este cardcter cambiante en el proceso de adquisicion
de L2 junto con el hecho de que tal proceso obedece a un sistema
coherente de reglas, ha motivado la necesidad de encontrar una
definicion para dicho sistema. La definicidn mas aceptada la pro-
puso Selinker (1972, p. 35), quien la acufié con el nombre de Inter-
lenguaje: ‘A separate linguistic system based on the observable
output which results from a learner’s attempted production of a
target language norm” (traduccion nuestra: Un sistema lingilistico
separado basado en el output observable que resulta del intento del
aprendiz por producir la norma del lenguaje objeto de aprendi-
zaje).

Por tanto, el Interlenguaje obedece a un plan linglistico cohe-
rente que el aprendiz desarrolla al intentar acercarse a unas normas
imperantes en una lengua que no es la suya. En dicho intento ira
produciendo algunas formas que estaran elaboradas a partir de la
lengua que ya posee y que en realidad no existirdn en la lengua que
se estid intentando aprender. En tal caso se produciran errores
debidos a la interferencia con L1. Otras formas producidas no
respetaran ias excepciones que la L2 impone a sus propias normas
y entonces ¢l aprendiz producira errores debidos a una hiperregula-
rizacion (“overgeneralization” en inglés).

En definitiva, el aprendiz se va aproximando lenta y gra-
dualmente hacia la adquisicion del nuevo sistema lingiiistico.
Ahora bien, hasta que llegue a dominar completamente ese sistema
tendra que pasar por un Interlenguaje de compromiso que estari a
caballo entre lo que conoce de su propia lengua y lo que conoce de
L2. Este sistema lingiiistico idiosincrasico estard regido por una
serie de Principios Operativos que sefialan el camino para ir consi-
guiendo la expresiéon correcta en L2.

B) Los Principios Operativos de Slobin

La existencia de tales Principios Operativos en la adquisicion
del lenguaje ha sido formulada en L1 por Slobin (1973) (1985).
Estos Principios son tendencias psicolingilisticas comunes encon-
tradas en la adquisicién de L1 e inferidas a partir de los datos
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provenientes de quince lenguas diferentes. Los Principios Opera-
tivos son el resultado de la interaccion entre el input lingiiistico que
recibe el sujeto y las estrategias de andlisis de este input. Todos los
Principios estan en funcion de una capacidad innata para producir
y almacenar el lenguaje. El propio Slobin (1985, p. 1160) define esa
capacidad en los siguientes términos:

“The Language-Making Capacity (LMC) is described in
terms of a collection of Operating Principles (OPs) which, in their
initial form, exist prior to the child’s experience with language. In
the course of applying OPs to perceived speech and associated
perceptions to objects and events, LMC constructs a preliminary
Basic Child Grammar that guides the production of meaningful,
structured utterances.”

(Traduccion nuestra: La Capacidad de Creacion de Lenguaje
se describe en términos de una coleccion de Principios Operativos
que, en su forma inicial, existen antes que la experiencia del nifio
con el lenguaje. Al proceder a aplicar los Principios Operativos al
habla percibida y a las percepciones asociadas a objetos y aconteci-
mientos, la Capacidad de Creacion de Lenguaje construye una pre-
liminar Gramatica Basica del Nifio que guia la produccion de frases
con significado y estructuradas.)

Resultaria interesante comprobar si todos o algunos de los
Principios Operativos propios de L1 resultan aplicables al apren-
dizaje de L2 en situacion académica. A nuestro conocer, ningun
investigador de adquisicion de L2 formal ha realizado seguimientos
longitudinales tratando de interpretar resultados a la luz de los
Principios Operativos de Slobin, por lo cual no podemos hacer re-
ferencia a literatura precedente sobre ¢l tema.

C) Datos espontineos y experimentales

Para estudiar la utilizacién de los Principios de Slobin por
parte del aprendiz podemos utilizar varios tipos de pruebas. Esto
nos lleva a tratar una cuestion muy importante dentro del marco
tedrico general que estamos introduciendo: la distincion entre los
datos provenientes de pruebas espontineas y los provenientes de
pruebas mds bien experimentales, cuyo grado de artificialidad es
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mayor. Esta distinciéon es de suma importancia a la hora de anali-
zar los resultados que se obtengan. Tanto es asi que la mayoria
de los investigadores diferencian los datos obtenidos por un pro-
cedimiento o por otro. Asi Burmeister, Ufert y Wode (1983) encon-
traron caracteristicas diferentes en sus datos obtenidos en un segui-
miento longitudinal de cuatro nifios alemanes (4, 6, 8 y 9 afios) en
los EE.UU. durante un periodo de medio afo.

Estos autores contrastaron sus datos obtenidos espontinea y
experimentalmente y observaron que los datos obtenidos experi-
mentalmente destacaban por: 1) Una mayor dependencia de L1. Es
decir, mayores interferencias de la primera lengua. 2) Mayor fre-
cuencia de estructuras arcaicas. 3) Evitacion de algunas estructuras
(Avoidance). 4) Aparicién de estructuras que no aparecian espon-
taneamente. 5) Mayor heterogeneidad en términos de aparicion de
diferentes estructuras y en términos de diferencias individuales,

Estas diferencias en los datos segln los pardmetros metodo-
logicos espontineo-experimental han sido atribuidas por otros
autores al cardcter sistemdticamente variable de la produccion
lingiiistica del sujeto. Es un hecho facilmente comprobable que en
L1 el sujeto varia y adapta sistematicamente su lenguaje a la situa-
¢ion social en que se encuentra hablando.

En dicho sentido, Labov (1970) formulé una serie de axiomas
para el estudio del lenguaje en L1 en su variable contexto social
que podrian tener alguna utilidad para el estudio de L2. De los
axiomas de Labov se deriva su Paradoja del Observador consisten-
te en un conflicto entre a) la imposibilidad de estudiar el lenguaje
espontaneo a través de pruebas experimentales y b) la necesidad de
la observacion sistematica del lenguaje del sujeto. Esta paradoja se
puede aplicar al estudio de L2 ya que aqui también nos encontra-
mos ante el conflicto entre la imposibilidad de recoger lo estricta-
mente espontdneo y la necesidad de la observacion sistemdtica.

A partir de esta situacion han sido muchas y variadas las
tareas que han sido utilizadas hasta el momento en los estudios de
L2. Consideramos de especial trascendencia para nuestro marco
tedrico la prueba de las transformaciones utilizadas por Schumann
(1978). Esta prucba consiste sencillamente en ofrecerle al sujeto
una frase con el orden sintactico afirmativo y a continuacién pe-
dirle que la cambie oralmente al orden sintictico interrogativo y
negativo,
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Schumann describe la adquisicion del inglés de un sujeto his-
panohablante de 33 afios. Dicho sujeto habia estudiado formal-
mente inglés dos o tres horas durante seis afios y en el momento de
iniciar el seguimiento llevaba cuatro meses en los EE.UU. Por
tanto, la mayor parte de su L2 habia sido aprendida académica-
mente. De ahi que Schumann pudiera utilizar la prueba de la trans-
formacion negativa e interrogativa, lo cual exige al sujeto un es-
fuerzo de manipulacién gramatical.

Con la prueba de las transformaciones resulta facil controlar
el uso interrogativo y negativo de un morfema introducido previa-
mente en ¢l aula. Se puede objetar que la transformacion es una
tarea de tipo cognitivo o experimental mds que de tipo comunica-
tivo o espontaneo, pero lo cierto es que no se puede esperar una
produccién plenamente espontdnea a partir de un input lingiistico
altamente estructurado y secuenciado como es el que se recibe en
contextos académicos.

Ademas de estas razones que justifican el uso de las transfor-
maciones se debe afiadir la facilidad que presenta dicha prueba
para introducir alternativamente las formas completas y contrac-
tas en las frases a transformar. Una ultima justificaciéon sobre el
uso de la transformacion estriba en la necesidad de proporcionar a
todos los sujetos un modelo comun que los enfrente ante el mismo
tipo de problema con el fin de poder comparar resultados poste-
riormente.

Una diferente prueba también utilizada para estimular la
produccion lingiiistica es la imitacion. Esta prueba consiste en que
el sujeto repita lo mds fielmente posible una frase a partir de un
modelo que le proporciona el investigador. La imitacion de frases
ha sido utilizada tanto en L1 como en L2, Entre otros autores que
la han utilizado en L2 cabe citar por su relevancia a Butterworth y
Hatch (1978); Adams (1978). El argumento bdsico que apoya esta
técnica de obtencidn de datos reside en que el aprendiz ha de filtrar
y procesar los modelos a imitar a través de su propio interlenguaje.
Al hacer esto realizara alteraciones de acuerdo con el nivel en que
se halle ese mismo interlenguaje, lo cual nos permitira su estudio.

Otras razones que justifican la utilizacién de la tarea de la
imitaciéon se resumen en las siguientes lineas. Al presentar un
morfema para su imitaciéon controlamos a la vez al sujeto y al
morfema. En efecto, al pedirle que imite un morfema concreto le
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obligamos a utilizar ese morfema y prevenimos que adopte la estra-
tegia de la evitacion, por la cual el sujeto podria eludir el uso del
morfema que nos interesa. Al mismo tiempo, por tratarse de frases
idénticas para todos los sujetos nos permite una confrontacion de
los resultados interpretable a la luz de diferentes situaciones expe-
rimentales.

La imitacion resulta de especial interés para el estudio de las
contracciones. Si fuera cierto que en la imitacion el alumno realiza
alteraciones de acuerdo con su propio interlenguaje serd intere-
sante analizar qué porcentaje de alteraciones aparecen con respec-
to a modelos contractos y no contractos. Con ello se pueden
conocer algunas de las estrategias predominantes que el alumno
utiliza para procesar la L2.

Otra tarea muy utilizada en la investigacion psicolingiiistica
es la conversacion. Se trata de la prueba que ofrece un mayor
numero de posibilidades para la expresion espontanea y realmente
comunicativa. La tarea de la conversacion es una de las mas fre-
cuentemente utilizadas para la obtencion de datos. Practicamente
todos los investigadores la han utilizado tanto en L1 como en L2,
Sin pretender aportar una lista exhaustiva de pruebas y autores
diremos que unas prueba bastante comun ha consistido en utilizar
dibujos sobre los cuales se formulan unas preguntas al aprendiz.
Esta tarea ha sido utilizada, entre otros muchos, por Dulay y Burt
(1974); Politzer y Ramirez (1973); Bertkau (1974); Bailey, Madden
y Krashen (1974). .

Otros investigadores han preferido las conversaciones espon-
taneas, ¢j: Hakuta (1974); Cancino, Rosansky y Schumann (1974);
Hatch (1974). También ha habido investigadores que se han de-
cantado por las redacciones o los tests, ej; Duskova (1969);
LoCoco (1975); Oller, Irvine y Atai (1974). :

Sin embargo, creemos que se ha infrautilizado el gran poten-
cial de informacion que pueden ofrecer todas estas pruebas lin-
giiisticas sobre el aprendizaje de L2. En efecto, todos los autores
citados han utilizado las diversas pruebas interesindose tinicamen-
te por los resultados, es decir, por el producto final sin reparar en el
proceso psicolingiiistico que ha llevado a los sujetos hacia ese
producto final. En cambio, siguiendo a Vygotsky (1978) podemos
descubrir una dimensién nueva que enriquece el posible valor de
toda prueba lingiiistica. ‘
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D) El Método Funcional de Doble Estimulacién.

Esa dimension nueva y enriquecedora se obtiene a través del
Meétodo Funcional de Doble Estimulacion que consiste en situar al
sujeto experimental ante una tarea que esti mas alld de sus pro-
pias capacidades con el fin de estudiar qué estrategias de resolu-
cion adopta. Por tanto, el enfoque vygotskiano se interesa no solo
por el producto final, sino también por el camino que ha seguido
el sujeto para llegar a ese producto final. Como dijo Vygotsky
(1978, p.74): “We study not only the final effect of the operation,
but its specific psychological structure” (traduccion nuestra: Estu-
diamos no so6lo ¢l efecto final de la operacién, sino su estructura
psicologica especifica). Por consiguiente, el Método Funcional de
Doble Estimulaciéon nos permite estudiar y contrastar no solamente
la adquisicion de los morfemas ingleses, sino también los procesos
que siguen los sujetos para organizar sus estrategias psicolingiiis-
ticas.

1.3. ADQUISICION DE LA INTERROGACION
EN CONTEXTOS NATURALES

El estudio de la adquisicion de las oraciones interrogativas
inglesas exige que previamente se definan desde el punto de vista
filolégico las caracteristicas gramaticales que dichas oraciones
presentan. Iniciaremos, pues, dicho estudio basandonos en la
autoridad académica de la gramdtica de Quirk, Greenbaum,
Leech & Startvik (1972) A Grammar of Contemporary English.
Dichos autores distinguen fundamentalmente dos tipos de oracio-
nes interrogativas en inglés: 1) Wh-questions y 2) Yes-no questions.
Es decir, 1) Preguntas que contienen una particula interrogativa
que empieza por wh, ¢j; why, what, where... y 2) Preguntas que
exigen una respuesta de si o no, ej: are you...? Do you...? Es im-
portante empezar distinguiendo estos dos tipos de oraciones inte-
rrogativas ya que todas las investigaciones psicolinglisticas que
confrontaremos sobre el tema siguen esta clasificacion gramatical.

Continuando con los aspectos gramaticales de este tipo de
preguntas y siempre siguiendo a Quirk, Greenbaum, Leech &
Startvik (op. cit.), distinguiremos dos maneras diferentes de realizar
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preguntas del tipo yes-no. La primera se forma colocando el verbo
auxiliar antes del sujeto y usando la entonacién propia de una
pregunta: ascendente o bien una combinacién de entonacion
descedente + ascendente. Por razones de simplificacion y siguiendo
a los demas estudiosos del tema, distingniremos unicamente la
entonacion ascendente (“‘rising intonation™) como la entonacion
propia de nuestros alumnos al adquirir la interrogacion, ej: Are
you a student? Si una oracion interrogativa contiene un verbo
normal, es decir, un verbo que no sea auxiliar, se utiliza la forma
perifrastica DO o DOES para el Presente Simple y DID para el
Pasado, ¢j: Do you like football? Did you like football?

El Presente Continuo inglés se forma con el tiempo presente
del auxiliar BE + el participio presente (...ING) del verbo que se
trate, €j: 1 am working (Estoy trabajando). Se utiliza fundamen-
talmente para referirse a una accion que estd ocurriendo ahora
aunque no necesariamente en el momento de hablar. A diferencia
del Presente Simple y Pasado Simple, no se utiliza la forma peri-
frastica DO ni DID, sino que las yes-no questions en el Presente
Continuo se forman invirtiendo el sujeto y el verbo auxiliar, ej:
Am I working? La importancia del estudio del Presente Continuo
viene dada porque es un tiempo que aparece en los primeros esta-
dios de adquisicion en muchas investigaciones sobre L1 y L2
informal.

Para finalizar esta sucinta introduccién gramatical a los
morfemas que vamos a estudiar en su modalidad interrogativa
resefiaremos los auxiliares CAN y HAVE. Precisamente por ser
auxiliares la forma interrogativa de estos morfemas en las yes-no
questions se realiza invirtiendo el orden declarativo (Sujeto +
+ Verbo + Objeto) por ¢l orden interrogativo (Verbo + Sujeto +
+ Objeto), ej: Can I play?, Have you got a book? En el caso de
HAVE recordaremos que en su forma coloquial britinica va
acompafiado de GOT. Dicha particula estd por si sola vacia de
contenido semantico propio y solo sirve para reforzar el sentido de
posesion de HAVE coloquial.

Una vez realizada esta somera descripcion gramatical, necesa-
ria para una definicion de los términos lingiiisticos que se utilizaran
a lo largo de este estudio, vamos a exponer a grandes lineas una
revision sobre las investigaciones y resultados obtenidos por inves-
tigadores cuyos sujetos aprendian inglés en contextos naturales.
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Esta seccion no pretende constituir una revision general y exhaus-
tiva sobre todos y cada uno de los estudios existentes ya que ello
mereceria un tratado aparte y ajeno a los objetivos de nuestra in-
vestigacion.

En primer lugar sefialaremos a Huang y Hatch (1978) quienes
lievaron a cabo un seguimiento longitudinal de Paul, un nifio chi-
no, a través de conversaciones espontaneas. Desde nuestro punto
de vista los resultados de este estudio adolecen de algunos puntos
criticables. En primer lugar se trata del seguimiento longitudinal
de un 1nico sujeto experimental con las limitaciones que esto con-
lleva. Otro aspecto criticable del estudio de Huang y Hatch estriba
en que los autores aportan casos de oraciones obtenidas en diferen-
tes fases, pero no indican la frecuencia o el nimero de casos obte-
nidos en cada una de las fases. Por tanto, no sabemos si para esta-
blecer la consideracion de fase se han basado unicamente en unos
pocos casos encontrados y esto ya ha merecido tal consideracion.
También habria resultado muy interesante indicar la cuantia de
casos en una fase determinada para clarificar mejor el grado de
preferencia dentro de las estrategias que seguia el sujeto.

Butterworth y Hatch (1978) realizaron semanalmente durante
tres meses un seguimiento longitudinal sobre la evolucion lingiiisti-
ca de Ricardo, un adolescente colombiano. Al igual que la investi-
gacion de Huang & Hatch, el estudio de Butterworth & Hatch es
objetable desde el punto de vista de su fiabilidad ya que basaron
todos sus resultados en un solo sujeto. No obstante, el hecho de
que se aprendiera la L2 en situaciones informales y el tipo de gra-
baciones relativamente informales confiere a ambos estudios un
grado de homogeneidad que se aprecia en la semejanza de los re-
sultados obtenidos, a pesar de las diferencias de edad.

Siguiendo con las investigaciones sobre la adquisicion de las
yes-no questions fuera de las aulas cabe citar a Cancino, Rosansky
& Schumann (1978) quienes realizaron un seguimiento sobre seis
hispanchablantes de diferente clase social y edad. También Adams
(1978) siguié durante dos afios la evolucion de diez hispanoparlan-
tes cuyas edades oscilaban entre 4 y 5 afios aproximadamente. Los
diez sujetos estaban inscritos en una escuela publica de Los Ange-
les, pero no recibian clases especificas de ensefianza de inglés.

De los estudios citados: Huang & Hatch (1978); Butterworth
& Hatch (1978); Cancino, Rosansky & Schumann (1978) y Adams
(1978) los tres primeros son susceptibles de una critica global. Tie-
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nen en comiin que utilizan una variedad de pruebas para obtener
sus datos (conversaciones, tests, imitaciones, traducciones, etc.).
Sin embargo, ninguno de ellos mantiene separados los resultados
obtenidos en cada una de las pruebas. Esta separacion hubiera sido
de suma importancia para distinguir entre resultados provenientes
de pruebas espontaneas y los provenientes de pruebas mas experi-
mentales o manipulativas.

Ya se demostré mas arriba (pag. 7), como dicha distincion
posee una importancia capital para obtener un tipo determinado
de resultados. No debemos olvidar el caricter cambiante del in-
terlenguaje del aprendiz cuya produccion lingiistica se ve muy
afectada segiin el grado de espontaneidad o de manipulacion. Uni-
camente el estudio de Adams mantiene separados los datos prove-
nientes de sus tres pruebas (conversaciones, imitaciones y traduc-
ciones) y constata diferencias entre los sujetos en funcion de las
pruebas utilizadas.

Hasta aqui nos hemos referido a los resultados obtenidos por
investigadores norteamericanos cuyos sujetos experimentales se
hallaban inmersos en el contexto sociolingiiistico de la L2 que
intentaban aprender. Los resultados en sus lineas globales se resu-
men en los siguientes tres estadios:

1) En un primer momento aparece el orden declarativo (Suje-
to + Verbo + Objeto) y la entonacion ascendente es el
mejor medio de indicar ia interrogacion.

2) Mis tarde empiezan las inversiones, aunque irregularmen-
te y continua desempefiando un papel fundamental la en-
tonacion.

3) Las inversiones se estabilizan y aparecen las particulas
DO y DID. La entonacion continda siendo primordial.

L.4. ADQUISICION DE LA NEGACION
EN CONTEXTOS NATURALES

Al igual que hemos efectuado con las yes-no questions, al
empezar el estudio de la negacion debemos en primer lugar intentar
llevar a cabo una breve descripcion gramatical sobre como se rea-
lizan las negaciones en la lengua inglesa. Para ello seguiremos la
autoridad académica de la gramatica inglesa de Quirk et al. {(op.
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cit.). Dichos autores sefialan que en una oracién simple con un
verbo auxiliar la negacion se realiza colocando la particula not
tras el verbo auxiliar, ej: He is not Spanish.

Recordemos que BE, CAN y HAVE son morfemas auxiliares.
Ademds, el Presente Continuo también utiliza el auxiliar BE, por
lo cual en todos estos cuatro morfemas la negacidn correcta se
formara anadiendo la mencionada particula not tras el verbo auxi-
liar, €j: I am not a teacher, I can not speak English, I have not got
a ticket, I am not speaking Spanish.

Hay que aclarar que el Presente Continuo no existe clasifica-
do como tal en la gramatica castetlana. En realidad el “Present
Continuous™ inglés se expresa en castellano a través de una peri-
frasis verbal, ¢j: estamos escribiendo. A lo largo de nuestro estudio
nos referimos al “Present Continuous” como Presente Continuo
Unicamente por razones de simplificacion terminologica.

Cuando el verbo de la oracion no es auxiliar se afiaden a not
las particulas do, does para el Presente y did para el Pasado. El
tiempo gramatical inglés denominado “Simple Present” equivale a
nuestro Presente de Indicativo. Este tiempo se forma con DOES
NOT mas infinitivo para la tercera persona del singular y DO
NOT mas infinitivo para el resto de las personas, ¢j: I do nof like
football / He does not like football.

El tiempo gramatical inglés llamado “Simple Past” equivale a
nuestro Pretérito Indefinido y Pretérito Imperfecto de Indicativo.
Este tiempo en la lengua inglesa se forma con DID NOT mas infi-
nitivo para todas las personas verbales, ej: 1 did not like football.
En un apartado posterior estudiaremos c6mo las negaciones pue-
den contraerse en isn'’t, don’t, doesn’t, didn’t, etc.

Finalmente, cabe afiadir que en inglés las frases negativas
deben poseer un solo elemento negativo para ser realmente porta-
doras de significado negativo. En caso de llevar dos elementos ne-
gativos se confiere a la frase un significado positivo. Asi la frase
con dos negaciones: * Nobody ate nothing, en realidad significa en
inglés que todo el mundo comi6 algo. Una vez realizada esta rapi-
da introduccion gramatical pasaremos al estudio que directamente
nos ocupa, es decir, la adquisicién de la negacion en inglés en con-
textos académicos.

A continuacion llevaremos a cabo una recension de los estu-
dios mas importantes sobre la adquisicion de la negacion en situa-
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ciones naturales. No nos extenderemos sobre los aspectos critica-
bles de dichas investigaciones porque muchos de los estudios sobre
la negacidn contienen las mismas circunstancias experimentales
gue ya merecieron nuestras criticas en la interrogacion y no de-
seamos repetirnos al respecto.

En primer lugar hay que citar los resultados obtenidos por
Klima y Bellugi (1966) a partir de tres ninos en L1, Sus resultados
constituyeron la base para posteriores estudios sobre la adquisicion
de la negacion tanto en L1 como en L2. Dividieron estos resulta-
dos en funcidn de tres estadios: 1°) En el primero la negacion (NO,
NOT) se coloca fuera de la frase, bien al principio o bien al final.
2%) En el segundo estadio se pasa a la negacion interna entre el su-
jeto y el verbo. Esto ocurre primero con la cOpula y luego con
verbos normales. 3°) En el tercer estadio la negacion se usa correc-
tamente a la derecha del verbo auxiliar. Seglin estas fases existe
también una secuencia en el uso de las particulas negativas ya que
primero se utiliza NO, luego NOT y mas tarde DON’T.

Centrandonos en la adquisicion de la negacion en L2 empe-
zaremos citando el trabajo de Butterwooth y Hatch (1972). Con
todas las reservas posibles ya que se trataba de un solo sujeto y
ademas los resultados no estan separados seglin las diferentes
tareas, sefialaremos que, en general, se observaron los tres estadios
de colocacion de la negacion que obtuvieron Klima y Bellugi (op.
cit.).

En el mismo sentido hay que constatar los datos aportados
por Milon (1974), quien realizd un seguimiento durante unos seis
meses de la adquisicién informal en Hawaii de la negacion inglesa
por parte de un nifio japonés de siete afios. Otra investigacion
longitudinal fue llevada a cabo por Adams (1978) sobre diez nifios
hispanoparlantes sin instruccion formal en los EE.UU. Utilizando
conversaciones espontaneas, traducciones e imitaciones, se obtu-
vieron datos concordantes con las tres fases de adquisicion de la
negacion ya apuntadas. No obstante, segin Adams, el primer
estadio (negacion externa) resulté muy corto y aparecieron pocos
ejemplos de esa negacion externa.

En todos los estudios anteriormente citados se aprecia la
coincidencia en lineas generales de los estadios obtenidos por
Klima y Bellugi en L1 con los obtenidos por algunos investigado-
res en L2. Sin embargo, no todos los investigadores de L2 coinci-
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den en haber encontrado los mismos tres estadios de adquisicion.
Entre ellos destacaremos a Gillis y Weber (1976), quienes llevaron
a término un estudio de cinco meses sobre la adquisicién del inglés
por dos nifios japoneses de seis y siete anos. Gillis y Weber sefialan
que encontraron evidencias de los estadios segundo y tercero al
igual que en L1, pero no encontraron el estadio primero: negacion
externa.

Cancino et al. (1978) realizaron un seguimiento de la adqui-
sicién informal de la negacion de seis hispanohablantes. Estos
autores tampoco encontraron el primer estadio en el cual la nega-
cion aparecia bien al principio de la frase o bien al final. Desgra-
ciadamente, este estudio no muestra los datos de las tres pruebas
separados, lo cual impide un contraste interno entre los resultados
en funcidn de las diferentes pruebas utilizadas.

Wode (1981) siguid la adquisicion del inglés de sus cuatro
hijos {de 4 a 8 afos de edad) durante un periodo de seis meses
en los Estados Unidos. Para ello utilizbé conversaciones esponta-
neas y varias traducciones ocasionales. En sus resultados afiade
una primera fase en L2 a las aportadas por los investigadores
de L1. Se trata de la negacién anafbrica en la cual la negacion
(NO) aparece aislada como una oracion unimembre. A partir del
segundo estadio propuesto por Wode se aprecia una cierta coin-
cidencia con los tres estadios sefialados por los investigadores
de L1.

Finalmente, cabe destacar los datos aportados recientemen-
te por De Villiers & De Villiers (1985) demostrando la inexisten-
cia del estadio de la negacion externa en L1. Estos autores reana-
lizan los datos en los que Klima y Bellugi {op. cit.) se habian
basado para afirmar la exisiencia de la negacion externa y ponen
en tela de juicio tal estadio. En este sentido De Villiers & De Vi-
lliers (1985, p. 82) sefialan: “Clearly then, the initial-no negatives
do not seem to constitute a universal first step, but individual
children may adopt such a strategy” (traduccion nuestra: Enton-
ces resulta obvio que las negaciones iniciales no parecen consti-
tuir un primer estadio universal, aunque ciertos nifios pueden
adoptar tal estrategia). Por tanto, a la vista de los resultados con-
tradictorios sobre la negacion externa, debemos ser cautos a la
hora de establecer con rotundidad la existencia universal de tal
estadio. '
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L5. LA ADQUISICION Y USO
DE LA CONTRACCION

La contraccion consiste en la formacion de una sola palabra
como resultado de la unién de dos palabras. La lengua inglesa es -
muy proclive a contraer palabras, especialmente a nivel coloquial,
siguiendo la ley del minimo esfuerzo imperante en todas las len-
guas. Por tanto, resulta mucho mds normal oir en una conversa-
cion informal las formas contractas (You aren’t English) que las
completas (You are not English).

Esbozando un rapido preambulo gramatical hay que sefialar
que la contraccion en inglés se puede utilizar con algunos verbos
auxiliares en la forma afirmativa, €j: I'm, You're. Sin embargo, con
los verbos no auxiliares la contraccion no existe en la forma afir-
mativa. Por ejemplo, la forma completa: I like, no tiene posibili-
dad de expresarse con contraccion. Por el contrario, en la negacion
tanto verbos auxiliares como los no auxiliares admiten contrac-
ciones, €j: I'm not, I don't like.

Evidentemente, podriamos continuar detalladamente con
esta exposicion gramatical y cabria sefialar algunas excepciones a
este esbozo. No obstante, ello representaria desviarnos excesiva-
mente del tema que nos ocupa, pues en realidad nuestro trabajo
versa mas bien sobre los primeros estadios y estrategias psicolin-
giiisticas en la adquisicion de esa gramatica simplificada. Por lo
cual consideramos suficientemente definido el tema con este breve
esbozo y pasamos al estudio concreto de la literatura sobre la
adquisicion y uso de la contraccién en tales primeros estadios.

Hemos de empezar por un estudio basico realizado en L1 por
Labov (1969) sobre hablantes de color residentes en varios barrios
urbanos de los EE.UU. Los sujetos utilizaban una L1 a nivel no
standard propio de los hablantes de color de tales barrios urbanos.
Hay que insistir que se trataba de un estudio sobre el uso de L1 ya
adquirida. Sin embargo, a pesar de las diferencias, este estudio se
revela como un buen punto de partida para contrastar diferentes
aspectos del uso y adquisicion de la contraccion inglesa.

Un primer punto que llama la atencion es la elevada frecuen-
cia del uso de la contraccion en la copula. Asi Labov cita que la
forma contracta I'm ocurre en el 99% de los casos. Los resultados
de Labov se obtuvieron a partir de entrevistas individuales e in-
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teracciones espontaneas dentro de un grupo. Contrastando los
resultados conseguidos en ambas situaciones Labov (1969, p. 729)
comprobd que: “As we move from single, face-to-face interviews
to spontaneous group sessions, we find that the percentage of full
forms generally increases” (traduccién nuestra: Cuando se pasa de
entrevistas individuales a sesiones espontineas en grupo, encon-
tramos que el porcentaje de formas completas generalmente au-
menta). Ello indica que cuando hablaban espontaneamente los
sujetos nos aumentaban la contraccién sino que en realidad lo que
aumentaban era la supresion de las formas que habian contraido
en las entrevistas individuales. Por lo tanto, cuanto mds natural era
su lenguaje se producia mas supresion de formas verbales.

Labov indica que existe una relacion entre contraccion y su-
presion de formas verbales y formula un principio general consis-
tente en que cuando el inglés standard admite contraccion, el inglés
no standard puede omitir is, are y viceversa, cuando el inglés
standard no admite contraccion, el inglés no standard tampoco
puede omitir is, are. Por ejemplo, en inglés standard no se admite
contraccion en: * He’s as nice as he say /e’s. Por tanto, el inglés no
standard tampoco admite la omision de la forma verbal: * He’s as
nice as he says he.

Labov afirma que existen situaciones que fuerzan la aparicion
de la contraccion y supresion de formas verbales. Entre esas situa-
ciones que fuerzan la contraccion nos cita 1°) la aparicién de un
pronombre y 2°) factores fonologicos. Asi, segin Labov 1°) se
aprecian menos formas completas tras los pronombres. Por tanto,
la contraccion aparece fundamentalmente tras un pronombre.
2%) Otra situacién que fuerza la contraccién es la concomitan-

- cia fonologica. Labov puntualiza que tras una palabra terminada
en consonante hay mas formas completas que tras una palabra
terminada en vocal.

Dado que todos los pronombres ingleses terminan en vocal, se
comprendera que esto sea un factor coadyuvante para la contrac-
cion. El pronombre puede terminar en la misma vocal en que em-
pieza la copula, como es el caso de la tercera persona singular: He
is, She is. En tal caso se comprendera que resulte dificil distinguir
en primer lugar si ha habido o no contraccion y en segundo lugar
también resultara dificil discernir si dicha contraccion ha resultado
forzada por la proximidad fonoldgica. Por ello decidimos eliminar
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en nuestro estudio el andlisis de la contraccion con pronombre
en la tercera persona del singular. Hay que resaltar ¢ insistir en que
Labov estudiaba el uso (no la adquisicion) que unos adultos hacen .
del inglés no standard.

Desde el punto de vista del uso y también adquisicién de
la contraccién por nifios en L1 citaremos el trabajo pionero de
Brown (1973), el cual realizé un seguimiento longitudinal de la ad-
quisicién del inglés en tres nifios estadounidenses: Adam, Eve y
Sarah, Para el estudio de la contraccion Brown partio de las ideas
expresadas por Labov (op. cit.) resumidas mas arriba. En este sen-
tido adapto a la adquisicion de L1 el principio general de Labov
sobre la relacion entre contraccion y omision. Dicho principio
quedé reformulade por Brown de la siguiente manera: cuando el
inglés standard admite contraccion, el inglés del nifio puede omitir
y viceversa, cuando el inglés standard no puede contraer el inglés
del nifio no puede omitir. Brown indica que los tres nifios respeta-
ron este principio general.

"~ Se observé un orden comun de adquisicion de la contraccion,
por el cual las formas completas de la copula y verbos auxiliares
aparecieron antes que sus formas contractas correspondientes.
Adam y Sarah llegaron al 90% de formas copulativas no contrac-
tas entre los estadios tercero y cuarto de los resultados de Brown,
mientras que Eve adquirié dicha cdpula no contracta pasado el
estadio quinto. Por el contrario, la copula contracta alcanzd el
90% mucho mds tarde en los tres nifios. La tabla de porcentajes
obtenidos de formas contractas y completas corresponde, segin
Brown (1973, pag. 267) a las tltimas seis horas de datos incluyendo
el estadio quinto. Se trata de las formas del verbo copulativo BE
obtenidas en varios contextos obligatorios por ADAM, SARAH y
EVE (ver pagina siguiente).

Se observara que Adam y Eve presentan un mayor porcentaje
de formas completas que de contractas en todas las personas del
verbo copulativo. Unicamente Sarah presenta la forma contracta
“s” con un mayor porcentaje (96%) que su correspondiente forma
completa (94%). Quizé la explicacion estribe en la concomitancia
fonoldgica o en el uso de pronombres como sujeto de la copula, lo
cual facilitaria ia contraccion. Todo ello ya ha sido anteriormente
apuntado por Labov (op. cit.). En el resto de su produccion Sarah
mostrd formas completas en mayor porcentaje que contractas, al
igual que Adam y Eve.



LA INTERROGACION, NEGACION Y CONTRACCION INGLESAS 25

Contracta ADAM Completa

m 60% am 100%

8 76% is 89%

z 44% are 100%

r 41% be 100%
Contracta SARAH Completa

m 78% am 100%

$ 96% is 94%,

z 90% are 93%

r 58% be 100%
Contracts EVE Completa

m 29% am 100%

] 37% is 81%

z 38% are 60%

r 20% be 100%

Se puede criticar a Brown el hecho de que no especifica que
morfemas gramaticales precedian a las copulas ni la existencia de
posibles influencias facilitadoras de la contraccion debido a los
pronombres precedentes a la copula. Otro aspecto criticable en los
resultados de Brown es que dicho investigador se limita a estudiar
la contraccion en la copula y verbos auxiliares, aunque no especifi- -
ca cudles. Tampoco nos aporta datos sobre un punto tan interesan-
te como seria la adquisicibn y uso de la contraccion en L1 en
HAVE, CAN, DO o DID, mixime cuando es seguro que los suje-
tos necesitan utilizar estos morfemas en los primeros estadios para
comunicarse elementalmente. Al no incluir estos morfemas elemen-
tales se pierde la oportunidad de contraste dentro de sus propios
datos entre diferentes morfemas.

Prosiguiendo con los escasos estudios que existen sobre la
contraccién citaremos a Huang y Hatch (1978) quienes en su segui-
miento de la adquisicion del inglés de un nifio de cinco afios en un
contexto informal, afirman que las formas “where’s” y “what’s”
aparecieron desde un principio con la contraccion formando un
todo, debido a la imitacion. Posteriormente, dentro del mismo




26 VICENTE BRINES CHELVI

periodo, dichas formas contractas aparecieron también separa-
das, lo cual demuestra que el nific habia comprendido la indepen-
dencia de los dos morfemas. Huang y Hatch no cintan porcentajes
y, por tanto, no podemos saber la frecuencia con que se produjeron
las formas completas ni su relacion con respecto a las contractas.

En este resumen de la literatura sobre la adquisicion y uso de
la contraccién cabe citar la breve resefia, casi anecdotica, que
proporcionan Butterworth y Hatch (op. cit. p. 238) sobre la adqui-
sicioén de la contraccion diciendo: “Type 3 utterances show English
word order but lack other English characteristics such as contrac-
tion” (traduccion nuestra: Las frases del tipo 3 —los autores se re-
fieren al orden sintactico negativo— muestran un orden inglés pero
les faltan otras caracteristicas del inglés tales como la contraccion).
Por tanto, a Butterworth y Hatch también les llama la atencion la
ausencia de formas contractas en los primeros estadios de adquisi-
cidon de L2, pero no van mas alla en sus conclusiones.

1.6. OBJETIVOS GENERALES
DE NUESTRA INVESTIGACION

Una vez revisados los estudios mds importantes realizados
sobre la adquisicion de segundas lenguas en contextos naturales,
pasamos a centrarnos en nuestro estudio. Este consiste en reali-
zar diferentes investigaciones articuladas alrededor del aprendizaje
del inglés por los alumnos de Ensefianzas Medias. Los obijetivos
que nos hemos propuesto para centrar el analisis han sido los si-
guientes:

1) Estudiar longitudinalmente los estadios y estrategias por
los que pasan los alumnos para la adquisicion de las in-
terrogaciones (Yes-No Questions), negaciones y contrac-
ciones en los seis morfemas ingleses: BE, CAN, HAVE,
Presente Continuo (“ING”), Presente Simple y Pasado
Simple.

2) A la luz de los Principios Operativos de Slobin (1985) {op.
cit.) sobre adquisicion de L1, comprobaremos si nuestros
sujetos adolescentes en su L2 y los infantes en su L1 siguen
los mismos Principios de adquisicion de lenguaje.
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3) Analizaremos la incidencia real de la variable libro de texto
y profesor en las estrategias utilizadas por los alumnos en
su aprendizaje. Intentaremos estudiar si el hecho de que se
estudie segin una situacion didactica determinada puede
afectar a las estrategias de adquisicion del lenguaje.

Las razones que nos han llevado a seleccionar concretamente
estos seis morfemas (BE, CAN, HAVE, Presente Continuo, Pre-
sente Simple y Pasado Simple) quedan resumidas en las siguientes
lineas. Para empezar se comprobara ficilmente que todos ellos son
morfemas elementales de obligada aparicion en cualquier libro de
texto de primero de Bachillerato. Este hecho, que en principio pue-
de constituir una limitacién por parte de los libros de texto se
transforma en una ventaja cuando se piensa que se reproducen las
mismas limitaciones en los alumnos principiantes de otros Institu-
tos, lo cual permite la extrapolacion de nuestras conclusiones.

Por tratarse de morfemas de obligada introduccion en las
primeras horas de contacto con la lengua inglesa resulta mas facil
estudiarlos asociados a las primeras estrategias que utiliza el apren-
diz para organizar todo el input lingiiistico que recibe en esas
primeras horas. Asimismo, al tener los verbos auxiliares y los ver-
bos normales sistemas gramaticales distintos para formar las inte-
rrogaciones (yes-no questions), ofrecen la posibilidad de contrastar
estrategias psicolingiiisticas. Por ejemplo, BE realiza la interroga-
cion invirtiendo el orden sintactico del sujeto y el verbo, mientras
que el Presente Simple utiliza la forma perifrastica DO sin invertir
el orden sintictico. Creemos que resulta interesante averignar qué
estrategia predomina y ¢l grado de interferencia entre ambos siste-
mas de interrogacion.

Ademas, en el caso de BE y DO se trata de dos morfemas
relativamente estudiados tanto en L1 como en L2 formal ¢ infor-
mal, por ello se presenta la posibilidad de contrastar resultados y
esto ha sido otra razéon mdas para escoger estos morfemas. Por el
contrario, CAN, HAVE vy ¢l Pasado Simple son tres morfemas
poco estudiados por investigadores precedentes, lo cual constituye
en si mismo una razén obvia para iniciar su estudio. El Presente
Continuo ha sido estudiado tanto en L1 como en L2, pero se¢ han
obtenido resultados contradictorios al respecto. Por ello considera-
mos importante incluir €l estudio de este morfema para aportar
nuevos datos a la discusion actual sobre el tema.
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PRESENTACION DE LA
METODOLOGIA UTILIZADA

A fin de lograr los tres objetivos generales de estudio que
hemos expuesto, nos planteamos una mvestlgacxon cuya metodo—
logia detallamos como sigue:

II.1. SUJETOS

Nuestros sujetos son veinticuatro alumnos de Ensefianzas
Medias (13 chicas y 11 chicos) cuyas edades oscilaban entre catorce
y quince afios en el mes de Octubre de 1985. Todos ellos cursaban
1° de Bachillerato en el Instituto de Ensefianza Media de Vilade-
cans (Barcelona). Desde el punto de vista del origen social se les
puede enmarcar dentro de la clase obrera, estratos medio y alto.
Todos los sujetos eran principiantes absolutos en aprender inglés
y resultaron escogidos al azar entre los alumnos de primer curso
de Bachillerato matriculados en inglés pero que habian cursado
tres afios de francés durante la etapa anterior de su educacion
(EGB). .

Los veinticuatro alumnos quedaron distribuidos al azar en
tres grupos diferentes, a razén de ocho alumnos por clase. De los
tres grupos, dos utilizaron el mismo libro de texto, pero diferente
profesor. El tercer grupo utilizo diferente libro de texto, pero igual
profesor que uno de los anteriores grupos. Por tanto, la muestra
presenta la siguiente distribucion:
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ALUMNOS LIBRO TEXTO PROFESOR
8 alumnos de 1° A Kernel 1 X
¥ alumnos de 1°E Kernel 1 z
8 alumnos de 1° C Opening Strategies Z

En el grupo 1° A teniamos cinco chicos y tres chicas. En 1° E
disponiamos de cuatro chicos y cuatro chicas. Por ultimo, en el
grupo de 1° C quedaron seis chicas y dos chicos. Cada grupo reci-
bia tres horas de clase de inglés por semana. El inglés era una asig-
natura mas entre un total de diez.

Para el conocimiento del contexto concreto del Instituto de
Viladecans donde estudiaban los sujetos experimentales, debemos
sefialar que la atmosfera general en que s¢ desenvolvian las clases
asi como el ambiente general del Instituto eran positivamente rela-
jados. Esta normalidad general se mantuvo a lo largo de todas las
sesiones de obtencion de datos. El alumnado del centro no es pro-
blematico y ello permite una relacion cordial entre profesores y
alumnos. Afortunadamente, estas impresiones fueron y son am-
pliamente compartidas por el profesorado.

IL.2. MATERIALES Y PRUEBAS

En cuanto a los materiales utilizados por los sujetos para rea-
lizar su aprendizaje de L2 ya hemos sefialado que se trataba de los
libros de texto: Kernel 1 (K.1) elaborado por O’Neill (1979) publi-
cado por Longman y Opening Strategies (0.S.) elaborado por
Abbs & Freebairn (1982) y publicado por Longman. Se escogieron
estos dos manuales debido al hecho de que constituyen dos buenos
ejemplos representativos de los manuales mas ampliamente utiliza-
dos entre los profesores de Ensefianzas Medias. Otra razén que
justifica nuestra eleccion estriba en la posibilidad de contraste que
ofrecian sus diferentes enfoques didacticos. Tal posibilidad de
contraste era de suma importancia para averiguar la influencia de
sus diferentes metodologias.

Vamos a precisar cudles eran esas diferencias diddcticas que
separan a ambos libros de texto. En primer lugar (K.1) ofrece
mucho mas input lingiistico al alumno y no le exige excesiva
producciéon oral. Por el contrario (O.S.) ofrece menos input y si



LA INTERROGACION, NEGACION Y CONTRACCION INGLESAS k1|

que exige mucha produccion oral improvisando, dialogando en
parejas, etc.

Otra diferencia entre ambos manuales consiste en la dispari-
dad secuencial en presentar los tiempos verbales Presente Simple y
Presente Continuo ya que en (O.S.) el Presente Simple se introduce
en la unidad didactica nimero tres, por el contrario, en (K.1) dicho
tiempo verbal se introduce en la unidad ocho. Esto nos ha permi-
tido lievar a cabo un estudio contrastado de los estadios y estrate-
gias en la adquisicion de ambos tiempos verbales.

La tercera diferencia fundamental que hemos encontrado
entre los dos libros de texto ha sido el enfoque general de los conte-
nidos. En el caso de (K.1}) se trata de un enfoque mds bien estruc-
tural, es decir se intenta que el alumno aprenda inglés a partir de
unas estructuras gramaticales. Sin embargo, en (O.S.) nos hallamos
ante un enfoque funcional de los contenidos. Se pretende propor-
cionar al alumno el lenguaje necesario para desenvolverse en unas
situaciones determinadas sin tener tan en cuenta los aspectos
gramaticales, ej: ir de compras, buscar trabajo, etc.

En lo que respecta a las pruebas o tareas utilizadas se esco-
gieron tres tipos diferentes: I) Transformacion de frases afirmativas
en interrogativas y negativas. II} Imitaciéon de frases modelo. III)
Conversaciones, a veces con la ayuda de dibujos. No insistiremos
sobre su importancia y justificaciones para haberlas elegido ya que
tales justificaciones se han realizado al referirnos a ellas por pri-
mera vez en el capitulo dedicado a la literatura precedente (pags.
9-10). :

Alli quedé patente que la mayor parte de los investigadores
sobre L2 trabajan con unos sujetos que aprenden L2 de manera
informal y que ya viven inmersos en ¢l contexto de la L2. Sin
embargo, las condiciones lingiiisticas de nuestra investigacion son
harto diferentes ya que: 1) Nuestros sujetos parten del nivel cero en
inglés. 2) Nuestros sujetos aprenden L2 a través de un input lin-
giiistico adecuado a su nivel. 3) Todos ellos aprenden L2 en el aula
como una asignatura mas dentro del Bachillerato, sin contacto con
angloparlantes fuera de las aulas.

Debemos recordar que Labov (1970) formulé su Paradoja del
Observador consistente en un conflicto entre la imposibilidad de
estudiar el lenguaje espontineo utilizando pruebas experimentales -
y la necesidad de observar sistemdticamente el lenguaje. Por ello
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tomamos una decision de compromiso en lo que respecta a las
pruebas para la obtencion de nuestros datos. Intentamos asi evitar
en lo posible 1a dicotomia entre lo espontdneo y lo experimental
contenido en la Paradoja del Observador. Teniendo en cuenta estas
dificultades no podiamos llevar a cabo una conversacion realmente
espontanea ni otras pruebas que exigieran un cierto dominio de

-~ laL2.

Todo lo anterior nos obligd a seleccionar las tres pruebas
mencionadas: I) Transformacion de frases. II) Imitacion de frases
modelo. 1) Conversaciones, a veces con la ayuda de dibujos. A
continuacion explicaremos detalladamente en qué consiste cada
una de estas pruebas. Seguiremos los mismos tres nimeros roma-
nos para referirnos sucesivamente a cada una de ellas.

I) La primera prueba es la transformacion. Recordemos que
ha sido también utilizada en la investigacion de Schumann (1978).
Esta prueba consiste en que el alumno oye una frase afirmativa y,
sin ninguna ayuda escrita, se le pide que cambie oralmente esa
frase en interrogativa. A continuacion vuelve a oir la misma frase
afirmativa y, sin ninguna ayuda escrita, ha de cambiarla a la forma
negativa esta vez. Ej:

Investigador: “I am Spanish, interrogative”
Sujeto: “Am I Spanish?”

Investigador: “I am Spanish, negative”
Sujeto: “I am not Spanish”

Nunca se corrige al sujeto si transforma incorrectamente.
Tampoco reciben comentario alguno para no influir en su actitud
general. Con ¢l fin de no favorecer la forma interrogativa en detri-
mento de la negativa o viceversa, cada transformacion se realiza
alternativamente primero a interrogativa y luego a negativa.

II) La segunda prueba utilizada para estimular la produc-
cion lingiiistica de nuestros sujetos es la imitacion que consiste en
la repeticion de una frase a partir de un modelo. Cada frase con-
tiene unas nueve o diez palabras como promedio. Sus elementos
son redundantes ya que a menudo en la frase aparece una interro-
gacion y una negacion sobre la misma idea semadntica, ej: Am I
in Viladecans? No, I'm not in Viladecans.
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El alumno escuchaba una sola vez la frase sin ningim tipo de
ayuda escrita. Acto seguido trataba de repetir oralmente lo que
acababa de oir. En las primeras sesiones de grabacion nos encon-
tramos con que su nivel cero en inglés les impedia a muchos de
ellos imitar las frases oyéndolas una sola vez. Consecuentemente,
decidimos darles una segunda oportunidad y repetiamos la frase a
imitar. En las Ultimas sesiones tan solo se presentaba una vez el
modelo y, caso de que el alumno fuera incapaz de imitar, se le
intentaba ayudar a base de mimica, pero sin pronunciar una sola
palabra.

IT) La tercera tarea que planteamos a nuestros 24 sujetos
consiste en conversaciones mas 0 menos espontaneas. Si bien la
definicion conversaciones es demasiado ambiciosa en relacion a lo
que consiste la tarea. En realidad, debido a todas las limitaciones
de nivel y contexto educativo expuestas anteriormente, la tarea se
circunscribe a una serie de preguntas orales y a sus repuestas
también orales. No se pidio a los alumnos que formularan pre-
guntas pues les hubiera resuliado frustrante en este nivel y habria-
mos roto el didlogo semifluido ya conseguido.

Las preguntas eran al principio de tipo general y sobre temas
de la vida cotidiana de los sujetos. No se utilizaba ningin material
visual sobre el que conversar. Posteriormente, en las sesiones n° 10
y 12 se utilizaron dibujos sobre los cuales se realizaron una serie de
preguntas uniformes para todos los alumnos. Los dibujos corres-
pondian a las ldminas de las Progressive Pictures Compositions €la-
boradas por Donn Byrne (1977). Finalmente, en las sesiones
decimoprimera y decimotercera se formularon preguntas de indole
moderadamente personal y familiar. Nuestro fin era acercarnos
mdas al aspecto humano del entrevistado intentando suavizar el
distanciamiento personal.

IL.3 PROCEDIMIENTO DE
ADMINISTRACION DE PRUEBAS

No debemos olvidar que nuestro interés se centra en la evo-
lucién de los estadios y estrategias utilizados por nuestros alumnos.
Por tanto, el procedimiento de administracion de pruebas que nos
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puede ofrecer mds informacién sobre la evolucion de tales estadios
y estrategias es el seguimiento longitudinal.

Para llevar a cabo tal seguimiento longitudinal se aprove-
chaba fundamentalmente la tarde de los miércoles, en la cual no se
impartian clases y, por tanto, todos los alumnos estaban libres a
esas horas. Dado que necesitdbamos una sistematizacion en las
condiciones de datos, decidimos que el contexto fisico de graba-
cidén seria formal y por ello realizamos todas las grabaciones en el
propio Seminario de Inglés del Instituto.

Era esta un aula rectangular de unos 4 por 6 metros. Alrede-
dor de una mesa situada junto a la pared se sentaban en solitario
el experimentador y el alumno. En el centro de la mesa se coloca-
ba un cassette con microéfono incorporado y se accionaba el meca-
nismo de grabacién al comenzar cada sesidn. Se intentod crear un
chima relajado y se insistia a los alumnos en que su actuacién
durante las grabaciones no tendria ninguna consecuencia con
respecto a sus calificaciones.

Se llevaron a cabo trece sesiones de grabacion. Cada sesidon
tenia una duracion aproximada a unos quince minutos. Se com-
probé que no se podia sobrepasar mucho este tiempo ya que el
alumno empezaba a dar muestras de cansancio. En total los 24
sujetos transformaron 7824 frases, imitaron 1824 oraciones y
respondieron a 3936 preguntas. Se ha trabajado sobre mas de
trece mil frases, lo cual permite un tratamiento estadistico a partir
de abundantes datos.

La frecuencia de las grabaciones es un punto muy importante
al que hay que prestar atencion. En nuestro caso la frecuencia
viene determinada por el nimero de horas de instruccion recibidas
por los sujetos. Dicho numero de horas constara al referirnos a la
situacion en que se encontraba cada grupo al iniciar una graba-
cion. En general podemos afirmar que en las primeras horas de
contacto con el inglés es cuando el alumno se ve en la necesidad de
adoptar las primeras estrategias de aprendizaje. La cantidad de
nueva informacion lingiiistica que recibe en las clases iniciales es
bastante alta y el aprendiz tiene que organizarla segun unas estra-
tegias psicolingiiisticas.

Nos interesaba saber cudles son esas estrategias asi como su
evolucion. Por ello nos veiamos obligados a grabar las primeras
sesiones con una frecuencia suficiente. Por esta razon, se puede
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comprobar que en las primeras grabaciones existe una separacion
de solamente tres horas entre ellas. A medida que iba avanzando
el curso, los alumnos evolucionaban a un ritmo mds lento. Por lo
tanto, las grabaciones fueron espacidndose progresivamente. Asi,
por ejemplo, entre la sesion nimero ocho y la diez se impartieron
veintisiete horas de clase.

Para una mayor claridad que facilite la comprension de esta
investigacion, en ¢l margen inferior de las tablas de datos consta-
ran las horas de instruccion recibidas en €l momento de cada
grabacion. Asimismo, al lector interesado en conocer exactamente
las pruebas a que fueron sometidos los sujetos se le remite al
apéndice situado al final de esta obra. Alli se observara que con el
fin de que todas las pruebas fueran comparables entre si, algunas
de ¢llas son exactamente iguales, lo cual garantiza un mismo nivel
de dificultad. Entre dos pruebas semejantes transcurria un periodo
prudencial de unos dos meses para que el alumno hubiera olvida-
do las oraciones sobre las que habia trabajado con anterioridad.

Finalmente, se observard que en todas las Tablas y Graficos
ha quedado eliminada la sesién 9° ya que corresponde a un test
cuyos resultados no se han utilizado debido a la escasez de respues-
tas obtenidas. Por tanto, en los graficos especialmente, apreciare-
mos que entre la 8° y 10" sesion existe un espacio que corres-
ponde al test eliminado.

I1.4 CRITERIOS PARA CUANTIFICAR
Y ANALIZAR LOS RESULTADOS

Los guarismos usados en nuestras 123 tablas expresan en
porcentajes la frecuencia de utilizacion de cada caso estudiado.
Los porcentajes se calculan teniendo en cuenta el nimero de
modelos a transformar planteados en cada sesion y el nimero de
respuestas. Para una mayor claridad vamos a presentar un ejem-
plo de calculo de porcentajes. Calcularemos los porcentajes de las
respuestas obtenidas en la contraccion de BE durante la primera
sesion por el grupo A de alumnos.

Fn primer lugar contamos el nimero de casos que existen. En
el estudio de la contraccion eran estas posibilidades de clasifi-
cacion:
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Modelo completo/Forma completa 8
Modelo completo/Forma contracta 0
Modelo contracto/Forma contracta 7
Modelo contracto/Forma completa 4

A continuacion se asigna un porcentaje en relacion a este
niimero total de modelos con y sin contraccion. Concretamente la
primera sesion presentaba un total de 32 modelos con contraccion
y 16 modelos sin contraccion (es decir, 4 modelos con contraccion
multiplicado por 8 alumnos igual a 32, mientras que 2 modelos sin
contraccion multiplicado por 8 alumnos igual a 16). Teniendo esto
en cuenta es facil calcular los porcentajes si volvemos al ejemplo.
Asi tenemos que €l resultado de 8 casos en la primera clasificacion
(Modelo completo/Forma completa) con respecto a 16 modelos
completos que se habia presentado al grupo representa un 50%.
Este ultimo numero es el que aparece en la tabla de datos.

Las clasificaciones de nuestros resultados no son mutuamente
excluyentes. Con esto queremos decir que existen casos que pue-
den pertenecer a mas de una categoria de clasificacion sin afectar
por ello el rigor de la clasificacion. Por ejemplo, una frase con el
morfemma HAVE puede contener un orden sintictico declarativo
(Sujeto-Verbo-Complementos) vy ser clasificado como tal. Pero al
mismo tiempo puede contener una ausencia de “got” lo cual es
perfectamente compatible con el rigor en la primera clasificacion
ya que aporta informacion adicional sobre HAVE sin rebajar el
porcentaje del resto de las clasificaciones.

Por el contrario, existen unos pocos casos que han sido con-
siderados como incompatibles con otras clasificaciones con el fin
de facilitar la comprension de nuestros resultados. Por ejemplo,
todos los casos de interferencia de los morfemas BE o DO (* Are
you got a book? * Do you can speak Spanish?) han sido conside-
rados incompatibles para evitar las miltiples posibilidades de
combinacion entre la clasificacion: interferencia de BE o DO y el
resto de las posibles clasificaciones. En la discusion de los resulta-
dos obtenidos en cada morfema especificaremos esta incompatibi-
lidad cada vez que se haya aplicado.

En aras de la claridad se han evitado los decimales en todos
los casos. Recordamos que dado que los porcentajes que se ofrecen
no son mutuamente excluyentes, apreciaremos que ocasionalmente
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la suma de los mismos puede sobrepasar de 100. En tal caso se
debe tener presente que se trataba de estudiar la proporcion de
ocurrencia sin excluir las clasificaciones compatibles.

Hay que precisar que a veces la produccion lingiiistica de los
sujetos era absolutamente ininteligible. A menudo fluctudbamos
entre posibles interpretaciones y preferimos eliminar la subjetividad
clasificando como ininteligibles los casos dudosos. Todos estos
casos ininteligibles se han considerado como incompatibles con el
resto de las clasificaciones en la interrogaciéon y negacion. Sola-
mente en la contraccion se ha considerado compatible la produc-
cion ininteligible por razones que se expondran en la introduccion
a los resultados en la contraccion. Por tanto, nuestros porcentajes
en la interrogaciodn y negacion estan calculados teniendo en cuenta
unicamente la produccion inteligible.

Esto ultimo significa que un resultado que arroje por ejemplo
un porcentaje del 85% se ha de entender como un 85% dentro
unicamente de la produccion inteligible, eliminando todos los datos
ininteligibles. Ahora bien, el tanto por ciento de los datos ininteli-
gibles se ofrece también en todas las tablas. Los porcentajes de
estos datos ininteligibles si que estdn calculados con respecto al
total de modelos ofrecidos. De manera que un 35% de casos inin-
teligibles se debe de interpretar como que existe un 35% de esta
clasificacion respecto al total de modelos ofrecidos.

A la hora de llevar a cabo el analisis estadistico tuvimos que
utilizar pruebas no paramétricas debido al nimero de sujetos con
que contabamos. Las dos pruebas utilizadas han sido: 1*) La U de
Mann-Whitney cuando se trataban dos muestras independientes.
2") La prueba de pares igualados de Wilcoxon (T de Wilcoxon),
cuando se trataba de comparar datos apareados. En ambas prue-
bas hemos mantenido un riesgo « = 0.05. Finalmente, hay que
apuntar que por razones de operatividad nos vimos obligados a
analizar Gnicamente los casos correctos de cada tabla y olvidarnos
de todas las formas erréneas producidas por los sujetos. A pesar de
ello, obtuvimos 170 hojas de papel continuo como resultados esta-
disticos para analizar.







III

ADQUISICION DE LA
INTERROGACION
(YES-NO QUESTIONS)

IIL.1. INTRODUCCION

Se ha escogido analizar la adquisicion de las interrogativas
(yes-no questions) en los seis morfemas objeto de estudio (BE,
CAN, HAVE, Presente Continuo, Presente Simple y Pasado) por
varias razones. En primer lugar, porque el nivel cero a partir del
cual empezaban nuestros sujetos favorecia su estudio por ser
menos complicadas que las wh-questions y mas faciles de utilizar
con el verbo copulative BE (ser, estar) durante las primeras horas
de clase.

En segundo lugar, se ha escogido estudiar la adquisicion de
las yes-no questions porque son un tipo de preguntas menos estu-
diadas que las wh-questions. En efecto, reconocidos especialistas en
el area de adquisicidén de segundas lenguas coinciden con esta ase-
veracion. Asi, Dulay, Burt y Krashen (1982, p. 132) afirman: “The
acquisition of English yes-no questions... has also been investi-
gated, though much less systematically” (traduccién nuestra: La
adquisicién de las yes-no questions... ha sido investigada también,
aunque mucho menos sistematicamente).

Nuestra tercera razon para emprender el analisis de la adqui-
sicién de las yes-no questions estriba en la necesidad de comprobar
si la variacion individual ha sido un factor olvidado en las investi-
gaciones longitudinales previas a nuestro estudio. Estibamos inte-
resados en saber si los resultados obtenidos con unos pocos sujetos
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informales (alrededor de dos o tres) serian los mismos que los re-
sultados obtenidos por un numero mayor de sujetos (veinticuatro)
en condiciones académicas contrastadas.

Finalmente, la ltima razon que nos motivo a emprender el
estudio de estos seis morfemas en las yes-no questions es el escaso
nimero de estudios especificos sobre la adquisicion de L2 en con-
textos académicos. En efecto, parece increible que a pesar del
numero de alumnos que existen en todo el mundo intentando
aprender inglés y a pesar de la frecuencia de los seis morfemas que
estudiamos, ninguno de los seis haya sido estudiado longitudinal-
mente y con detalle en las aulas, Seglin nuestro conocimiento,
tampoco han aparecido estudios longitudinales sobre adquisicion
de L2 formal en que se ofrezcan resultados separados segun las
diferentes pruebas utilizadas. El presente estudio intenta contribuir
a llenar parte del vacio en este campo psicolingiiistico.

IIL.2. LAS INVESTIGACIONES PRECEDENTES

En este apartado vamos a referirnos a los estudios que enla-
zan mas directamente con nuestra propia disertacion. Entre los in-
vestigadores que se han ocupado de la adquisicion del inglés como
lengua extranjera en contextos escolares destaca Félix (1981), el
cual siguiod ¢l aprendizaje del inglés en treinta y cuatro alumnos de
10 a 11 afios de edad durante un curso académico en un instituto
de ensefianza media aleman. Los alumnos estaban en contacto con
el inglés en clases de cuarenta y cinco minutos cinco dias por sema-
na. Las pruebas para conseguir datos lingiiisticos consistieron en
la grabacion de todas las clases que los alumnos recibieron. A par-
tir de sus intervenciones durante dichas clases se obtuvieron los
siguientes resultados en las yes-no questions:

En una primera fase se obtuvo un orden gramatical declarati-
vo ¥ la entonacion fue el unico medio de expresar la interrogacion,
ej: This is flag? Segtin Félix (1981, p. 100): “During the first two
weeks of instruction 21% of all yes-no questions were intonation
marked” (traduccion nuestra: Durante las dos primeras semanas
de instruccion el 21% de todas las yes-no questions estaban marca-
das por la entonacion). Todo ello teniendo en cuenta que el profe-
sor o ¢l libro de texto nunca pudieron ser objeto de esta incorrecta
imitacién.
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En el caso de las “wh-questions™ el porcentaje de no inversion
s¢ elevo al 43%. Félix sefiala que durante un periodo de cinco a
seis semanas los sujetos presentaron confusiones a la hora de dis-
tinguir entre preguntas del tipo “wh-questions” y del tipo “yes-no
questions”. De hecho un 33% respondieron “yes-no questions”
como si se tratara de “wh-questions” y viceversa. Veamos un
ejemplo. Profesor: Who is Silvia? Respuesta: No, it’s a girl. Como
indica el propio Felix (1981, p. 102): “These data indicate that the
students correctly recognized the teacher’s utterances as questions
but failed to identify them in terms of the yes-no versus wh-dis-
tinction” (traduccidon nuestra: Estos datos indican que los estu-
diantes reconocieron correctamente las frases del profesor como
preguntas pero no acertaron a identificarlas en términos de distin-
cion de yes-no opuesto a wh).

Esto ultimo demuestra que al igual que los sujetos que apren-
dian ingiés en situaciones naturales (pags. 14-15), los alumnos
alemanes sabian que se trataba de una pregunta gracias a la ento-
nacion ascendente, aunque no entendieran plenamente todo su
contenido semantico. Al ca*o de dos meses las preguntas marca-
das unicamente por la entonacion dejaron de aparecer y dieron
paso a estructuras con el modelo normal de inversion.

Este experimento de Félix se desarroild en una situacion de
aprendizaje bastante parecida a la nuestra ya que se trata de
alumnos de instituto que aprenden L2 como lengua extranjera en
un contexto académico. El hecho de contar con un equipo de
investigadores ayudantes le permitié seleccionar una muestra de
34 alumnos, algo mas amplia que la nuestra (24 alumnos). Sin
embargo, como critica global se le puede objetar que las graba-
ciones se realizaron dentro del aula durante las clases de los pro-
pios estudiantes. Esto genera el problema de no poder distinguir si
un alumno produce una determinada frase de un modo creativo
y personal o si, en realidad, esta imitando ¢l modelo que ya han
seguido sus compafieros en anteriores intervenciones.

Otro punto que encontramos criticable consiste en que Felix
aporta datos Unicamente sobre los primeros estadios de la adqui-
sicion de las yes-no questions, pero no nos dice nada con respecto
a la aparicién y uso de DO y DID. En el desarrollo de cualquier
primer curso DO es un morfema obligatorio que siempre aparece
en todos los manuales de ensefianza del inglés. Por consiguiente,
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no hallamos ninguna razén para omitir su estudio si se ha grabado
todo el desarrollo de las clases.

Siguiendo con la revision critica de las investigaciones prece-
dentes realizadas hasta el momento sobre yes-no questions, men-
cionaremos a Ellis (1984) quien aporta los datos contenidos en su
tesis doctoral. Este investigador siguié en Gran Bretaiia la evolu-
cion lingiiistica de tres sujetos comprendidos entre los 10 y 13 afios
de edad. Uno de los sujetos tenia el portugués como L1 y los tros
dos tenian la lengua del Punjab como L1. Se trataba del aprendi-
zaje del inglés en contexto académico, pero a diferencia de Felix
y al igual que en los seguimientos norteamericanos estudiados en
el capitulo introductorto, contaba con el apoyo lingtiistico extra-
escolar. La diferencia con los investigadores norteamericanos estri-
ba en que los sujetos de Ellis realizaban un aprendizaje combinado
de clases de inglés en un colegio y aprendizaje informal fuera de
las aulas.

Ellis recogié datos de los tres sujetos dentro de las aulas a lo
largo de dos afios. Fundamentalmente tomé datos por escrito
aunque también realizo algunas grabaciones. Sin embargo, y a
pesar de haber estudiado la evolucion de la interrogacion en tres
sujetos, tan solo nos ofrece los resultados de los dos sujetos prove-
nientes del Punjab. Quiza sea debido a que se encerraron mas en
su propia comunidad ¢tnica en Gran Bretafia y llevaron a cabo la
adquisicion del inglés casi como una lengua extranjera usada
como lengua franca para comunicarse.

Segin Ellis la adquisicion de las yes-no questions pasé por
los siguientes cinco estadios: 1) Imitacion, en la cual el alum-
no se limitaba a repetir las preguntas que se formulaban. 2) Pre-
guntas sefialadas s6lo con la entonacidn e inicialmente despro-
vistas de verbo. 3) Rutinas imitativas donde aparece la inversion
sintactica, tanto en wh-questions como en yes-no questions.
4) Preguntas creativas en las cuales aparecen simultineamente
ambos tipos de preguntas, pero predominan las wh-questions
primeramente en solitario, ej: Where? Posteriormente estas
wh-questions aumentan su contenido de palabras, pero primero
usan un orden declarativo y finalmente un orden correctamente
invertido. 5) Se consolida la inversion primero en BE y luego en
CAN. Respecto a las yes-no questions dice exactamente Ellis
(1984, p. 36):
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“There are a few examples of inverted yes-no questions and
those that occur are almost entirely restricted to ‘Be’. Also a high
proportion of intonation questions continues throughout the four-
term period. The boy and the girl produce respectively 34.8% and
36.4% in period 10.”

(Traduccion nuestra; Hay unos pocos gjemplos de yes-no
questions no invertidas y los que se dan estan restringidos por com-
pleto a ‘Be’. También una elevada proporcion de preguntas por
entonacion continia a lo largo del periodo de cuatro trimestres. El
chico y la chica producen respectivamente un 34.8% y un 36.4% en
el pericdo 10.)

El propio Fllis contrasta estos relativamente elevados por-
centajes de preguntas indicadas por entonacioén obtenidos tras
cuatro trimestres con los ya citados resultados de Felix, cuyos
sujetos abandonaron esta estrategia a los dos meses de ensefianza.
Desde nuestro punto de vista creemos que no se puede comparar
en un plano de igualdad total los resultados obtenidos en un
seguimiento longitudinal con treinta y cuatro alumnos con los de
un seguimiento longitudinal con solamente dos alumnos, maxime
cuando la clase y ambiente sociolingtiistico de los sujetos parecen
ser radicalmente distintos. Ademas en el estudio de Ellis no se
indican cudntas horas por semana asistian los alumnos a clase, con
lo cual se hace atn mas dificil la comparacion.

Se observa que Ellis comete la misma omision que Felix ya
que a pesar de haber realizado un estudio longitudinal durante dos
afios no hace ninguna referencia extensa a un aspecto tan rico en
adopcion de estrategias psicolingiiisticas como son los morfemas
DO, DID en yes-no questions, Ellis (1984, p. 36) se limita a decir
respecto a sus dos sujetos: “...whereas the gap between ‘be’ and
‘do’ inveresion is not usually a large one in naturalistic deve-
lopment, it is considerable for these learners™ (traduccion nuestra:
©...mientras que la laguna existente entre la inversion en ‘be’ y
‘do’ no es grande generalmente en el desarrollo natural, es consi-
derable para estos aprendices).

Si comparamos los resultados de Felix con los de Ellis obser-
varemos que al igual que en los casos norteamericanos de adqui-
sicion informal citados mds arriba: Huang y Hatch (1978), Butter-
worth y Hatch (1978); Cancino, Rosansky & Schumann (1978);
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Adams (1978), se obtienen parecidos resultados en yes-no ques-
tions cuando la L2 se adquiere en contexto formal como lengua
extranjera. En este (ltimo caso se aprecian los siguientes estadios
comunes:

1) Surge primeramente un orden sintactico declarativo (Su-
jeto + Verbo + Objeto) y la interrogacion se expresa y se
comprende a través de la entonacion.

2) Aparecen las primeras inversiones sintacticas (Verbo + Su-
jeto), si bien irregularmente en el caso de Ellis.

3) Se consolidan las inversiones en BE. Apenas se mencio-
nan resultados sobre los morfemas DO ni DID.

Pasando a las investigaciones precedentes sobre el morfema
del tiempo pasado (DID) hay que empezar sefialando los escasos
trabajos encontrados tras varios afios de acopio de material bi-
bliografico. En efecto, sobre el morfema DID s6lo hemos encon-
trado estudios longitudinales en un unico investigador, lo cual
puede ser ilustrativo de la escasez de investigaciones sobre este
morfema. Se trata del trabajo publicado por Schumann (1978),
el cual aporta algunos resultados obtenidos por un solo sujeto uti-
lizando el Pasado Simple. E! propio Schumann reconoce la escasez
de sus datos ¢ indica que el sujeto produjo una Unica frase utili-
zando el auxiliar interrogativo DID. Asimismo, hemos de tener
en cuenta que se trataba de un solo sujeto y que ademas estaba
en un estadio de fosilizacion lingiiistica, por lo cual su lenguaje
no evolucionaba por sufrir un rechazo hacia la cultura norteame-
ricana.

Hasta aqui se ha hecho referencia a los estudios precedentes
sobre la adquisicion de la interrogacion en la copula (BE), el
Presente Simple (DO, DOES) y el Pasado Simple (DID). Como
ya hemos sefalado en el apartado dedicado a las razones para
estudiar las yes-no questions, existen otros tres morfemas ingleses
que no han sido estudiados muy detalladamente en L2, pero dada
su importancia consideramos muy productivo el estudio de su
adquisicién y uso por nuestros alumnos. Se trata del Presente
Continuo (ING), CAN y HAVE. Por consiguiente, antes de pasar
a exponer nuestras hipOtesis y resultados realizaremos una recen-
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sion critica de las investigaciones precedentes, como ya hemos
hecho en los morfemas BE, DO y DID. :

Respecto al Presente Continuo hay que aclarar que el interés
de la mayoria de los investigadores por este morfema se centra en
al adquisicion de la forma invariable ING afiadida al final del infi-
nitivo. Dado que en nuestro estudio también analizamos esa ter-
minacion, expondremos los estudios precedentes en la forma afir-
mativa por la informacion complementaria que pueden aportar al
estudio del Presente Continuo en las yes-no questions.

Para empezar con las mds relevantes investigaciones prece-
dentes hay que sefialar como pionere a Brown (1973), quien en su
seguimiento longitudinal de 3 nifios en L1 encontrd que el Presen-
te Continuo resultd adquirido en primer lugar en los tres sujetos.
En L2 destacaremos los resultados de Hakuta (1974), quien duran-
te 60 semanas realizd un seguimiento longitudinal de la adquisi-
cion del inglés por un nifio japonés de 5 afios. A través del estudio
de sus conversaciones espontineas encontrd que ¢l Presente Con-
tinuo resulté adquirido antes que otros morfemas.

Wagner-Gough (1978) expone en su articulo ¢l seguimiento
de la adquisicion informal del inglés por un nifio persa de 5 afios a
través de sus conversaciones espontaneas en el jardin de infancia y
en su casa. En este informe se detalla que la forma ING aparecio
tempranamente, si bien se utilizaba para referirse a diferentes
periodos temporales no aceptados en inglés correcto, por ejemplo:
pasado o imperativo. Desde nuestro punto de vista, estos tres
ultimos estudios adolecen de inconvenientes en cuanto a nime-
ro muy reducido de sujetos. A pesar de ello, hasta aqui todo ha
parecido indicar una facilidad de adquisiciéon del Presente Con-
tinuo.

Sin embargo, no todos los resultados coinciden con estas
tendencias. Por ejemplo, Larsen-Freeman (1976) encontr6 en su
experimento sobre adquisicion de L2 formal que el Presente Conti-
nuo resultd adquirido en cuarto lugar. Por otra parte, Long y Sato
(1983) observaron que existia una baja frecuencia de formas con
ING en el input de los seis profesores de su experimento. También
Lightbown (1983) encontr6 que a pesar de la elevada aparicion de
ING en el libro de texto, el profesor no reforzaba mucho la forma
ING. Al afio siguiente, la produccion de ING cayd desde un 55%
a un 25%. Esto se correspondio con una ausencia total del Presente
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Continuo en el libro de texto de aquel afio. Los autores concluyen
que los estudiantes habian practicado al principio insistentemente
ese morfema, pero debido a su posterior desaparacion del manual
y al poco uso por parte del profesor, los estudiantes mostraron
porcentajes bajos en los resultados. Esto podria indicar que el
Presente Continuo no se adquiere facilmente en L2 en contextos
académicos.

En este mismo sentido y para finalizar con los estudios pre-
cedentes sobre el Presente Continuo citaremos a Pica (1985), quien
llevo a cabo un estudio “cross-sectional’” (transversal) sobre 18
adultos hispanoparlantes que estudiaban inglés bajo condiciones
de instruccidon diferentes. Utilizd para ello conversaciones infor-
males con los sujetos. En sus resultados Pica (1985, p. 220) encon-
tro que: “It appears from these findings that explicit instruction on
the progressive ing morfeme did not contribute favorably to its
production accuracy” (traduccidon nuestra: Parece ser que a partir
de estos descubrimientos que la instruccidn explicita sobre el
morfema progresivo ing no contribuyé favorablemente a su pro-
duccidn correcta). Podemos concluir sobre el estado de la cuestion
en el Presente Continuo que la situacién dista mucho de estar
aclarada ya que es patente la controversia al respecto. Nosotros
también aportaremos nuestra contribucion al debate en nuestras
conclusiones.

Finalmente, citaremos los escasos estudios existentes sobre la
adquisicion de CAN y HAVE. Al igual que ocurre con el Conti-
nuo (ING) y con el Pasado (DID), no abundan las investigaciones
sobre estos morfemas en su forma interrogativa. Por ello y para
que al menos dispongamos de unos minimos puntos de referencia,
aludiremos a algunos trabajos en los que se menciona la adquisi-
cion afirmativa de ambos morfemas. La mayor parte ya han sido
citados con anterioridad. Por tanto, no insistiremos en sus condi-
ciones experimentales. Entre los mas importantes con respecto a la
adquisicion de CAN destacan: Itoh & Hatch (1978), Huang &
Hatch (1978), Hakuta (1978) y Adams (1978). Todos ellos coinci-
den en aportar resultados que demuestran una temprana adquisi-
cion de este morfema, dado su cardcter invariable en todas las
personas verbales.

Ahora bien, si escasos son los estudios existentes sobre CAN
aun lo son mucho mas los existentes sobre HAVE. De hecho, en
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toda nuestra documentacion bibliografica, conseguida tras varios
afios, solamente encontramos una breve referencia en Lightbown
(1983), el cual reconoce que HAVE apenas ocurria en el habla de
sus estudiantes. En definitiva, no existen datos provenientes de
estudios longitudinales con el morfema HAVE. Precisamente,
dicha ausencia constituyé un importante reto para iniciar esta
investigacion longitudinal.

Una vez expuestas las investigaciones precedentes sobre las
yes-no questions en los seis morfemas, pasamos a concretar cudles
son nuestras tres hipotesis derivadas de los objetivos generales
(pag. 27) y cuya verificacion nos planteamos en este estudio sobre
la adquisicién de la interrogacion.

1} En el analisis de la literatura precedente se observa que se
encontraron tres estadios por los que la mayoria de los su-
jetos pasaron en su adquisicion de las interrogaciones con
los morfemas BE y DO fundamentalmente (véase pags. 15
y 47). Esperamos que nuestros tres grupos de sujetos tam-
bién pasen por los mismos estadios que siguieron los suje-
tos en situaciones naturales y académicas de aprendizaje.

2) Tomando como marco tedrico las ideas aportadas por
Slobin (1973) (1985) sobre los Principios Operativos (pag.
6) que rigen en la adquisicion de L1, sostenemos la exis-
tencia de unos mecanismos universales de adquisicion de
L1 como en L2.

3) Nuestra tercera hipdtesis mantiene que las estrategias y
principios universales que encontremos en los resultados
actuardn por igual en los tres grupos independientemente
de su libro de texto, su profesor o las dos pruebas utiliza-
das (transformaciones e imitaciones). En tal sentido bus-
caremos las relaciones estadisticas existentes entre los re-
sultados.

III.3 ANALISIS Y DISCUSION
DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS
EN LOS GRUPOSEY A

Cuando nos hallamos ante situaciones experimentales el azar
puede jugar un papel importante maxime si se utilizan muestras
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relativamente pequefias (8 sujetos en cada grupo). Precisamente
esto fue lo que sucedid en nuestro caso. El azar quiso que en el
grupo C se concentraran varios alumnos con bajos niveles intelec-
tuales en los grupos E y A. Para demostrar que no se trata de una
apreciacion subjetiva aportamos los resultados de las actas de las
evaluaciones finales de cada grupo en cuanto al nimero total de
asignaturas suspensas en Junio:

1° A los 8 sujetos obtuvieron 11 asignaturas suspensas.
1° E los 8 sujetos obtuvieron 12 asignaturas suspensas.
1° C los 8 sujetos obtuvieron 34 asignaturas suspensas.

Se observa inmediatamente que el grupo C sobresale por el
elevado nimero de suspensos. Estas diferencias de niveles acadé-
micos se reflgjan en nuestros resultados hasta convertirlos en no
comparables en términos absolutos aunque si en términos relativos
ya que en general aparecen las mismas tendencias psicolingiiisticas
en los tres grupos.

Ante esta situacion se decidié presentar aparte los resultados
del grupo C por razones de comodidad y claridad en el anélisis y
discusion de los resultados. Por consiguiente, todos los resultados
provenientes del grupo C se situaran separadamente.

Por 1ltimo, recordaremos que en la interrogacion los porcen-
tajes de nuestras tablas estdn calculados teniendo en cuenta tinica-
mente la produccion inteligible de los sujetos. Toda la produccién
clasificada como ininteligible se considera incompatible con el
resto de las clasificaciones y se calcula su porcentaje aparte. Por
ello cuando aportamos un resultado en nuestras tablas, por ejem-
plo un 90%, este valor indica un 90% calculado a partir de la
produccion inteligible.

I11.3.1. BE: Anilisis y discusion de resultados

Los criterios usados con el fin de cuantificar este morfema
han sido: a) La aparicion de BE también se cuenta cuando aparece
en el Presente Continuo. b) Si el morfema DO interfiere, ej: * Do
you are...?, resulta incompatible con cualquier otra clasificacion y
en tal caso excluye todas las otras posibilidades de clasificacion.
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Teniendo en cuenta ¢l orden sintdctico declarativo (Suj. +
+ Verbo + Objeto), gj: You are Spanish, o bien interrogativo (Ver-
bo + Suj. + Objeto), ej: Are you Spanish?, asi como la entonacion
ascendente o descendente se han clasificado en las siguientes tablas
los resultados provenientes de la transformacion de frases en los
grupos E (Tabla n° 1) y A (Tabla ne 2):

TABLA 1. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la transformacién interrogativa
del morfema BE, segiin el orden sintictico (Declarativo o Interrogativo) y la entona-
cién (Ascendente o Descendente).

Declarativo-Ascendenie 31 18 16 8 1 1 1
Declarativo-Descendente 12 7 8

Interrogativo-Ascendente 22 34 36 41 83 76 75 91 85 B5S 94 9
Interrogativo-Descendente 27 30 45 20 16 21 4 8 3 1
Interferencia de DO ’ 5 5 1
Evitacion (Avoidance) |
Ausencia del morfema 5 8 1 2 2 20 7 3 2 1
Ininteligible 201 1

Horas de instruccion 3h 6k 9h 13h 15h 25h 31h 36h 63h 70h 82h 88h

TABLA 2. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la transformacién interrogativa
del morfema BE, segin el orden sintictico (Declarative o Interrogativo) y la entona-
cién (Ascendente 0 Descendente),

Declarativo-Ascendente 47

5 5 3 5 I 1
Declarativo-Descendente g 2 1
Interrogativo-Ascendente 4 74 50 95 T6 50 87 73 83 80 92
Interrogativo-Descendente 22 12 8 4 11 4 12 8 7 8 1
Interferencia de DO
Evitacién (Avoidance) 37
Ausencia del morfema 715 5 4 g 45 12 7 8 3
Ininteligible 2 4 2 4

Horas de instruccion 3h 6k Ok 13k 19h 25h 31h 36h 63h 70h 8Bk
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Se observa en estas tablas que uno de los rasgos mas sobresa-
lientes es la dispersion de los datos en las primeras sesiones. A
medida que el curso académico avanza se van sucediendo los dife-
rentes estadios que culminaran en un promedio en ¢l uso correcto
del morfema BE (Orden Interrogativo-Entonacion Ascendente).
Al principio nuestros sujetos no mostraron una aplastante prefe-
rencia por el uso del orden sintactico declarativo y entonacion
ascendente, a diferencia de los resultados mencionados mas arriba
obtenidos en situaciones no académicas por Huang & Hatch
(1978), Butterworth & Hatch (1978), Cancino et al. (1978) y
Adams (1978).

Sin embargo, a pesar de que no existe una unica preferencia
por dicha estrategia, es cierto que si aparece en nuestros grupos la
estrategia del primer estadio encontrado por todos los investiga-
dores precedentes: orden declarativo y entonaciéon ascendente.
Gradualmente va preponderando ¢l orden interrogativo y se
mantiene la entonacion ascendente al igual que en el segundo
estadio de las investigaciones anteriores. Finalmente, se observa en
- nuestras tablas que €l orden declarativo—ascendente obtiene en las
ultimas sesiones porcentajes insignificantes, en su lugar prevalece
el interrogativo-ascendente, lo cual también coincide con el tercer
estadio encontrado por los investigadores precedentes.

El hecho de que nuestros sujetos no muestren una aplastante
preferencia por el uso del orden sintactico declarativo y la entona-
cion ascendente puede deberse a las diferencias de madurez cogni-
tiva entre nuestros sujetos adolescentes y los nifios de los estudios
norteamericanos. Tampoco se pueden descartar las diferencias
existentes en cuanto a situacion experimental. Cuando estas condi-
ciones son semejantes se pueden obtener resultados mas parecidos.
Esto se demuestra tomando los resultados de las transformaciones
declarativas-ascendentes tras las dos primeras semanas (sesiones
1* y 2* ) en ambos grupos (22% y 34% en el grupo E Tabla n° 1)
(0% y 44% en el grupo A Tabla n°2). Si calculamos la media de
estos porcentajes, se obtiene un 25% de término medio tras las dos
primeras semanas, lo cual es muy aproximado al promedio obteni-
do bajo similares condiciones por los sujetos de Félix (1981} tras
también dos semanas: 21%. )

Siguiendo con el andlisis y discusion de los resultados sobre el
morfema BE hay que mencionar lo obtenido en la interferencia de
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DO. Se observa en ambas tablas que dicha interferencia es practi-
camente inexistente, (nicamente en el grupo E (Tabla ne 1) apare-
cen porcentajes insignificantes en las sesiones 10*, 11* y 12°. Por el
contrario, cuando estudiemos la transformacién interrogativa de
DO (Presente Simple) observaremos que es mucho mayor el grado
de interferencia de BE en DO que no viceversa. Esto demuestra la
existencia de una facilidad de adquisicion para el morfema BE y
una dificultad de adquisicion en DO (Presente Simple) ya que el
primero tiene capacidad de interferir en el aprendizaje del segundo,
pero no se da el fenomeno inverso.

Esta facilidad en nuestros resultados para la adquisicion de
BE y la dificultad para el caso de morfema DO coincide con el
orden standard de adquisicion propuesto por Krashen (1982). En
el grupo A (Tabla n° 2) se aprecia un porcentaje relativamente
elevado (37%) de Evitacion (“Avoidance™) en la 1 sesion. Ello
significa que los sujetos rehusaban realizar cualquier produccion
lingtistica. Esto fue resultado del desconcierto inicial de los alum-
nos ante una situacion experimental y un tipo de pruebas a la que
no estaban acostumbrados. Posteriormente se superd este descon-
cierto sin ninguna dificultad.

E! grafico n° 1 de la pagina siguiente muestra la evolucion de
la correcta transformacién de BE (Interrogativo-Ascendente) en los
grupos E y A a lo largo de las sesiones de grabacion expuestas en
las tablas n° 1 y 2. No incluimos la evolucion del resto de los casos
(Declarativo-Ascendente, Declarativo-Descendente, etc.) por razo-
nes de claridad y brevedad.

Aplicando la prueba estadistica U de Mann-Whitney con un
nivel de confianza o = 0.05 obtenemos una diferencia no significa-
tiva entre los grupos A y E del orden del 0.86. Esto corrobora la
similitud de resultados e indica que ambos grupos siguen las
mismas estrategias de aprendizaje a pesar de tener profesores dife-
rentes.

En el grafico ne 1 se aprecia un descenso en las sesiones 4 y 7.
Ello es debido al alto nimero de contracciones en los modelos a
transformar, Lo cual creé un aumento de la Ausencia de BE y el
consiguiente descenso de la forma correcta. De hecho este es uno
de los resultados mas significativos de los que hemos obtenido en
este estudio: existe una interdependencia entre los modelos con
contraccion y la ausencia de los morfemas estudiados. De manera
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GRAFICO 1. Evolucién de la transformacién correcta de BE interrogativo en los

grupos A Y E.
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que cuantas mas contracciones en los modelos mayor numero de
ausencias del morfema. Por el contrario, si el modelo no es con-
tracto se dan menos ausencias del morfema. Por consiguiente, la
contraccion interfiere con la comprension y produccion especial-
mente en las primeras horas de ensefianza. Es por eso que el des-
censo en los pocentajes de respuestas correctas es mas pronunciado
hacia el principio de las grabaciones que al final.

Podemos ser mds selectivos separando dentro del porcentaje
de ausencias de BE aquellos casos en los que el modelo a transfor-
mar era contracto de aquellos casos en que el modelo era sin con-
traccion. Hay que advertir que el nimero de modelos completos y
contractos no era el mismo en todas las grabaciones. Por tanto,
para no favorecer a ninguna de las dos formas, este desglose se ha
calculado en funcién del nlimero de modelos ofrecidos con o sin
contraccion. La comparacion de las diferencias (Tablas 3 y 4) es
iluminadora al respecto.
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TABLA 3. Desglose de las Ausencias obtenidas por el grupo E en la transformacién
interrogativa del morfema BE, segiin el modelo fuera con contraccion o sin
contraccion.

Ausencia con contraccion 7 17
Ausencia sin contraccion 3 1

TABLA 4. Desglose de las Aunsencias obtenidas por el grupo A en la transformacidn
interrogativa del morfema BE, segiin el modelo fuera con contraccién o sin
contraccion.

Ausencia con contraccion 12 34 10 5 15 68 25 16 15 6
Ausencia sin contraccién o 9 2 12 4 0 2 0 5 0

Se aprecia claramente que el mayor numero de ausencias del
morfema BE se da cuando el modelo es contracto que no cuando
es completo. Este fenémeno puede explicarse siguiendo los Princi-
pios Operativos elaborados por Slobin (1985, p. 1202). Concreta-
mente, el Principio lamado Maximal Substance indica:

“While you are mastering the linguistic expression of a
Notion, mark that Notion with as much acoustic substance as
possible, with maximal phonological separation of the form in
question from adjacent speech units” (traduccion nuestra: Mien-
tras estés dominando la expresidn lingiiistica de una Nocion, marca
esa Nocion con tanta sustancia actstica como sea posible, con
una separacion fonoldgica méxima de la forma en cuestién de las
unidades adyacentes del lenguaje).

Efectivamente, se puede aplicar el Principio Operativo de
Maximal Substance a nuestra situacion ya que los sujetos estin
intentando dominar el morfema BE y tienden a marcar ese morfe-
ma con una clara sustancia acustica a través de una separacion
fonologica de los elementos morfologicos. Por ello cuando el mo-
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delo de BE a transformar es contracto aparece un mayor nimero
de omisiones de dicho morfema. En definitiva los sujetos siguen la
regla de asignar a una sola forma morfolégica un solo significado.
En el momento en que se les presenta un modelo con el morfema
contracto (Ej: You're Spanish) aumentan las posibilidades de
ausencias del morferna, como se observa en las Tablas 3 y 4. De
todos modos recordamos al lector que el estudio de la contraccion
merece otro apartado en esta obra y alli se le remite para una
mayor informacion sobre el tema (véase capitulo V). Si se ha trata-
do la contraccion en el presente capitulo ha sido por una necesidad
de explicacion de las ausencias del morfema BE.

La imitacion de frases interrogativas era la otra prueba utili-
zada para obtener resultados sobre la adquisicion de las yes-no
questions en BE. Recordemos que esta tarea consistia en la repe-
ticion de una frase a partir de un modelo, €j: Are you from Vila-
decans or is she from Viladecans? En las Tabias n° 5 y 6 se
exponen los resultados obtenidos en esta prueba por los dos
grupos.

Teniendo en cuenta los resultados en su conjunto, la U de
Mann-Whitney nos indica que existe una diferencia no significativa
entre ambos grupos. Asi se obtiene un 0.68 con un riesgo o = 0.05.
Por ello se confirma la similitud en los grupos A y E en la imita-
cién independientemente de sus diferentes profesores.

Desde otro punto de vista se puede comparar los resultados
obtenidos en funcion de las tareas dentro de un mismo grupo, es
decir, se puede contrastar la transformacién del E con la imitacion
del propio grupo E y la transformacion del A con la imitacion del
propic A. El objetivo de tal comparacion estriba en saber si las dos
tareas (transformacion e imitacion) tienen la misma capacidad de
revelar un idéntico orden de adquisicion. Se aprecia que los resulta-
dos sobre la imitacion (Tablas n° 5 y 6) muestran un porcentaje
mayor de casos concretos (orden interrogativo y entonacion as-
cendente) ya desde un principio. Por el contrario, recordaremos
que en la transformacion (Tablas n° 1 y 2) se habia obtenido al
principio valores mds altos en los casos con orden declarativo y
entonacion ascendente.

Dado que en esta comparacion se tratan datos apareados uti-
lizamos la prueba de pares igualados de Wilcoxon, la cual con un
riesgo a = (.05, refleja una diferencia no significativa del 0.24 entre
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TABLA 5. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la imitacijn interrogativa del
morfema BE, segin el orden sintactico (Declarativo o Interrogativo) y la entonacién
(Ascendente o Descendente).

Declarativo-Ascendente 25 14 ig 25

Declarativo-Descendente

Interrogativo-Ascendente 0 71 8t 75 100 100
Interrogativo-Descendente

Interferencia de DO

Evitacion (Avoidance)

Ausencia del morfema 4 4

Ininteligible 12

Horas de instruccion 3 64 9h 25h 63h 82h

TFABLA 6. Porcentsjes obtenidos por el gripo A en la imitacién interrogativa del
morfema BE, segiin ¢l orden sintictico (Declarativo o Interrogativo) y fa entonacién
(Ascendente o Descendente).

Declarativo-Ascendente 20 16 33 25 25 12

Declarativo-Descendente

Interrogativo-Ascendente 75 83 66 75 75 87
Interrogativo-Descendente 5

Interferencia de DO

Evitacion (Avoidance)

Ausencia del morfema

Ininteligible 16 25 6 25

Horas de instruccion 3h 6h %h 25h 63h 82h

la transformacion e imitacion en el grupo A. Sin embargo, en el
grupo E aparece una diferencia significativa entre la transforma-
cién y la imitacién: 0.04 con el mismo riesgo a.

La explicacién de las posibles diferencias entre la transforma-
cion e imitacion puede residir en la disparidad de ambas pruebas.
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Resulta mucho mas facil imitar un modelo que realizar su manipu-
lacion lingilistica transformandolo en interrogativo. Esta facilidad
creemos que se ha manifestado en nuestros resultados favoreciendo
la producciéon de formas correctas con el orden sintactico interro-
gativo ya desde un principio en la imitacion.

II1.3.2. CAN: Andlisis y discusién de resultados

El criterio general que hemos seguido para cuantificar este
morfema ha sido: si aparece una interferencia de DO o BE, ej:
* Do you can speak English? * Are you speak English?, esto resul-
ta incompatible con cualquier otra clasificacion. Los porcentajes de
las estrategias usadas en las transformaciones se muestran en las
Tablasn° 7y 8.

Se observa que la proporcion de transformaciones correctas
en ambos grupos es bastante alta ya desde un principio. La facili-
dad para transformar CAN coincide con los estudios de otros
autores que también muestran su temprana adquisicion: Itoh &
Hatch (1978), Huang & Hatch (1978), Hakuta (1978) y Adams
(1978). -

Si se comparan nuestros resultados en la transformacion de
BE con los obtenidos en la transformacion de CAN se aprecia que
existe una menor dispersion de valores en CAN. La razdn estriba
en que este iltimo morfema fue objeto de investigacion a partir de
la sesion 4* , después de que los alumnos hubieran estado 13 horas
en contacto con la lengua inglesa. Hacia esa altura del curso los
estudiantes estaban empezando a unificar sus estrategias en el uso
correcto de los verbos auxiliares interrogativos, tras el shock lin-
giiistico de las primeras horas. Por esta razon, el grado de disper-
sion de las estrategias es menor.

El grafico n° 2 muestra los perfiles sobre las transformaciones
correctas (Orden Interrogativo - Entonacion Ascendente).

Comparando estas transformaciones correctas de ambos gru-
pos a través de la U de Mann-Whitney se obtiene una diferen-
cia no significativa del 0.058. Lo cual significa que los dos gru-
pos siguen estrategias comunes en el aprendizaje del morfe-
ma CAN.
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TABLA 7. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la transformacién interrogativa
del morfema CAN, segiin el orden sintictico (Declarativo o Interrogativo) y Ia ento-
nacién (Ascendente o Descendente).

F -9

Declarativo-Ascendente 8

Declarativo-Descendente 4

Interrogativo-Ascendente 62 58 75 79 83 81 87 75
Interrogativo-Descendente 20 20 12 12 4

Interferencia de DO 8 i2 12 12 18
Interferencia de BE 4 12 4 8 6 6
Ausencia del morfema 4

Ininteligible

Horas de instruccion 8h 14h 26h 31h S58h 65h 7th  83h

TABLA 8. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la transformacién interrogativa
del morfema CAN, segiin el orden sintictico (Declarativo o Interrogativo) y la ento-
nacién (Ascendente o Descendente).

Declarativo-Ascendente 4 8

Declarativo-Descendente

Interrogativo-Ascendente 69 91 78 91 79 93 87 100
Interrogativo-Descendente 4 13 4 8 4
Interferencia de DO 4 6 12
Interferencia de BE 8 4

Ausencia del morfema 17 3 8 4 8 12
Ininteligible 4 4

Horas de instruccion ' 8h I4h 26h 3th 58h 65h 77h  83h

Apreciamos en el grafico n° 2 que no aparecen considerables
altibajos en la evolucion de las transformaciones. El hecho grama-
tical de que sea imposible contraer este morfema en su forma inte-
rrogativa contribuye a esta regularidad. En este sentido, se observa
en las Tablas n° 7 y 8 que también debido a la imposibilidad de
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GRAFICO 2. Evolucién de la transformacién correcta de CAN interrogativo en los

grupos A y E.
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contraccion aparecen resultados insignificantes en la Ausencia del
morfema. A nivel global es patente una clara reciprocidad entre los
perfiles de adquisicion de ambos grupos. Podemos afirmar que el
morfema CAN se ha mostrado de un modo muy similar a las in-
vestigaciones precedentes en cuanto a su facilidad de adquisicion.

La adquisicion del morfema CAN también se estudio a través
de la imitacion. Sin embargo, debido al elevado ntimero de aspec-
tos que se pretendian examinar y a la limitacion impuesta por el
posible cansancio de los sujetos, solamente se utilizé la prueba de
la imitacion en dos sesiones. Por ello hemos decidido suprimir los
escasos resultados sobre la imitacion en CAN.

I11.3.3. HAVE: Anilisis y discusion de resultados

El criterio general seguido para cuantificar ha sido el siguien-
te: la interferencia de BE o DO, ej: * Are you got a book? * Do
you have got a book? (considerando HAVE como auxiliar interro-
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gativo que no necesita DO) resulta incompatible con cualquier
otra clasificacion. Por el contrario, la ausencia de GOT, ¢j: Have
you a book?, se ha considerado compatible con el resto de las clasi-
ficaciones ya que aporta informacién adicional sin afectar a las
demas clasificaciones. Los resultados de la prueba de la transfor-
macion se muestran en las Tablas n° 9 y 10:

- TABLA 9. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la transformacién interrogativa
del morfema HAVE, segim el orden sintictico (Declarativo o Interrogativo) y la ento-
nacion (Ascendente o Descendente).

Declarativo-Ascendente 4

Declarativo-Descendente 4

Interrogativo-Ascendente 54 4 56 45 56 37 50 47
Interrogativo-Descendente 12 8 g8 12 4
Interferencia de DO 13 g 21 12 16 4
Interferencia de BE 8 37 8 25 13 37 20 34
Ausencia de HAVE ‘ 33 41 21 33 § 37 12 34
Ausencia de GOT 2 1% 13 20 21 12 33 8
Ininteligible 4 4 4
Horas de instruccién 4h 10h 22h 27h 54h 61k 73h 79h

TABLA 10. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la transformacidn interrogativa
del morfema HAVE, segtin el orden sintéctico (Declarativo o Interrogativo) y 1a ento-
nacion (Ascendente o Descendente).

Declarativo-Ascendente 4 8 4

Declarativo-Descendente 4 . 4
Interrogativo-Ascendente 26 45 75 54 87 S0 79 50
Interrogativo-Descendente 8 12 4 8 4
Interferencia de DO 8 4
Interferencia de BE 17 20 4 25 25 4 4]
Ausencia de HAVE 64 37 12 37 4 45 16 49
Ausencia de GOT 52 12 20 25 2 16 25 12
Ininteligible 4

Horas de instruccion 4h 10h 22h 27h 54h 6lh 73h T9h




60 VICENTE BRINES CHELVI

Al igual que ocurre con el morfema CAN, en el caso de
HAVE no se aprecia dispersion de resuitados. Tampoco aparece
muy marcada la tendencia inicial a producir oraciones con ¢l
orden sintactico declarativo y la entonacidn ascendente que se
habia observado en BE. La razon estriba en que HAVE se intro-
dujo en el aula cuando ya los alumnos llevaban en total 13 horas
de clase de inglés. Sin embargo, las grabaciones sobre HAVE em-
pezaron en la 4° sesidn, tras soclamente cuatro horas de contacto
con este morferna. Para entonces ya se habia producido una trans-
ferencia positiva del sistema interrogativo de BE sobre HAVE de-
bido al hecho de que ambos morfemas siguen el mismo procedi-
miento de inversion para marcar la interrogacion. A causa de esta
transferencia, los alumnos tienden mayoritariamente a realizar la
inversion en HAVE ya desde un principio en la 4* sesién. De hecho
se observa que predominan en ambos grupos los Ordenes sintacti-
cos interrogativos: Have you (bien sean ascendentes o descendentes)
antes que los declarativos: You have (ascendentes o descendentes).

Asimismo, se observa en las Tablas 9 y 10 que es mayor la
interferencia de BE que la de DO. En efecto, en todas las graba-
ciones BE supera a DO en sus valores alcanzados, incluso hacia
las sesiones 11%, 12" y 13 cuando DO ya estd mds afianzado. Esto
demuestra una vez mas la fuerza del morfema BE, que es capaz
de originar interferencias con todos los demas morfemas pero
que recibe muy poca del resto de los morfemas estudiados. Quiza
a esta interferencia contribuye la facilidad para confundir HAVE
y BE en frases con contraccion en la tercera persona singular,
€j: She’s got... En este caso el sujeto puede creer que se trata
de una oracidén con BE en tercera persona singular contracta a
pesar del GOT que le sigue y por ello puede transformarla en: Is
she...?

En las Tablas n° 9 y 10 es patente una elevada Ausencia del
morfema HAVE a lo largo de todas las sesiones de grabacion.
Esto se debe a la posibilidad de contraccion que posee este mor-
fema en su forma afirmativa, lo cual dificulta su comprension y
posterior transformacion. De hecho una vez desglosado el porcen-
taje de Ausencia segin la frase modelo fuera contracta o comple-
ta, observamos que como ocurria en BE (Tablas n° 3 y 4), se
produjo una mayor ausencia si el modelo era contracto que si era
completo, Véanse las siguientes Tablas ne 11 y 12. Recordamos
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TABLA 11. Desglose de las Ausencias obtenidas por el grupo E en la transformacién
interrogativa del morfema HAVE, segin el modelo fuera con contraccion o sin

contraccion,
.,:_m T
Ausencia con contraccidon 75 62 50 50 25 25 50
Ausencia sin contraccion 12 0 6 0 0 0 6 \]

TABLA 12. Desglose de las Ausencias obtenidas por ¢l grupo A en la transformacion
interrogativa del morfema HAVE, segiin el modelo fuera con contraccion o sin
contraccion.

Ausencia con contraccidon 87 5 25 56 12 68 37 68
Ausencia sin contraccion 50 0 6 0 0 0 12 12

que al igual que en BE, el desglose se ha calculado en funcion del
numero de modelos ofrecidos con o sin contraccion.

Al igual que se establecio con el morfema BE (pag 53), la
Ausencia de HAVE también se puede explicar en funcion del Prin-
cipio Operativo de Slobin (1985, p. 1202) llamado Maximal Subs-
tance. Segun este Principio los sujetos marcan mediante una sepa-
racion morfologica y fonologica los elementos semanticos de las
oraciones, de modo que a una forma morfoldgica le corresponda
un tnico significado. Aplicando este Principio a la transformacion
de HAVE se explica la preferencia de nuestros sujetos por utilizar
las formas completas, ej: [ have got a book, antes que las contrac-
tas, ej: I've got a book.

A continuacién a partir de las Tablas n° 9 y 10 se expone el
grafico resultante de la correcta transformacion de HAVE (Inte-
rrogativo-Ascendente). Se aprecian altibajos en su perfil debido a
la aparicion de contracciones en algunos modelos a transformar.
Como ya vimos en las Tablas n° 11 y 12 cuantas mas contraccio-
nes en el modelo, mayor era la ausencia de HAVE. Es por esto que
la linea del graﬁco n° 3 cae en las sesiones 8°, 11%y 13" donde el
nimero de modelos contractos para transformar era mayor que en
las otras sesiones.
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GRAFICO 3. Evolucién de la transformacién correcta de HAVE interrogativo en los

grupos Ay E.
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La prueba de Mann-Whitney revela una diferencia no signi-
ficativa entre los grupos A y E (0.34) con un nivel de confian-
za o = 0.05 En las Tablas n° 9 y 10 se aprecia una relativamente
elevada ausencia de GOT, ej: Have you a book?, en ambos grupos
a lo largo de todas las sesiones. La razon de esta ausencia de GOT
puede deberse a su redundancia semantica en el inglés britanico ya
que, en esta modalidad del inglés, GOT realiza una funcion de re-
fuerzo del sentido posesivo que ya de por si tiene HAVE. Esto
convierte a GOT en una particula superflua para expresar la idea
semantica que ya contiene HAVE. De ahi que los sujetos tengan
cierta tendencia a omitir su uso.

Esta ausencia de GOT también puede justificarse a través de
los Principios Operativos de Slobin (1985, p. 1238) concretamente
por medio del Principio llamado Relevancia (Relevance), el cual
indica:

“If two or more functors apply to a content word, try to
place them so that the more relevant the meaning of a functor is to
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the meaning of the content word, the closer it is placed to the
content word. If you find that a Notion is marked in several places,
at first mark it only in the position closest to the relevant content
word.”

{Traduccion nuestra: Si dos o mas morfemas se aplican a una
palabra con contenido, intenta situarlos de modo que el morfema
cuyo significado sea el mas importante para el significado de la
palabra con contenido sea el que mas cerca se sitie de esa palabra
con contenido. Si encuentras que una Nocidén s¢ marca en varios
lugares, al principio marcala solamente en la posicion més cercana
a la palabra con contenido.)

Aplicando este Principio Operativo para explicar la Ausencia
de GOT en el morfema HAVE diremos que en este caso la palabra
con contenido es precisamente HAVE. Su significado posesivo esta
remarcado en dos lugares (uno en HAVE y otro en GOT). Por ello
los sujetos muestran cierta tendencia a marcar la posesién unica-
mente en la posicidon mds cercana a la palabra con mayor conte-
nido posesivo: HAVE. Esto justifica la Ausencia de la particula
GOT que se aprecia en las Tablas n° 9 y 10.

Por 1ltimo, aportamos los datos obtenidos en la prueba de la
imitacion de frases con HAVE en yes-no questions. En las Tablas
13 y 14 se aprecia que se imitaron frases con este morfema en las
sesiones 5%, 8%, 10° y 12°. No se observa una gran dispersion de
resultados, mas bien se agrupan en torno a la forma correcta (In-
terrogativo-Ascendente). También existen porcentajes relativa-
mente altos de ausencia de GOT que se pueden explicar por el
mismo Principio Operativo de Slobin ya mencionado (Relevance).

Tras comparar los resultados del grupo A y E dentro de la
imitacion con la prueba de Mann-Whitney se obtiene un indice
significativo entre ambos grupos (0.03). Ello indica que en la imi-
tacién ambos grupos siguen estrategias diferentes en el morfema
HAVE.

A continuacién comparamos los resultados obtenidos dentro
de un mismo grupo en la imitacion con los resultados obtenidos en
la transformacion dentro del mismo grupo. Dado que en este caso
se trata de datos apareados, hemos utilizado la prueba estadistica
de pares igualados de Wilcoxon y se obtiene una difefencia no sig-
nificativa entre ambas pruebas. Asi entre la transformacion e imi-
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tacion del grupo A aparece una diferencia no significativa del
orden del 0.27 y en entre la transformacion e imitacion del grupo E
se obtiene un 0.06. Por tanto, en ¢l morfema HAVE existe parale-
lismo entre los resultados obtenidos en las dos pruebas (transfor-
macion e imitacion).

TABLA 13. Porcentajes obtenidos por ¢l grupo E en la imitacion interrogativa del
morfema HAVE, segtin ¢l orden sintactico (Declarativo o Interrogativo) v la entona-

cion (Ascendente o Descendente).

Declarativo-Ascendente 12 12

Declarativo-Descendente
Interrogativo-Ascendente 87 87 1060 100

Interrogativo-Descendente
Interferencia de DO
Interferencia de BE

Ausencia de HAVE

Ausencia de GOT 12 14
Ininteligible 12
Horas de instruccién 10h 27h 54h 73h

TABLA 14. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la imitacién interrogativa del
morfema HAVE, segiin el orden sintdctico (Declarativo o Interrogativo) y la entona-
cion (Ascendente o Descendente).

Declarativo-Ascendente 16 12 12

Declarativo-Descendente
Interrogativo-Ascendente 85 83 75 87

Interrogativo-Descendente
Interferencia de DO

Interferencia de BE 12
Ausencia de HAVE i4

Ausencia de GOT 16 37 25
Ininteligible 1225

Horas de instruccion 10h 27h S54h  73h
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II1.3.4. PRESENTE CONTINUO:
Anilisis y discusién de resultados

Los criterios para cuantificar este morfema han sido: a) La in-
terferencia de DO es incompatible con cualquier otra clasificacion.
Por tanto, cuando aparezca DO en una transformacion del Presen-
te Continuo quedan eliminadas otras posibilidades de clasificacion
de esa frase. b) La ausencia de ING al final del verbo también es
incompatible con otras clasificaciones, €j: * I am speak English.

Los porcentajes de las estrategias utilizadas por los grupos E y
A en las transformaciones se muestran en las Tablas 15 y 16:

TABLA 15. Porcentajes obtenidos por el grupe E en la transformacion interrogativa
del Presente Continuo (ING), segiin ¢l orden sintictico (Declarativo o Interrogativo) y
la entonacion (Ascendente o Descendente).

Declarativo-Ascendente 12 16 8

Declarativo-Descendente 12 4

Interrogativo-Ascendente 29 25 33 58 75 B7 87 83 79 95 91
Interrogativo-Descendente § 41 20 12 16 4 4 8
Interferencia de DO . 4 4 4
Ausencia terminacion ING 37 16 33 29 8 8 8 12 8§ 8
Horas de instruccién 2h 5h 9h 15k 2ih 27h 32h 59h 66h 78h 84h

TABLA 16. Porcentajes obtenides por el grupo A en la traveformacidn interrogativa
del Presente Continuo (ING), segiin el orden sintéctico {Declarativo o Interrogativo) y
1a entonacion (Ascendente o Descendente).

Declarativo-Ascendente g 4 4

Declarativo-Descendente

Interrogativo-Ascendente 41 58 50 69 75 70 70 75 79 83 87
Interrogativo-Descendente 25 4 4 4 8 12

Interferencia de DO 4
Ausencia terminaciéon ING 25 33 45 30 20 20 16 25 20 12 8

Horas de instruccién 2h 5h 9h 15h 21h 27h 32h 59h 66h 78h 84h
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De igual modo que en el resto de los morfemas estudiados se
aprecia que existe una mayor dispersion al principio de las graba-
ciones (sesiones 2%, 3% y 4%) que al final. La tendencia en ambos
grupos es hacia la unificacion en la forma correcta (Orden Sintac-
tico Interrogativo-Entonacion Ascendente) cuya clasificacion al-
canza valores muy elevados hacia el final del curso. La compara-
cion a través de la U de Mann-Whitney entre las formas correctas
(Interrogativo-Ascendente) de las Tablas n° 15 y 16 revela que no
hay diferencias significativas (0.51 con un nivel de confianza « =

- =0.05) entre los grupos A y E.

El grafico n° 4 representa la evolucion de esos porcentajes
correctos de transformaciones y muestra un incremento bastante
regular en ambos grupos.

De hecho, al final del curso (sesion 13%) el Presente Continuo
alcanza en ambos grupos uno de los valores mas altos que hemos
obtenido. Esto coincide con el orden promedio de adquisicion

GRAFICQ 4. Evolucidn de ia transformacién correcta del Presente Continuo inte-

rrogativo en Jos grupos A y E.

E
A

75% —

50% —

25%

g T T T T T T T ; T T T 1
2 3 4 5 6 7 8 10 1t 12 13

sesjones



LA INTERROGACION, NEGACION Y CONTRACCION INGLESAS 67

(Average Order) propuesto por Krashen (1982) en L2, en el cual el
Presente Continuo ocupa uno de los primeros lugares.

Se aprecia que la Interferencia del morfema DO es insignifi-
cante ya que en ningln caso supera el 4%. Por el contrario, resul-
tan notorios los elevados porcentajes en la Ausencia de ING al
final del verbo. Esto contrasta con los resultados de algunas de las
investigaciones precedentes en L1 y L2 ya sefialadas en la seccién
dedicada a este tema (pags. 48-49). Alli se expuso que se obtenian
valores altos ya desde un principio mientras que en nuestra investi-
gacion se han obtenido valores altos sdlo hacia el final de las
grabaciones.

Estos valores elevados hacia el final coinciden con el orden
promedio de adquisicion en L2 aportado por Krashen (1982), pero
contradicen los resultados obtenidos en los primeros estadios
obtenidos por los investigadores de L1. De todo ello se desprende
que nuestros sujetos no encontraron en el Presente Continuo tanta
facilidad desde el principio como aparece en algunos estudios, si
bien terminaron el curso alcanzando valores muy elevados en este
morfema.

A partir de esta situacion cabe plantearse la siguiente pregun-
ta: ;Cuales son las razones-que explican la facilidad de adquisicion
de este morfema en L1 y L2? Varias son las respuestas aportadas
hasta el momento. Asi Slobin (1973) y Hatch (1974) consideran
que el aspecto perceptual es determinante para la aparicion de esta
forma. En efecto, la facilidad de percepcion y pronunciacion inva-
riable, asi como su localizacion al final de palabra favorecen su
adquisicion. En este sentido debemos recordar que Slobin (1985,
p. 1166) ha presentado el Principio Operativo titulado “Attention:
End of Unit” (Atencion: Final de Unidad).

Dicho Principio establece: “Pay attention to the last syllable
of an extracted speech unit. Store it separately and also in relation
to the unit with which it occurs” (traduccion nuestra: Presta aten-
cion a la silaba final de una unidad extraida de la oracién. Alma-
cénala separadamente y también en relacion a la unidad con la
cual ocurre). Hemos de tener en cuenta que ING ocupa una posi-
¢ion final dentro de la palabra, lo cual segin Slobin coadyuva a
una temprana adquisicion.

Si a ello afiadimos su estabilidad fonoldgica, es decir, que no
varia su pronunciacion ni forma gramatical en las diferentes perso-
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nas, resulta facil comprender que sea adquirido sin dificultad.
Ademas, en cuanto al aspecto semantico se trata de un tiempo
verbal que hace fundamentalmente referencia al principio del “aqui
y ahora”, es decir, a lo inmediato y contemporineo a la accion, lo
cual facilita atn mas su adquisicion.

Sin embargo, a pesar de los mencionados factores que faci-
litan la adquisiciéon del Presente Continuo y a diferencia del Prin-
cipio Operativo formulado por Slobin en L1, lo cierto es que en las
primeras grabaciones nuestros sujetos no muestran el mismo grado
de facilidad que aparecié desde un principio en otros investiga-
dores (recordemos pag. 45). La probable explicacion de nuestras
diferencias en las primeras sesiones quiza estribe en el hecho de que
muchos de los datos en L1 y L2 se obtuvieron en grabaciones reali-
zadas en situaciones comunicativas y refiriendose a hechos que
ocurrian paralelamente a la grabacion.

Esto con toda seguridad tuvo que obligar al experimentador
a usar el Presente Continuo para referirse a esas acciones parale-
las, ej: “;Qué estas haciendo? Estoy jugando...” Por el contrario,
nuestros datos en las yes-no questions se obtuvieron a través de
manipulaciones lingiiisticas (transformaciones) en una situacion
artificial tipica de lengua extranjera y ademas sin una clara refe-
rencia a hechos reales que ocurriesen en el momento de la graba-
cion. De ahi que en nuestra situacion el morfema ING no tuviese
la misma funcién semdntica que tenia en L1 y por ello fuera mas
proclive a ser omitido, como se demuestra en ambos grupos en las
primeras sesiones (Tablas 15 y 16, pag. 63).

Hay que admitir que los estudios de L1 que muestran una
temprana adquisicion del Presente Continuo podrian estar in-
fluidos por una deformaciéon experimental debida a la tenden-
cia del investigador y de los nifios estudiados a referirse a lo inme-
diato, al aqui y ahora. En realidad, el Presente Continuo es un
tiempo poco usado en la conversacion diaria en inglés. Esta afir-
macion puede chocar con ciertas ideas preestablecidas ya que casi
todos los libros de texto de inglés introducen este morfema desde
las primeras lecciones. Sin embargo, H. V. George (1972, pags.
24-25) demostrd que la frecuencia de aparicién de este morfema
en ¢l uso normal por nativos angloparlantes se reduce unicamente
a un 5.8 por mil. Por consiguiente, la temprana aparicion de ING
en L1 podria ser artificial y deberse a la necesidad de referirse
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durante las grabaciones con nifios a lo inmediato, al aqui y
ahora.

Finalmente, hay que sefialar que debido a la multiplicidad de
factores estudiados se suprimio la prueba de la imitacion en este
morfema con el fin de no sobrecargar los contenidos de las graba-
ciones y evitar que apareciese el cansancio en los sujetos.

IIL.3.5. PRESENTE SIMPLE:
Anilisis y discusion de resultados

Los criterios de cuantificacion seguidos en este morfema son:
a) La aparicion de Interferencia de BE o DID es incompatible con
otras clasificaciones, ¢j: * Do you are English? * Did you speak?
b) Los casos clasificados como Interrogativo Ascendente o Des-
cendente son aquellos que fueron transformados llevando a cabo
una inversion de sujeto y verbo en lugar de usar DO, ej: * Like I
football? Estos ultimos también se han considerado incompatibles
con el resto. Los porcentajes de las estrategias utilizadas en la
transformacion se muestran en las Tablas 17 y 18.

Como ya sefialamos en la seccion dedicada a exponer el
marco teorico general utilizado (pag. 11), seguiremos para estudiar
este morfema el Método Funcional de Doble Estimulacion pro-
puesto por Vygotsky (1978). Por tanto, en las sesiones 3%, 4* y 5°
los estudiantes se enfrentan con una situacion que estd un poco
mads alld de sus posibilidades lingiiisticas. Se les pidio que transfor-
masen un morfema (Presente Simple) que todavia no habian estu-
diado en clase. Se comprueba en la linea inferior de las Tablas 17y
18 que el niimero de horas de instruccién durante esas tres sesiones
era igual a cero.

Nuestro fin era averiguar las estrategias que su intuicion les
dictaba ante una tarea situada mas alla de sus conocimientos lin-
gliisticos. Estabamos interesados no solo en el producto correcto,
sino también en el proceso seguido para llegar a ese producto.
Podemos ver en nuestros resultados que la estrategia predominan-
te utilizada por ambos grupos durante ¢l periodo de Doble Esti-
mulacion (sesiones 3%, 4* y 5%) consiste en utilizar el orden sin-
tictico interrogativo, &j: * Like I football?, con entonacion ascen-
dente.
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TABLA 17. Porcentajes obtenidos por el grupe E en Ia transformacion interrogativa
del Presente Simple.

Declarativo-Ascendente 8
Declarativo-Descendente
Interrogativo-Ascendente 20 54 58 39 28 8 20 25 8 8

Interrogativo-Descendente 16 8 8

DO entonacidn ascendente 13 28 45 45 50 66 41
DO entonacion descendente 14 4 4 4 4
Error uso de DO por DOES 4 8 4 4 4 4
Error uso de DQES por DO 4 4 4 4
Interferencia de BE 4 37 41 39 23 29 20 8§ 16 12
Interferencia de DID g 25
Ininteligible 4 12

Horas de instruccion Oh Oh Oh 2h B8h 13h 40h 47h 59h 65h

TABLA 18. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la transformaci6n interrogativa
del Presente Simple.

Declarativo-Ascendente 13 8 4
Declarativo-Descendente

Interrogativo-Ascendente 5 73 54 87 72 75 82 33 37 25
Interrogativo-Descendente 4 4 4

DO entonacion ascendente 8 41 5 350
DX entonacion descendente

Error uso de DO por DOES

Error uso de DOES por DO 4
Interferencia de BE 18 26 41 4 22 25 8 12 12 25
Interferencia de DID

Ininteligible 8 4 8 4

Horas de instruccion Oh Oh Oh 2h 8h 13h 40h 47h 59h 65h
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Posteriormente al periodo de Doble Estimulacidn e incluso en
las altimas grabaciones, contintlan obteniéndose interferencias del
sistema interrogativo propio de los verbos auxiliares BE, CAN,
HAVE, etc. (es decir, orden sintactico invertido y entonacién
ascendente). La explicacion se halla en los Principios Operativos
de Slobin (1985, p. 1193), concretamente en ¢l Principio de Conso-
lidacion (Strengthening) que formula;

“Whenever an attempted solution succeeds, apply the same
strategies to similar problems” (traduccién nuestra: Cuando
quiera que una solucion intentada consiga el éxito, aplica las
mismas estrategias a problemas similares). Segin este Principio
tras el éxito consegnido en Ja transformacion de los verbos auxilia-
res los sujetos consolidan esta estrategia y la aplican también en la
tranformacion del Presente Simple. Por ello se aprecia en las ta-
blas 17 y 18 que se obtienen resultados de inversion del orden
sintactico prescindiendo a menudo del morfema DO incluso hasta
el final de curso.

Nuestros resultados obtenidos durante y después del periodo
de Doble Estimulacién confirman la importancia de la interferen-
cia dentro de los elementos conocidos de la propia L2, y restan
importancia a la interferencia proveniente de L1. En este sentido
hay que sefialar que si hubiera predominado la interferencia de L1
los sujetos deberian haber utilizado fundamentaimente el orden
declarativo y la entonacion ascendente. Sin embargo, en una
inmensa mayoria aparecid la inversion sintictica propia de los
verbos auxiliares ingleses ya estudiados (BE, CAN, HAVE vy
Presente Continuo ING). Con ello queda patente la importancia
de la interferencia interna entre los elementos linghisticos de la L2
que se intenta aprender.

Otro rasgo importante que sobresale en las Tablas 17 y 18 es
el elevado porcentaje de interferencia de BE en ambos grupos
incluso después del periodo de Doble Estimulacion. Una vez mas
se demuestra que los sujetos recurren a las estrategias y morfemas
que va les son conocidos dentro de L2. A lo largo de toda nuestra

_investigacién observamos que en todos los morfemas estudiados
existe mas Interferencia de DO y BE en ¢l grupo E (Tabla 17) que
en el grupo A (Tabla 18). ‘

Es significativo que esa mayor interferencia aparezca en el
grupo que aprende primero el uso de DO y BE. Dicha interferencia
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sugiere que cuanto antes se aprende un morfema antes origina
interferencias con los restantes morfemas. Ello también sostiene la
teoria de la interferencia interna dentro de los elementos ya cono-
cidos de la L2 y pone en tela de juicio la importancia de la inter-
ferencia proveniente de L1.

Es evidente que no se podian obtener yes-no questions con el
morfema DO Ascendente durante el periodo de Doble Estimula-
cidén y asi ocurrié en ambos grupos. Solamente a partir de la 6
sesion (Tabla 17, pag. 70) empieza el grupo E a mostrar un escaso
13% en DO Ascendente, €j: Do you like football?, para ir aumen-
tando progresivamente. El grupo A empieza a mostrar una trans-
formacién correcta en la 10%esion para aumentar rapidamente e
incluso superar al otro grupo en la 13"sesion. Los valores obte-
nidos en DO con entonacion Descendente, ¢j: * Do you like foot-
ball, son muy bajos en ambos grupos. Esto es debido a que cuan-
do se empieza a producir DO ya estd bastante avanzado el curso y
se ha afianzado el uso de la entonacion ascendente para realizar
una pregunta.

La confusion de DO por DOES, ¢j: * Do he speak English?,
o bien la confusion DOES por DO, €j: *Does you speak English?,
S€ mueve en unos margenes también muy bajos, pero predomina la
generalizacion de DO cuando hay que utilizar DOES y no al
contrario. Esto se debe a que DOES unicamente se utiliza en la
tercera persona singular mientras que el aprendiz sigue un proceso
de simplificacion de formas unificando ambos (DO, DOES) en la
mas frecuente: DO. ‘

En la pagina siguiente tenemos el grafico n° 5 sobre las trans-
formaciones correctas (DO Ascendente) en ambos grupos durante
todas las sesiones.

Observamos que en el grupo E ¢l morfema DO aparece con
anterioridad al grupo A, quizds debido a diferentes énfasis de los
profesores. Sin embargo, tras unas pocas horas de ensefianza
ambos grupos alcanzan niveles similares.

De manera que comparando los resultados con la U de
Mann-Whitney no se obtienen diferencias significativas entre
ambos grupos (0.21 con un intervalo de confianza a = 0.05).

En el grafico se aprecia una caida en el perfil del grupo E en
la sesion 13°debido a la Interferencia de DID al final de curso.
Como ya expusimos mas arriba, cuanto antes se aprende un mor-



LA INTERROGACION, NEGACION Y CONTRACCION INGLESAS 73

fema, antes se origina una interferencia de ese morfema con los
restantes. De hecho, aparece una elevada interferencia (25%) de
DID en el grupo E (pag. 70, Tabla 17, sesién 13%), mientras que en
la interferencia de DI en el grupo A (pdg. 70, Tabla 18, sesion
13*) resulta insignificante. Si bien es cierto que esto se debe a la
diferencia de horas de ensefianza por la Doble Estimulacion en el
Pasado (DID), también es cierto que ha sido precisamente el grupo
E, que mas horas llevaba en contacto con DID, el que mas inter-
ferencia de ese morfema ha acusado.

GRAFICO 5. Evolucién de la transformacién correcta del Presente Simple interro-

gativo en los grupos A y E.
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A
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E
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En el mismo grafico n° 5 también se observa que hacia el final
de curso DO alcanza porcentajes intermedios en ambos grupos. Sin
embargo, ninguno de ellos alcanza los elevados valores obtenidos
en BE, CAN, HAVE o Presente Continuo por ambos grupos.
Estos resultados confirman que cada estructura tiene su propio
ritmo natural de aprendizaje vy, segin esto, DO se situaria tras los
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morfemas mencionados. Todo ello también esta en armonia con el
Orden Promedio (Average Order) propuesto por Krashen (1982).

De todos modos una pregunta surge a la vista de estos resul-
tados: jPor qué razon se sittia la adquisicion de DO por detras de
la adquisicién de los otros morfemas en la transformacion? Varias
son las respuestas y todas ellas son complementarias entre si. En
primer lugar, las interrogativas (yes-no questions) con DO son de
una mayor complejidad que las yes-no questions con verbos auxi-
liares. En estas tltimas simplemente se invierten el sujeto y el
verbo, ej: Are you Spanish? Por el contrario, en las yes-no ques-
tions con DO se requieren dos operaciones gramaticales: a) intro-
ducir un elemento nuevo (DO) y b) colocar ese elemento al prin-
cipio de la frase, ¢: Do you like Spain? Por consiguiente, esta
mayor dificultad coadyuva a justificar la tardia aparicion de DO
en el Presente Simple.

Una segunda razén que justifica el retraso en la adquisicion
de DO es la ausencia de valor semantico que posee este morfema.
En efecto, se trata de una particula que simplemente sirve para
indicar el tiempo presente pero que en si misma esta vacia de signi-
ficado propio. Como ha sefialado Ravem (1977, p. 126):

“The only meaning of ‘Do’ is to be a carrier of tense. Being
semantically empty it does not appear as a morfeme in deep struc- -
ture and the task of the learner of English is to discover the par-
ticular function of ‘Do’ as a tense carrier. This might help to ex-
plain the reason why do-transformations constitute a particular
difficulty for foreign learners of English.”

(Traduccion nuestra: El unico significado de ‘Do’ es ser un
portador de tiempo. Al estar seminticamente vacio no aparece
como un morfema en la estructura profunda y la tarea del aprendiz
de inglés consiste en descubrir la funcidén particular de ‘Do’ como
portador de tiempo verbal. Esto podria ayudar a explicar la razon
por la cual las transformaciones con ‘Do’ constituyen una dificul-
tad particular para los aprendices de inglés.)

Una tercera razon para justificar el retraso en la aparicion de
DO se apoya en las estrategias universales en L1 aportadas por
Slobin. Entre sus Principios Operativos Slobin (1985, p. 1202) for-
mula: Formas no interpretadas (Uninterpreted Forms):
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“If a speech element is frequent and perceptually salient, but
has no obvious semantic or pragmatic function, use it in its salient
form and position until you discover its function; otherwise do not
use it”

(Traduccion nuestra: Formas no interpretadas: Si un elemen-
to del lenguaje es frecuente y perceptualmente saliente, pero no
tiene una funcion semdntica o pragmatica obvia, Gsalo en su forma
y posicion saliente hasta que descubras su funcién; de otro modo
no lo uses.)

Este Principio Operativo elaborado en 1985 tiene su base en
una formulacién anterior del mismo autor. En esta antigua version
Slobin (1973, p. 206) habia formulado en su “Operating Principle
G: The use of grammatical markers should make semantic sense”
(Principio Operativo G: El uso de marcadores gramaticales debe
tener sentido semantico). Tanto la antigua como la nueva formu-
lacion se aplican perfectamente a nuestra situacion en L2 ya que,
en el Presente Simple, DO carece de esa funcién semdntica a la
que ser refiere Slobin. Anfe esta situaciOn nuestros sujetos optan
por no usar en las primeras horas de contacto un morfema seman-
ticamente vacio y recurren a estrategias antiguas (inversion suje-
to-verbo, interferencia de BE etc.). ‘

Por tanto, se comprueba que nuestros sujetos han seguido ¢l
Principio Operativo propio de L1 referente a Formas No Interpre-
tadas (“Uninterpreted Forms”). A su vez, este principio operativo
de Slobin explica la tercera razon por la cual DO se manifesto
tardiamente en la tarea de la transformacion en ambos grupos.

Finalmente, en las Tablas n® 19 y 20 se aportan los porcen-
tajes obtenidos por ambos grupos en la Imitacion de frases con el
Presente Simple.

Se observa que aparecen valores correctos ya desde un prin-
cipio, incluso dentro del periodo de Doble Estimulacién (sesiones
3% 4* y 5%). En la imitacién se alcanza el 100% a partir de la 10°
sesion en ambos grupos. Esta semejanza queda patente a través de
la U de Mann-Whitney, la cual indica un nivel de no significacion
0.81 con un intervalo de confianza a = 0.05. Por tanto, ambos
grupos siguen las mismas estrategias al imitar correctamente frases
conteniendo el morfema DO, a pesar de tener profesores de inglés
diferentes.
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TABLA 19. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la imitacion interrogativa del
Presente Simple.

Declarativo-Ascendente 4 13 6
Declarativo-Descendente

Interrogativo-Ascendente

Interrogativo-Descendente

DO entonacion ascendente 90 25 93 83 100 80 100 93°
PO entonacion descendente 9

Error uso de DO por DOES 6

Error uso de DOES por DO

Interferencia de BE 75 6

Interferencia de DID

Ininteligible 25 50 6 25 6 6
Horas de instruccion Oh Oh 2h B8h 40h 47h 5% 65h

TABLA 20. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la imitacién interrogativa del
Presente Simple. )

Declarativo-Ascendente I 66 6 25
Declarativo-Descendente

Interrogativo-Ascendente

Interrogativo-Descendente

DO entonacidn ascendente 77T 33 62 75 100 100 100 100
DO entonacién descendente

Error uso de DO por DOES : .
Error uso de DOES por DO 4
Interferencia de BE 31

Interferencia de DID

Ininteligible 43 25 50

Horas de instruccion Oh Oh 2h 8h 40h 47h 5%h 65h
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Mientras en la imitacion se alcanza el 100%, debemos recor-
dar que en la transformacion (Tablas 17 y 18) los valores alcanza-
dos rondan en torno al 50%. Por tanto, resulta obvia la diferencia
entre los resultados provenientes de ambas pruebas. Tal diferencia
queda patente en la prueba estadistica de pares igualados de
Wilcoxon ya que se trata de datos apareados. Esta prueba revela
que entre la transformacion y la imitacion del grupo A si que exis-
te una diferencia significativa (0.01 con un intervalo de confianza
o = 0.05). Asimismo, entre la transformacion e imitacion del grupo
E también aparece una diferencia significativa (0.01)

Cabe preguntarse cuales son las razones que explican estas
diferencias. En primer lugar hay que insistir de nuevo en que existe
una mayor facilidad para imitar una frase que para transformarla,
lo cual se demuestra por la poca dispersion que se aprecia en los va-
lores obtenidos en la imitacion. Dichos valores tienden a unificarse
hacia la clasificacion correcta (DO Ascendente) ya desde las prime-
ras sesiones. En segundo lugar, dentro del modelo a imitar, el mor-
fema objeto de estudio puede tener una ubicacion variable dentro
de la frase. El hecho de que se situe al principio, en medio o al final
de frase es un factor nada despreciable a la hora de facilitar o difi-
cultar su imitacion. Todo ello son factores que, a buen seguro, han
influido en la disparidad entre ios resultados de la transformacion e
imitacion facilitando los elevados resultados de esta ultima.

II1.3.6. PASADO SIMPLE: Analisis
y discusién de resultados

Los criterios seguidos para la cuantificacion de este morfema
han sido: a) todos los casos en que aparece un orden sintactico
declarativo o interrogativo sin DID se consideran incompatibles
con el resto de las clasificaciones; b) todas aquellas transforma-
ciones en que aparezcan interferencias de DO o BE también se
consideraran incompatibles con ¢l resto de las clasificaciones.

Debido a la estructuracion didéctica de los libros de texto, el
tiempo pasado se introdujo hacia el final de curso. Por ello tuvi-
mos limitaciones de tiempo y pudimos realizar grabaciones sobre
este morfema solamente en las sesiones 11° y 13°. Dos grabacio-
nes no ofrecen una perspectiva muy amplia sobre la evolucion del
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morfema DID, pero al menos aportan un esbozo de las primeras
estrategias psicolingiiisticas en la adquisicion de este morfema tan
escasamente estudiado. Debido a nuestra parquedad de datos
sobre este morfema hemos obviado su analisis estadistico.

Consideramos que los resultados obtenidos son interesantes si
tenemos en cuenta que el grupo A estaba en una situacion diferente
en cuanto a namero de horas de instruccion: solo siete horas de
contacto en la sesion 11* y trece horas en la sesion 13, Por su
parte, el grupo E habia recibido diecinueve horas de clase en la se-
sion 11* y veinticinco horas en la sesion 13*. Estas diferencias,
planificadas expresamente para provocar una situacion de desi-
gualdad, han arrojado contrastes importantes.

En las siguientes tablas comprobaremos que las posibilidades
de clasificacion se han multiplicado puesto que ahora ya se estu-
dian mas morfemas y sus posibilidades de combinacion son ma-
yores. Las cuatro primeras clasificaciones muestran los casos de
orden Declarativo o Interrogativo denotando ademas si la entona-
cion era Ascendente o Descendente. Las cuatro siguientes clasifi-
caciones indican los casos de Interferencia de DO con entonacion
Ascendente o Descendente teniendo en cuenta si el verbo principal
esta en Infinitivo (* Do you drive a car?) o bien en Pasado (* Do
you drove a car?). Las cuatro clasificaciones posteriores sefialan
los casos de DID con entonacidon Ascendente o Descendente indi-
cando ademds si el verbo principal esta en Infinitivo (Did you drive
a car?) o bien en Pasado (* Did you drove a car?).

Si observamos las tablas 21 y 22 apreciaremos que en el gru-
po A (Tabla 22) durante el periodo de desigualdad de horas de ins-
truccion aparecen considerables porcentajes de interrogacion por
inversion e interferencia de DO y BE en la 11* sesidn de graba-
cion. Estas interferencias de otros morfemas se mantienen propor-
cionadas entre si, en unos margenes del 20% al 30%. El sujeto se
encuentra ante un morfema que apenas ha estudiado en clase y re-
curre a estrategias ya conocidas de su repertorio (inversion, BE y
DO). En la 13" sesién se mantienen en general las mismas tenden-
cias que en la 11°. Disminuye ligeramente la inversion sintdctica y
la Interferencia de BE. Aumenta la interferencia de DO y se mani-
fiesta incipientemente DID (4%). Por consiguiente, ante un morfe-
ma nuevo los sujetos siguen recurriendo mayoritariamente a las
estrategias propias de los morfemas que ya conocen.
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TABLA 21. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la transformacién interrogativa
del Pasado Simple, segin orden sintictico, entoracién y verbo principal en Pasado
o Infinitivo.

Declarativo-Descendente

Interrogativo-Ascendente 25 12
Interrogativo-Descendente

DO Ascendente-Pasado 16 12
DO Descendente-Pasado

DO Ascendente-Infinitivo 16 16
DO Descendente-Infinitivo

DID Ascendente-Pasado 4 12
DID Descendente-Pasado 8

DID Ascendente-Infinitivo 29 37
DID Descendente-Infinitive

Interferencia de BE 4
Horas de instruecion 7h  25h

TABLA 22. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la transformacion interrogativa
de!l Pasado Simple, segin orden sintdctico, entonacion y verbo principal en Pasado
o Infinitivo.

Declarativo-Ascendente
Declarativo-Descendente

Interrogativo-Ascendente 30 28
Interrogativo-Descendente

DO Ascendente-Pasado 21 16
DO Descendente-Pasado

DO Ascendente-Infinitivo 21 33
DO Descendente-Infinitivo

DID Ascendente-Pasado

DID Descendente-Pasado

DID Ascendente-Infinitivo 4
DID Descendente-Infinitivo

Interferencia de BE 26 20

Horas de instruccién 0h 13h
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En el grupo E (Tabla 21) se observan algunos contrastes con
respecto al grupo A. En primer lugar, en el grupo E durante la
11* sesidbn no aparece interferencia de BE y si aparecen valores
mas altos de utilizacion del morfema en cuestion (DID) que llegan
al 4%, 8% y 29% en esta sesion. Esto es debido a la dispandad de
horas de contacto con el Pasado Simple que ha proporcionado mas
horas de ensefianza al grupo E (19 horas) que al grupo A (7 horas).
A pesar de ello, existen coincidencias entre ambos grupos. Por
ejemplo, aparecen valores de interferencia del sistema interrogativo
auxiliar en el grupo E (Inversion y Entonacion Ascendente 25%)
que resultan muy semejantes al grupo A (Inversion y Entonacion
Ascendente 30%). El morfema DO también causa interferencia
como se aprecia en las tablas de ambos grupos (DO Ascendente
Pasado y DO Ascendente Presente).

Siguiendo con el grupo E en la 13" sesién se mantienen en
general las mismas tendencias de predominio que en la grabacion
anterior y aumentan bastante las correctas transformaciones con
DID (37%). Disminuyen las inversiones sintacticas propias del sis-
tema auxiliar (Interrogativo-Ascendente). Asimismo, sigue apare-
ciendo Interferencia de DO. Todos estos resultados demuestran
que ambos grupos recurren a las estrategias propias de los morfe-
mas que ya conocen y esto origina interferencias entre los distintos
morfemas.

La insistente recurrencia de ambos grupos a estrategias pro-
pias de morfemas ya conocidos tiene unas bases psicolingiiisticas
interpretables a la luz de los Principios Operativos de Slobin
(1985). Concretamente se aplica el mismo Principio que en el Pre-
sente Simple (pag. 71) denominado Consolidacion (Strengthening).
Recordamos que dicho Principio establece:

“Whenever an attempted solution succeeds, apply the same
strategies to similar problems.” (Traduccién nuestra: Cuando quie-
ra que una solucion intentada tenga éxito, aplica las mismas estra-
tegias a problemas similares.)

Por consiguiente, al igual que ocurria en el Presente, los suje-
tos recurrieron a estrategias propias de otros morfemas en las
cuales ya habian tenido éxito anteriormente. Por ello encontramos
constantes interferencias provenientes de los verbos auxiliares y del
morfema DO.
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A continuacion presentamos el grafico correspondiente a las
transformaciones realizadas correctamente (DID Ascendente-Infi-
nitivo) sobre el Pasado. En él se observa que, a pesar de las dife-
rencias en horas de instrucciéon, ambos grupos obtienen resultados
todavia muy bajos.

GRAFICO 6, Evolucion de la transformacitn correcta del Pasado Simple interroga-

tivo en los grupos A y E.
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Aligual que ocurre en CAN vy en el Presente Continuo, no se
ha estudiado el Pasado a través de la tarea de la imitacion. Ello se
ha debido a las limitaciones propias de final de curso que nos im-
pedian profundizar a la vez en todos los seis morfemas sin cansar
a los alumnos. También contribuyo a excluir la imitacién el com-
probar que los resultados que se iban obteniendo en la imitacion de
los otros morfemas mostraban una validez relativa de esta tarea en
sujetos adolescentes.
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III.4. JUSTIFICACIONES SOBRE EL CASO
INDEPENDIENTE DEL GRUPO C

Como ya expusimos en nuestra introduccion a la metodolo-
gia utilizada (pag. 29), loc 24 sujetos estaban repartidos por igual
en 3 grupos (A, E y C) bajo condiciones académicas diferentes en
cuanto a libro de texto y profesor. Desgraciadamente, el azar
quiso que en el grupo C se concentraran alumnos con niveles inte-
lectuales menores que en los grupos E y A. Recordemos que los
sujetos del grupo A obtuvieron en las actas de evaluacion final de
junio un total de 11 asignaturas suspensas. El grupo E obtuvo un
numero muy similar: 12 suspensos. Sin embargo, los sujetos del
grupo C obtuvieron en total 34 asignaturas suspensas, lo cual
supone mas del triple. Tales desniveles condujeron a resultados
diferentes en el grupo C.

Al principio del andlisis ya encontramos indicios para sospe-
char de la escasa equlparacmn entre los resultados del grupo Cy
los dos restantes. Ante este imprevisto teniamos dos caminos para
llegar a una solucion: 1} Prescindir del enorme esfuerzo realizado
en la grabacion, transcripcion y cuantificacién y proceder a elimi-
nar los resultados del grupo C, o bien 2} Aprovechar 1a situacion
diferencial creada para estudiar en qué medida la baja capacidad
intelectual puede influir sobre los procesos de aprendizaje lin-
gilistico.

Finalmente optamos por tomar este segundo camino y explo-
tar la situacion fortuita de las acentuadas diferencias intelectuales
entre nuestros grupos experimentales. Consideramos que al fin y al
cabo estas diferencias intelectuales son representativas de la reali-
dad cotidiana existente en las aulas de los Institutos de Ensefianza
Media en nuestro pais.

La sitvacién, pues, era lo bastante rica como para que el gru-
po C mereciera un tratamiento aparte. Especialmente si se tiene en
cuenta que habiamos colocado al grupo C en una situacion dife-
rente en cuanto a libro de texto y numero de horas de contacto con
el Presente Simple y Presente Continuo. Debido a las mencionadas
diferencias de nivel intelectual entre los alumnos del grupo C, los
resultados no se muestran directamente comparables. Por tanto, se
decidio presentar separados los resultados del grupo C por razones
de comodidad y claridad en la explicacion de los resultados. De
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este modo esperamos facilitar la comprension de nuestra investi-
gacion.

Recordemos que las condiciones de grabacion, transcripcion y
cuantificacion han sido idénticas en los tres grupos experimentales.
Dado que ya hemos expuesto en anteriores paginas los criterios de
cuantificacion de los resultados en los grupos A y E, obviaremos
su repeticion en el grupo C.

II1.4.1. BE en el grupo C: Analisis
y discusion de resultados

Recordamos que los criterios seguidos con el fin de cuanti-
ficar este morfema han sido los mismos que en el grupo A y E. Por
tanto, sin mas predmbulos pasamos a exponer en la Tabla n° 23 los
resultados obtenidos por el grupo C en la transformacion del mor-
fema BE: '

TABLA 23. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la fransformacion interrogativa
del morfema BE, segin el orden sintactico (Declarativo o Interrogativo) y la entona-
cién (Ascendente 0 Descendente).

i t

Declarativo-Ascendente 2 12 9 12 12 10 4 12 6 7 4 7

Declarativo-Descendente 30 26 19 4 9 8 4 1
Interrogativo-Ascendente 22 26 27 12 33 29 37 41 34 44 47 46
Interrogativo-Descendente 26 28 35 20 25 29 25 25 19 14 9 18
Interferencia de DO 25 29 18 16 16 33 32 32 25
Evitacion (Avoidance) :

Ausencia del morfema g8 7 & 25 4 12 15 14 16 7
Ininteligible - 1 1

Horas de instruccion 3h 6h 9h 13h 19h 25h 31k 36h 63h 70h 82h 8§8h

En estos resultados se observa que al igual que en el grupo E
(Tabla 1 pag. 49) v A (Tabla 2, pag. 49) también aparece la dis-
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persidon de los datos en las primeras sesiones. La diferencia del
grupo C con respecto a los otros dos grupos consiste en que dicha
dispersion es mucho mas persistente en el C y no desaparece a
lo largo de las grabaciones. La explicacion de esta persisten- .
cia puede estar en dos fenomenos: a) Por un lado parece como
si al existir un menor nivel intelectual los sujetos tendieran a
ser mds inestables en la adopcion de sus estrategias y fueran pro-
clives a variar frecuentemente. b) También puede ser que algu-
nos sujetos queden fosilizados en unas estrategias equivocadas
y cambien muy lentamente hacia la estrategia correcta con lo cual
favorecen la continuidad de la dispersion a lo largo de las se-
siones. ‘
Recordemos que en los grupos A y E predominaba en ambos
grupos la estrategia del primer estadio encontrado por todos los
investigadores precedentes: orden declarativo y entonacion ascen-
dente, ej: * I am Spanish? Caiculando la media de los porcentajes,
s¢ obtiene un 25% de término medio tras las dos primeras semanas
(pag. 50). Por el contrario, el grupo C (Tabla 23) muestra valores
mas discretos en cuanto al orden declarativo y la entonacién as-
cendente. Calculando la media de los porcentajes de casos Decla-
rativos-Ascendentes tras las dos primeras semanas (sesiones 1° y
2%) se obtiene un 12% de término medio. Lo cual queda a la mitad
de los resultados obtenidos por los grupos A y E.

En efecto, la comparacion estadistica a través de la U de
Mann-Whitney con un nivel de confianza « = 0.05 aparecen dife-
rencias muy significativas entre el grupo C y el A (0.0009) asi como
entre €l C y el E (0.0060). Las razones que pueden ofrecer una ex-
plicacion de estas diferencias se expondran a continuacién. En pri-
mer lugar, la enorme dispersion del grupo C debida a la inestabili-
- dad y fosilizacion apuntadas més arriba. Una segunda explicacion
estriba en la abundancia de casos con entonacién Descendente. Al
parecer los sujetos con un bajo nivel intelectual tienden a concen-
trarse en el aspecto que les resulta dificil en la transformacion: la
manipulacion lingiistica, y se olvidan de marcar la entonacién as-
cendente en la frase interrogativa.

Gradualmente va .preponderando el orden Interrogativo-
Ascendente, ¢j: Are you English?, al igual que en el segundo estadio
de los grupos anteriores. Se observa en la tabla del grupo C que el
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orden Declarativo-Ascendente, ej: * You are English?, obtiene en
las ultimas sesiones porcentajes bajos, si bien auin resultan mayores
que en los grupos A y E. Hacia el final de las grabaciones preva-
lece el orden Interrogativo-Ascendente, o cual también coincide
con el tercer estadio encontrado por investigadores precedentes y
con nuestros grupos A y E.

Siguiendo con €l analisis y discusion de los resultados sobre el
morfema BE obtenidos por el grupo C hay que mencionar la Inter-
ferencia de DO. En este punto debemos adelantar que el grupo C
estaba en una situacion diferente de los grupos A y E en cuanto al
nimero de horas de contacto con el Presente Simple. En efecto,
siguiendo el Método Funcional de Doble Estimulacion propuesto
por Vygotsky (1978) escogimos un libro de texto en el grupo C
(Opening Strategies) que introduce ¢l Presente Simple ya desde las
primeras unidades didacticas. Ello contrasta con la situacién de los
grupos A y E cuyo manual (Kernel 1) introduce este morfema
mucho mas tarde. De este modo, se ofrece una interesante posibi-
lidad de contraste con respecto a la Interferencia originada por
DO, ¢j: * Do you are...?, segun las diferentes horas de contacto.

Por los citados imperativos del libro de texto, el morfema DO
se introduce en el grupo C en la 3* sesidn. Por ello comproba-
mos que este morfema causa una elevada interferencia en el mor-
fema BE a partir de la 4" sesion. Esta elevada Interferencia de DO
se mantiene y alcanza valores elevados a lo largo de todas las se-

siones del grupo C. Comprobamos una vez mas que cuanto antes

se introduce un morfema en el repertorio de los sujetos antes se
origina interferencia del nuevo morfema con los restantes.

Otro resultado significativo del grupo C y que coincide con
los grupos A v E consiste en la interdependencia observada entre
los modelos con contraccidon y la ausencia de los morfemas estu-
diados. Cuantas mds contracciones en los modelos mayor niimero
de ausencias del morfema. Por otra parte, si el modelo no es con-
tracto se dan menos ausencias del morfema. Por consiguiente, la
contraccion interfiere con la comprension y produccion. Tal y como
hicimos en los grupos A y E (Tablas 3 y 4, pag. 53), podemos ser
mas precisos y separar dentro de los porcentajes de ausencias de
BE aquellos casos en los que el modelo a transformar era contrac-
to de aquellos casos en que el modelo se ofrecia al sujeto sin con-
traccion. La comparacion de las diferencias (Tabla 24) arroja las
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TABLA 24. Desglose de las Ausencias obtenidas por el grupo C en la transformacién
interrogativa del morfema BE, segiin el modelo fuera con contraccién o sin
contraccidn.

Ausencia con contraccion 21 7 15 43 5 31 18 g 15 12
Ausencia sin contraccion 13 o ¢ o 2 ¢ 0O O 5 O

mismas estrategias que los grupos A y E. Se aprecia claramente
que el mayor nitmero de ausencias del morfema BE se da cuando el
modelo es contracto que no cuando es completo.

Al igual que en los grupos A v E, los resultados de la Tabla
n° 25 sobre la imitacion del grupo C muestran un elevado porcen-
taje de casos correctos (orden interrogativo y entonacion ascen-
dente) ya desde un principio. Por el contrario, en la transformacion
no se habian obtenido desde el principio unos valores tan altos
como en la imitacion.

TABLA 25. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la imitacion interrogativa de!
morfema BE, segiin ¢l orden sintictico (Declarative o Interrogativo) y la entonacion
(Ascendente o Descendente).

Declarativo-Ascendente 8 14 25 18 12 12

Declarativo-Descendente
Interrogativo-Ascendente 75 85 75 81 87 87
Interrogativo-Descendente 8 :

Interferencia de DO

Evitacion (Avoidance)

Ausencia del morfema g
Ininteligible 12

Horas de instruccion 3h 6 Sh 25h 63h 82h
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Si llevamos a cabo una comparacion de los resultados obte-
nidos por los tres grupos en la prueba de la imitacion (Tablas 5, 6
y 25) resulta notorio el grado de semejanza entre los tres grupos a
pesar de las diferencias intelectuales. Asi la U de Mann-Whitney
ofrece un indice 0.24 entre el grupo A y C. Entre el grupo Ey Cel
indice es de 0.68. Estos resultados indican que no hay diferencias
significativas entre los tres grupos. En realidad, si no hay grandes
variaciones entre los tres grupos es porque en la imitacion se trata
simplemente de repetir una sencilla frase inmediatamente después
de haberla oido. Es una tarea en la que interviene fundamental-
mente la memoria,

Sin embargo, en la transformacion se trata de manipular un
morfema, lo cual exige un cierto esfuerzo de tipo intelectual. De
ahi que en las transformaciones se reflejen diferencias entre los tres
grupos. Ademas, la transformacién globalmente comparada con la
imitacion ha obtenido menores valores. Por tanto, la disparidad en
la trapsformacion y la homogeneidad encontrada en la imitacion
pueden indicar que en -las dos pruebas intervienen diferentes
mecanismos psicolingiiisticos que hacen dificil la comparacion y
fiabilidad de los resultados.

Finalmente, cabe comparar los resultados de la transforma-
cion con los de la imitacion dentro del grupo C. Como se trata de
datos apareados utilizamos la prueba de pares igualados de
Wilcoxon, la cual sefiala una diferencia significativa entre ambas
tareas (0.02). De ello se deduce que en el grupo C han intervenido
diferentes estrategias psicolingiiisticas en la transformacion y la
imitacion. ‘

I11.4.2. CAN en el grupo C:
Anilisis y discusion de resultados

El criterio general que hemos seguido para cuantificar este
morfema ha sido el mismo que en los grupos A y E (péag. 64). A
continuacién exponemos {a Tabla n° 26 con los resultados de la
transformacién interrogativa del morfema CAN.

Comparando la clasificaciéon correcta (Interrogativo-Ascen-
dente) de este grupo con los dos restantes aparecen diferencias
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TABLA 26. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la transformacidén interrogativa
del morfema CAN, segiin el orden sintictico (Declarativo o Interrogativo) y la entona-
cion (Ascendente o Descendente),

Declarativo-Ascendente 16 12 12 8 13 12 12
Declarativo-Descendente 12 4

Interrogativo-Ascendente 12029 25 39 30 43 37 43
Interrogativo-Descendente 33 16 25 13 4 6
Interferencia de DO 12 37 33 30 39 37 33 A
Interferencia de BE 8 4 4 4 18 4 6
Ausencia del morfema 4 4 13 13 6 16
Ininteligible 4 4

Horas de instruccion 8h 14h 26h 3lh 58k 65h 77h 83k

altamente significativas entre el A y el C (0.0008) asi como entre el
E y el C (0.0008) lo cual confirma la tendencia divergente del
grupo C debido a su bajo nivel intelectual.

Se aprecia la misma tendencia a la dispersion que hemos
encontrado en el morfema BE. Dicha dispersién se mantiene en
CAN a lo largo de todas las sesiones debido a las fuertes interfe-
rencias de otros morfemas (DO y BE) y a la fosilizacién de formas
incorrectas. Especialmente fuerte ha sido la Interferencia de DO
(* Do I can...) debido a que se introdujo en las clases para la 3* se-
sion de grabacién. En efecto, se comprueba en la Tabla n° 26
que los valores de Inteferencia de DO se mueven en casi todas las
sesiones alrededor del 30%. Por tanto, una vez mas constatamos
que cuanto antes se introduce un morfema antes se crean inter-
ferencias con el resto de los morfemas.

- Los sujetos del grupo C presentan muchas interferencias pro-
venientes de la misma L2 que interferencias de su propia L1. Esto
a su vez confirma la reducida importancia de la interferencia de
L1 en el aprendizaje de L2. Si hubiera habido predominio de inter-
ferencias de L1 los sujetos deberian haber optado fundamental-
mente por el orden Declarativo Ascendente (* I can speak ...7) para
realizar una pregunta, tal y como se produce en castellano o cata-
lan. Sin embargo, a lo largo de todas las sesiones, el orden Decla-
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rativo Ascendente, ej: * I can speak Spanish?, obtiene como maxi-
mo 16% en la primera grabacion sobre este morfema (4%sesion).

Al igual que ocurrié en los grupos A v E y por las mismas
razones (pag. 58) no se estudio el morfema CAN a través de la imi-
tacion.

111.4.3. HAVE en el grupo C:
Analisis y discusion de resultados

El criterio general de cuantificacion sigue siendo el mismo
que en los grupos A y E. Recordamos que la ausencia de GOT se
ha considerado compatible con el resto de las clasificaciones. Los
resultados de la prueba de la transformacion en el grupo C se
muestran en la Tabla n° 27.

De nuevo, la caracteristica fundamental de los resultados
obtenidos por estos sujetos es su gran dispersion de resultados.
De hecho, casi todas las posibilidades de clasificacién obtienen
algun resultado en practicamente todas las grabaciones. A diferen-
cia de los grupos A y E (Tablas 9 y 10, pag. 59) se observa que en

TABLA 27. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la transformacion interrogativa
del morfema HAVE, segin ¢l orden sintictico (Declarativo o Interrogativo) y la ento-
nacion (Ascendente o Descendente).

Declarativo-Ascendente 12 12 8 8 8 12 12

Declarativo-Descendente 4 12 4
Interrogativo-Ascendente 12 16 12 20 20 34 25 29
Interrogativo-Descendente 33 g8 16 g 12 4
Interferencia de DO & 37 33 45 33 339 37 3
Interferencia de BE g 20 20 8 8 13 12 12
Ausencia de HAVE 33 29 29 20 20 39 12 29
Ausencia de GOT 50 29 33 20 25 21 12
Ininteligible 4

Horas de instruccion 4h 10h 22h 27h 54h 6lh 73h T%h
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el grupo C es mucho mayor la interferencia de DO que la de BE.
Precisamente ha sido el morfema que antes se¢ ha introducido
(DO) el que mayor grado de interferencia ha creado en HAVE.

El grupo C y los dos restantes grupos ofrecen diferencias
significativas tras aplicar la U de Mann-Whitney a los resultados
de la transformacion correcta. Entre el A y el C existe una diferen-
ciacion significativa del 0.0016 que entre el E y C alcanza 0.0008.

Sin embargo, tanto el C como el A, E tienen en comin una
elevada Ausencia del morfema HAVE a lo largo de todas las se-
siones de grabacion. Como ya se especifico mas arriba, esto se debe
a la posibilidad de contraccion que posee este morfema en su for-
ma afirmativa, lo cual dificulta su comprension y posterior trans-
formacion. Recordemos al respecto el Principio Operativo de
Slobin (1985): Substancia Maxima (Maximal Substance). Si des-
glosamos los porcentajes de ausencia segin la frase modelo fuera
contracta o completa, observamos que se produjo una mayor
ausencia si el modelo era contracto que si era completo. Véase
para ello los siguientes resultados:

TABLA 28. Desglose de las Ausencias cbtenidas por el grupo C en la transformacion
interrogativa del morfema HAVE, segin el modelo fuera con contraccion
o sin contraccién.

3
Ausencia con contraccién 62 43 62 25 62 56 37 43
Ausencia sin contraccion 25 0 12 12 0 0 0 0

Otro punto de coincidencia entre los tres grupos hace referen-
cia a la Ausencia de GOT a lo largo de todas las sesiones. En efec-
to, en los tres grupos y en especial en el C, se obtienen considera-
bles valores de ausencia a lo largo de todas las grabaciones. La
justificacion psicolingiiistica de esta ausencia de GOT, a través del
Principio Operativo llamado Relevancia, ya se ha realizado mas
arriba (pag. 63), por tanto, omitiremos su repeticion aqui.

Los datos obtenidos en la prueba de la imitacion de frases con
HAVE en el grupo C aparece en la Tabla n° 29.

En ella se aprecia que se plantearon frases a imitar unicamen-
te en las sesiones 5°, 8%, 10" y 12°. Curiosamente, en la imitacion
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del grupo C se obtienen valores muy semejantes a los otros dos
grupos. Asi la U de Mann-Whitney ofrece unas diferencias no
significativas del orden de (0.55) entre el grupo A y C. Las dife-
rencias tampoco resultan significativas entre el grupo E y C
(0.53).

Al contrario de lo que ocurre en todas las transformaciones
del grupo C, en la Tabla n° 29 no se observa una gran dispersion
de resultados en la imitacién de frases. Mdas bien se agrupan en
torno a la forma correcta (Interrogativo-Ascendente) ya desde
un principio. Se constata que en la imitacién no aparece ninguna
forma con entonacidon Descendente, lo cual indica la facilidad
para imitar los aspectos suprasegmentales del lenguaje. Tam-
bién se muestran porcentajes relativamente altos de ausencia
de GOT. :

Todas estas coincidencias de resultados apuntan hacia un
patron comiin en el cual aparecen diferencias y dispersion en las
transformaciones, especialmente respecto al grupo C. Mientras
que en las imitaciones aparecen similitudes y concentracion hacia
las formas correctas ya desde las primeras grabaciones en los tres
grupos. '

TABLA 29. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la imitacion interrogativa del
morfema HAVE, segiin el orden sintactico (Declarativo o Interrogativo) y la entona-
¢ion (Ascendente o Descendente).

Declarativo-Ascendente 16 12
Declarativo-Descendente

Interrogativo-Ascendente 100 100 83 75
Interrogativo-Descendente

Interferencia de DO

Interferencia de BE 12
Ausencia de HAVE

Ausencia de GOT 16 28 33 37
Ininteligible 2% 12 25

Horas de instruccion " 10h 27h S54h 73h
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Finalmente, podemos comparar los resultados de la transfor-
macion con los de la imitacién dentro del mismo grupo C. Usando
la prueba de pares igualados de Wilcoxon se obtienen diferencias
no significativas entre ambas pruebas: 0.06 con un grado de liber-
tad & = 0.05. De este modo se comprueba que en los tres grupos
(A, E y C) se ha obtenido un nivel no significativo al comparar la
transformacion con la imitacion en el morfema HAVE.

I1.4.4. PRESENTE CONTINUO en el grupo C: -
Analisis y discusion de resultados.

Los criterios para cuantificar este morfema en el grupo C han
sido los mismos que en los otros dos grupos. Los porcentajes de las
estrategias utilizadas por el grupo C en las transformaciones inte-
trogativas se muestran en la Tabla n° 30, .

Vuelve a aparecer la caracteristica predominante en este gru-
po: la dispersion de resultados. Si bien la tendencia es hacia la uni-
ficacion en la forma correcta (Orden Sintactico Interrogativo-
Entonacion Ascendente), ej: Are you speaking English? En este
morfema se ofrece una interesante posibilidad de contraste entre
los tres grupos debido a las diferencias establecidas siguiendo el
Meétodo Funcional de Doble Estimulacion de Vygotsky (1978). En

TABLA 30. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la transformacion interrogativa
del Presente Continuo (ING), segin el orden sintactico (Declarativo o Interrogativo)
¥y la entonacidn (Ascendente o Descendente).

e S

Declarativo-Ascendente

§ 12 12 8 4 12 8 8 12 4 4
Declarativo-Descendente 8§ 12 38 8 8 4 4
6

Interrogativo-Ascendente 16 25 12 16 29 33 29 41 45 52 45
Interrogativo-Descendente 20 12 8 20 25 20 20 16 4 13 20
Interferencia de DO 25 25 16 16 16 29 25 30 16
Ausencia terminacion ING 45 37 45 45 25 16 29 20 12

Horas de instruccion Oh Oh Oh ©Oh 2h 8&h 13h 40h 47h 5%h 65h
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efecto, en el grupo C debido a la organizacion del libro de texto se
empieza a estudiar el Presente Continuo a partir de la 6° graba-
cion. Sin embargo, siguniendo a Vygotsky habiamos colocado a los
sujetos en una situacion de Doble Estimulacion y les pedimos
transformaciones interrogativas con el Presente Continuo ya desde
la 2* grabacion. Con ecllo pretendiamos estudiar y contrastar sus
estrategias psicolingiiisticas ante una tarea que estaba un poco mas
alla de sus posibilidades en las sesiones 2°, 3%, 4* y 5°,

En la tabla n® 30 se aprecian los resultados obtenidos durante
este periodo de Doble Estimulacion. Se constata que la Ausencia
de ING obtiene valores en torno al 40% durante dicho periodo
(sesiones 2°, 3%, 4* y 5%). Sin embargo, en la misma tabla n° 30
también se aprecian porcentajes en las clasificaciones que implican
un correcto uso de la terminacidn ING ya desde la 2° sesion, a
pesar de no haber recibido jamas ensefianza sobre dicho morfema.
Esto corrobora la facilidad que existe para adquirir este morfema.
Ademas coincide con los resuitados de los grupos A y E, los cuales
si que lo habian estudiado desde la 2° grabacion y llegaron pronto
a alcanzar altos valores en este morfema.

Sin embargo, cuando los grupos A y E se encontraron en una
situacion de Doble Estimulacion en el Presente Simple (DO) fue-
ron incapaces de realizar una sola transformacion correcta de
dicho morfema. Ademas, tampoco alcanzaron a final de curso
altos valores en este morfema. Ello demuestra que existe un orden
universal de adquisicion que favorece al Presente Continuo antes
que al Presente Simple. No en vano los del grupo C fueron capa-
ces de transformar ING sin haberlo estudiado en clase, mientras
que los del grupo A y E no fueron capaces de transformar ¢l Pre-
sente Simple (DO) sin haberlo estudiado.

Las razones que explican la facilidad de adquisicion del
Presente Continuo ya han sido expuestas con detalle en los re-
sultados de los grupos A y E (pags. 67-68). Recordemos sucinta-
mente como factores determinantes la facilidad de percepcion y
pronunciacién de ING. El hecho de que esta terminacion sea inva-
riable y se coloque siempre al final s¢ ve favorecido por el Prin-
cipio Operativo de Slobin (1985) que indica prestar atencion a la
silaba final de un morfema. Ademds, el Presente Continuo hace
referencia al principio del “aqui y ahora”, es decir, a lo inmediato
y contemporaneo a la accion, lo cual facilita aiin mas su aparicion
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especialmente en situaciones experimentales. Por el contrario, las
razones que justifican la dificultad de adquisicion del Simple
Present (DQO) son la complicaciéon que supone introducir un ele-
mento motfologico nuevo (DO) que ademds esta vacio de conteni-
do semantico propio. Estas ultimas razones también se han expues-
to con detalle {pags. 73-74) en los resultados del Presente Simple
en los grupos Ay E.

Recordemos que en el grupo C debido a la organizacion del
libro de texto se empieza a estudiar el Presente Continuo a partir
de la 6* grabacidn, mientras que en el A y E ya se introdujo en
clase desde la 2° grabacion. Estas diferencias de horas de instruc-
cién nos obligan a realizar los calculos estadisticos en funcion del
numero de horas de clase recibidas. De este modo hemos compa-
rado las sesiones 2%, 4°, 10° y 117 de los grupos A-E con las sesiones
6*, 7°, 12% y 13% en el grupo C ya que son muy similares la canti-
dad de horas lectivas impartidas cuando tales sesiones de graba-.
cion tuvieron lugar (véanse Tablas ne 15, 16 y 30). Teniendo esto
en cuenta y aplicando la U de Mann-Whitney surge una diferencia
no significativa comparando los grupos E y C (0.55) y los grupos .
Ay C (0.14). Lo cual significa que en el Presente Continuo los tres
grupos siguen un ritmo de adquisicion comun en la tarea de la
transformacion. .

Al igual que en el resto de los morfemas estudiados, se aprecia
en la Tabla n° 30 que en el grupo C la interferencia del morfema
DO en el Presente Continuo es patente desde que se introduce
dicho morfema en clase. De nuevo se refuerza la constatacion de
que cuanto antes se introduce un morfema antes también se origina
interferencia con el resto de los morfemas. Finalmente, hay que
seflalar que por las mismas razones que en los grupos A y E, se
suprimid la prueba de la imitacion en este morfema.en el grupo C.

II1.4.5. PRESENTE SIMPLE en el grupo C:
Analisis y discusion de resultados

Los criterios de cuantificacion seguidos en este morfema son
los mismos que los seguidos en el grupo A y E. Los porcentajes de
las estrategias utilizadas por el grupo C en la transformacion se
muestran en la siguiente Tabla:
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TABLA 31. Porcentajes obtenidos por ¢l grupo C en la transformacion interrogativa
del Presente Simple.

Declaratlvo-Ascendente 13 16 12 13 13 8 8 4 8 8
Declarativo-Descendente 17 12 g 13 8 4
Interrogative-Ascendente 17 12 4 17 8 12 13 17 17 12
Interrogativo-Descendente 13 20 8

DO entonacién ascendente 8 4 16 13 17 33 30 30 32 29
DO entonacion descendente 17 16 41 30 21 25 30 30 21 17
Errorusode DOpor DOES 4 '8 4 4 8 4 4 4
Error use de DOES por DO "4 4 8
Interferencia de BE 8 g 12 13 17 8 8 13 8 16
Interferencia de DID 4
Ininteligible 4 4 4 4 4 4

Horas de instruccién 2h 6h 12h 18h 24h 29h 56h 63h 70h B2h

A diferencia de los grupos A y E, en el grupo C se introdujo
en clase el Presente Simple ya desde la 3" sesion. Por tanto, el
grupo C no se hallaba en una situacién de Doble Estimulacion
sino que ya habia recibido instrucciéon sobre este morfema cuando
se realizo la grabacion. Es por ello que empiezan a observarse por-
centajes correctos (DO Ascendente, ej: Do you like football?) de
transformaciones ya desde la 3* sesion. Sin embargo, a pesar de
su pronta introduccion en el aula, se observa que se obtienen bajos
porcentajes correctos (DO Ascendente). Ni siquiera hacia las 1l-
timas grabaciones tampoco se alcanzan valores elevados en esta
correcta clasificacion. Recordemos que los grupos A y E (Tablas
17 y 18, pag. 70) tampoco alcanzaban valores elevados al final de
curso.

Se puede argumentar que el C a pesar de estar mas horas en
contacto, consiguid porcentajes mas bajos debido a su nivel intelec-
tual. Ello puede constituir una explicacion parcial. Sin embargo, si
establecemos una comparacion dentro del grupo C entre los valo-
res obtenidos en los morfemas BE, CAN, HAVE y Presente Con-
tinuo se aprecia que el Presente Simple obtiene valores menores
respecto a dichos morfemas. Recordemos que el Presente Simple
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también se situd en el ultimo lugar en los grupos A y E (Tablas 17
y 18). Todo ello demuestra que independientemente del niimero de
horas de contacto cada estructura tiene su propio ritmo natural de
aprendizaje. Seglin este ritmo natural, DO se situaria en los tres
grupos tras los morfemas mencionados. Lo cual a su vez también
estd en armonia con el Orden Promedio (Average Order) propues-
to por Krashen (1982).

Para comparar estadisticamente los resultados de los tres
grupos hemos de tener en cuenta las diferentes horas de instruc-
cion recibidas. Asi las sesiones 6°, 8%, 12* y 13 en los grupos A
y E se corresponden con el ntimero de horas de instruccion del
grupo C en las sesiones 3%, 6°, 10° y 11*. (Véanse Tablas 17, 18 y
31.) Por medio de la U de Mann-Whitney para comparar los resul-
tados de estas cuatro sesiones con un grado de libertad o = 0.05 se
obtiene una diferencia no significativa entre los resultados de los
grupos A y C (1.00) y entre los grupos E y C (0.10) Por tanto, los
tres grupos siguen el mismo ritmo de adquisicion en la transforma-
cion correcta de este morfema.

Como ocurre en los restantes grupos, incluso en las altimas
grabaciones, continlan obteniendose interferencias del sistema
interrogativo propio de los verbos auxiliares BE, CAN, HAVE,
etc. La explicacion se halla en los Principios Operativos de Slobin
(1985), concretamente en el Principio llamado Consolidacion
(Strengthening) ya mencionado mas arriba (pag. 71). Lo que
ocurre es que en el grupo C dichas interferencias se dan de una
manera mas diseminada y por ello se obtienen valores en casi
todas las clasificaciones posibles. Incluso se obtienen valores
apreciables en DO con entonacion descendente. Lo cual implica
que los sujetos realizaban una transformacion utilizando correc-
tamente el morfema DO, pero utilizando incorrectamente la ento-
nacion.

Nuestros resultados obtenidos en el grupo C también confir-
man la mportancia de la interferencia dentro de los elementos
conocidos de la propia L2, y restan importancia a la interferencia
proveniente de L1. Si hubiera predominado la interferencia de L1,
los sujetos del grupo C deberian haber utilizado mayoritariamente
el orden Declarativo y la entonacidon Ascendente, ej: * You like
football? Sin embargo, se comprueba que esta clasificacién obtiene
resultados bajos.
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En la Tabla n° 31 se aprecia una baja interferencia de BE, ej: *
Do you are...?, en la transformacion de DO en el grupo C. En
cambio, recordaremos que aparecia una alta interferencia de DO
en la transformacion de BE (Tabla n° 23, pag. 83). Si tenemos en
cuenta que precisamente el morfema DO se introdujo temprana-
mente (desde la 3° sesién) en el grupo C, veremos confirmado de
nuevo que cuanto antes se introduce un morfema, antes se. crean
interferencias con el resto de los morfemas.

Como ocurria en los restantes grupos, la confunsion de DO
por DOES y DOES por DO se mueve en unos margenes también
muy bajos, pero predomina la generalizacion de DO cuando hay
que utilizar DOES y no al contrario. Esto se debe a un fenémeno
de simplificacion de ambas formas en la forma mas frecuente.

Finalmente, en la Tabla n° 32 aparecen los porcentajes obte-
nidos por el grupo C en la imitacion de frases con el Presente
Simple.

La comparacion de los resultados provenientes de la imita-
cion del grupo C con la imitacion de los dos restantes utilizando la
U de Mann-Whitney revela que entre ¢l C y A se da una diferencia
no significativa (0.71). También existe una diferencia no significa-

TABLA 32. Porcentajes obtenidos por €l grupo C en la imitacién interrogativa del
Presente Simple.

Declarativo-Ascendente

Declarativo-Descendente

Interrogative-Ascendente 10

Interrogativo-Descendente .

DO entonacion ascendente 100 60 9% 66 93 85 86 92
DO entonacion descendente 6

Errot uso de DO por DOES

Error uso de DOES por DO

Interferencia de BE 40 6 7
Interferencia de DID

Ininteligible 31 37 37 25 6 12 6 12

Horas de instruccion 2h 6h 18h 24h 56k 63h 70h 82h
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tiva entre ¢l C y el E (0.35). Por tanto, una vez mas se produce una
homogeneidad en los resultados obtenidos en la imitacion por los
tres grupos.

Es patente la poca dispersion que se aprecia en los valores
obtenidos en la imitacion del grupo C. De hecho, la correcta imita-
cion (DO con entonacion Ascendente) ha obtenido una clara
supremacia sobre ¢l resto de las clasificaciones. A diferencia de los
resultados en la transformacion, la clasificacion DO Descendente
apenas ha obtenido ninglin caso en la imitacion. En este sentido
también se observa que, salvo algunas excepciones, casi todos los
valores de la imitacion entran en las clasificaciones con entona-
ciones Ascendentes. Esto demuestra la facilidad de imitacion que
posee la entonacion como rasgo suprasegmental del lenguaje.

Se recuerda que los porcentajes estan elaborados eliminando
los casos ininteligibles y calculando los resultados en funcion de
las frases inteligibles. Teniendo esto en cuenta se observa que
aparecen valores maximos (100%) ya desde la 3 sesion. En las
sesiones 10°, 11%, 12* y 13" s¢ obtiene entre el 80% y 90%, mien-
tras que en la transformacion (Tabla 31) los valores alcanzados
quedaban muy por debajo de estas cotas.

Si comparamos los resultados de la transformacion del grupo
C con la imitacion del mismo grupo a través de la prueba de pares
igualados de Wilcoxon se obtiene un indice del 0.01 con un grado
de confianza « = 0.05 lo cual significa que aparecen diferencias sig-
nificativas entre los resultados de la transformacion e imitacion. La
facilidad para imitar frases puede ser la causa de esas diferencias.

I11.4.6. PASADO SIMPLE en el grupo C:
Analisis y discusion de resultados.

Como siempre, los criterios seguidos para la cuantificacion
de este morfema en el grupo C han sido idénticos a los seguidos
para los grupos A y E. Hay que aclarar que cuando se realizaron
las grabaciones sobre el Pasado (DID) ¢l grupo C habia recibido
las mismas horas de contacto con este morfema que el grupo E.
Concretamente, fueron diecinueve horas de clase en la sesidn
11* y veinticinco horas en la sesion 13%. La escasez de grabaciones
en este morfema no nos permite comparaciones estadisticas.
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TABLA 33. Porcentajes obtenidos por ¢l grupo C en la transformacién interrogativa
del Pasado Simple, segin orden sintactico, entonacién y verbo principal en Pasado
o Infinitive.

Declarativo-Ascendente 8 8

Declarativo-Descendente
Interrogativo-Ascendente 12 12
Interrogativo-Descendente

DO Ascendente-Pasado 4

DO Descendente-Pasado 8 16
DO Ascendente-Infinitivo 4 8
DO Descendente-Infinitivo 25 12
DID Ascendente-Pasado 4

DID Descendente-Pasado

DID Ascendente-Infinitivo 16 20
DID Descendente-Infinitivo 4 4
Interferencia de BE 12 12
Horas de instruccion 7Th 25h

Si observamos la Tabla 33 apreciaremos la dispersion carac-
teristica de todas las transformaciones del grupo C. Todavia per-
sisten las estrategias propias del sistema auxiliar que obtiene entre
un 8% y un 12%. Se aprecia una considerable Interferencia de DO
en sus diversas combinaciones de entonaciéon y verbo principal.
La insistente recurrencia a estrategias propias de morfemas ya
conocidos tiene unas bases psicolingiiisticas que ya se han inter-
pretado en paginas anteriores a la luz de los Principios Operativos
de Slobin (1985). Concretamente se aplica el mismo Principio que
en el.Presente Simple (pdg. 71) denominado Consolidacion
(Strengthening).

La correcta transformacion interrogativa del Pasado (DID
Ascendente Infinitivo) obtiene un 16% en la 11" sesion y un 20%
en la 13*. Lo cual indica una muy incipiente adquisicion y contras-
ta con los mayores valores obtenidos en otros morfemas (BE,
CAN, HAVE, Presente Continuo) por €l grupo C y por los restan-
tes dos grupos ya desde el principio de las grabaciones con dichos
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motfemas. Estas diferencias tras los primeros momentos de instruc-
¢cién corroboran que existe un orden de adquisicion inherente a
cada morfema. Segun el orden de adquisicion medio (Average
Order) propuesto por Krashen (1982) el Pasado ocupa un lugar
posterior al del sistema auxiliar y esto coincide con nuestros resul-
tados.

Para terminar este apartado sefialaremos que por las mismas
limitaciones (véase pig. 81) que en los grupos A y E, no se ha
estudiado el Pasado a través de la tarea de la imitacidn en el
grupo C.

HELS. CONCLUSIONES SOBRE EL
APRENDIZAJE DE LA INTERROGACION

Nuestras conclusiones estan en funcion de las hipotesis plan-
teadas en la pagina 47. Recordemos que nuestra primera hipotesis
adelantaba que en la adquisicidén de las yes-no questions nuestros
sujetos seguirian los mismos tres estadios marcados por los sujetos
de los estudios anteriores en L1 y L2. A tenor de lo expuesto en los
apartados dedicados al analisis y discusion de los resultados
podemos asegurar que dicha hipotesis ha resultado confirmada.
En efecto, en nuestros resultados también encontramos en ¢l

-morfema BE las tres fases halladas por los investigadores prece-
dentes en dicho morfema.

En este sentido hemos comprobado en nuestros resultados
sobre la transformacion de frases como los sujetos pasaban por un
primer y corto estadio en el cual aparecian frases con el orden sin-
tactico declarativo (Sujeto + Verbo + Objeto) y la entonacion
ascendente (sesiones 17, 2° y 3%). (Véase pags. 49-50.) En un se-
gundo estadio empieza a aumentar progresivamente el orden sin-
tactico invertido (Verbo + Sujeto + Objeto) y persiste la entonacion
ascendente (sesiones 4° a 11*). En un tercer estadio hacia final
de curso se consolida la inversion sintactica en los morfemas auxi-
liares con valores rondando el 90% de correccién (sesiones 12* y
13%). En realidad, estas tres fases no estan tajantemente delimita-
das, sino que mas bien se superponen a lo largo de las grabaciones.

Lo que resulta importante resaltar es €l hecho de que, en ge-
neral, los tres grupos y, en especial, los grupos A y E siguen los
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tres estadios encontrados en las investigaciones con sujetos que
aprendian inglés como L1 y como L2. La coincidencia de nuestros
resultados con los obtenidos por Felix (1981) y Ellis (1984), cuyas
condiciones eran bastante similares a las nuestras, también apoya
la existencia de principios universales de adquisicion del lenguaje.
Los niveles finales de uso correcto en los morfemas estudiados
también se relacionan con el orden promedio (average order) de
adquisicion aportado por Krashen (1982).

En favor de este orden promedio de adquisicion de los
morfemas propuesto por Krashen, recordaremos que los resultados
de las transformaciones del grupo C (grupo con menor nivel inte-
lectunal) muestran con claridad que en las ultimas sesiones se situa
el Presente Continuo por delante de los valores obtenidos por el
Presente Simple, a pesar de las horas de contacto en favor de este
ultimo tiempo verbal. Asimismo, si realizamos una comparacion
dentro de los morfemas de cada grupo de sujetos se observa que
independientemente de las horas de contacto, e! Presente Simple
obtiene mas bajos resultados en los tres grupos. Lo cual también
coincide con los resultados de Krashen (1982).

Todo lo expuesto mas arriba demuestra la confirmacion de
nuestra primera hipotesis experimental y al mismo tiempo confir-
ma la existencia de principios universales de adquisicion incluso en
un contexto en el que la L2 se adquiere como lengua extranjera.

Por otra parte, se aprecia una dispersion de estrategias en las
primeras sesiones de todos los grupos en todos los morfemas. Esta
tendencia a la dispersion se hace mucho mas evidente en el caso
del grupo C, cuyas condiciones peculiares respecto a nivel intelec-
tual han influido en esa elevada dispersion. Sin embargo, en todos
los grupos a medida que el curso avanza se produce una disminu-
cién de la dispersion. Lo cual sugiere la existencia de una tenden-
cia hacia la progresiva unificacion de estrategias en el uso correcto
de los morfemas en los tres grupos. Si bien, como ya ha quedado
demostrado mds arriba, esta tendencia hacia lo correcto es mas
lenta en el grupo C, cuyo nivel intelectual general es menor, que ¢l
de los grupos A y E. Tal tendencia hacia el uso correcto de los mor-
femas determina que al final de curso (13" sesion) los resultados
sean mas uniformes en los tres grupos. Ello nos permite concluir
que cuanto mds contacto académico con la lengua a aprender ma-
yores similitudes se manifiestan en el interlenguaje de los alumnos.
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Nuestra segunda hipdtesis (pdg 47) sostenia la existencia de
unos principios universales de adquisicion del lenguaje aplicables
tanto en la adquisicién de L1 como en la adquisicion de L2 natu-
ral o académica. Para intentar demostrar esta hipotesis nos basa-
mos en los Principios Operativos de Slobin (1985) propios de L1 e
investigamos su aplicacion a nuestros sujetos en L2. El nuestro es el
primer estudio longitudinal en L2 académica que analiza las estra-
tegias de adquisicion siguiendo a Slobin (1985), por ello no tene-
mos posibilidad de contrastar resultados con otros investigadores.

Recordemos como en el morfema BE se justifica la ausencia
det morfema (pag. 53) a través del Principio Operativo llamado
Sustancia Maxima (Maximal Substance), el cual explica la Ausen-
cia del morfema cuando los modelos a transformar sufren contrac-
ciones. En ¢l morferna HAVE la ausencia de GOT quedo¢ justificada
(pag. 63) por medio del Principio Operativo denominado Relevan-
cia (Relevance), el cual inducia a nuestros sujetos a omiticr GOT
dada la redundancia semantica de esta particula en inglés britanico.
Asimismo, se evidencio la adaptacion del Principio Operativo cono-
cido como Consolidacion (Strengthening) por el cual tras el éxito
conseguido en los verbos auxiliares los sujetos solidifican la estrate-
gia y la aplican a DO y DID (pags. 71 y 80 entre otras) invirtiendo
el sujeto y el verbo no sdlo durante el periodo experimental de
Doble Estimulacion sino también hasta el final de las grabaciones.

El Principio Operativo llamado Atencién (Attention) es el
unico que no justifica la tardanza al comienzo de la adquisicion
del Presente Continuo (ING). No obstante, ya se han expuesto
(pag. 67) las razones peculiares ajenas a las teorias de Slobin que
explican este fendmeno. Por tltimo, el Principio Operativo formu-
lado como Formas No Interpretadas (Uninterpreted Forms) avala
el restraso en la aparicion de DO (pags. 74-75) debido al escaso
contenido semantico de este morfema.

Todos estos resultados confirman nuestra hipotesis pues
demuestran que hemos encontrado en L2 estrategias psicolingiiis-
ticas que se pueden explicar siguiendo algunos de los Principios
Operativos de Slobin (1985). Lo cual corrobora la existencia de un
grado de semejanza entre las estrategias de adquisicion de L1 y las

estrategias propias de L2 en contextos académicos.

Recordaremos que nuestra tercera hipdtesis de investigacion
(pag. 47) se basaba en predecir que todas las estrategias y principios
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operativos que encontrasemos en los resultados actuarian por
igual en los tres grupos independientemente de su libro de texto, su
profesor o las dos tareas utilizadas para la obtencion de datos
(transformaciones e imitaciones). En este apartado nuestras hipo-
tesis han recibido solamente una confirmacidn parcial o matizada.

De entrada nuestra prediccion sobre la igualdad en los tres
grupos no ha sido confirmada por nuestros resultados en las tablas
sobre las transformaciones. Tanto ha sido asi que, en aras de una
mayor claridad de exposicion, nos hemos visto obligados a presen-
tar separadamente los resultados provenientes del grupo C debido
a sus pronunciadas diferencias.

En efecto, aplicando la prueba estadistica U de Mann-Whitney
con un intervalo de confianza « = 0.05 a los datos obtenidos en la
transformacion interrogativa de los morfemas hemos apreciado
unas diferencias no significativas entre los grupos A y E en todos
los morfemas. Sin embargo, el grupo C presenta diferencias signifi-
cativas cuando se le compara con los grupos A y E. Solamente en
la transformacion del Presente Continuo y Presente Simple el
grupo C coincide con los demas grupos.

Estas diferencias se pueden explicar en funcion de dos post-
bles causas: a) Los bajos niveles intelectuales de este grupo y b) el
diferente libro de texto del grupo C (Opening Strategies). En
cuanto a la primera causa: a) Bajos niveles intelectuales, hay que
resaltar que no en vano los sujetos del C obtuvieron el triple de
asignaturas suspensas (34) que los grupos A (11 suspensos) y E (12
suspensos) en las evaluaciones finales de junio. En cuanto a la
segunda posible causa: b) Diferente libro de texto, recordaremos
que el del C poseia un enfoque funcional de los contenidos lingiiis-
ticos, mientras que en el A y E se ofrecia un enfoque fundamen-
talmente estructural. Ello pudo perjudicar al grupo C cuyo libro,
con un enfoque funcional, les podia colocar en desventaja ante
una tarea de manipulacién lingiiistica como es la transformacion.

A pesar de las diferencias cognitivas y de enfoques en los
libros de texto, ha sido interesante comprobar como generalmente
el grupo C repite muchas estrategias de los grupos A y E (Sustan-
cia Maxima, Relevancia, Atencion, Consolidacion) aunque en una
escala proporcionalmente menor. Es decir, que si bien el grupo C
obtiene valores bajos en las transformaciones, dichos valores son
simetricos a los grupos A y E. Por consiguiente, los porcentajes
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mas bajos dentro del grupo C (por ejemplo en el Presente Simple)
son también los mas bajos de los grupos A y E mientras que los
porcentajes mas altos dentro del grupo C (BE) son también los mas
altosenel grupo Ay E.

‘Por lo que respecta a la prueba de la imitaciOn un aspecto in-
teresante que se aprecia tras su estudio es el grado de coincidencia
existente entre los resultados de los tres grupos, excepto un caso en
el morfema HAVE. En efecto, se aprecia una tendencia hacia la
unificacion en lo correcto ya desde las primeras sesiones. Recorde-
mos que en la transformacion de los tres grupos habian aparecido
elevados indices de dispersion de resultados en las primeras se-
siones.

Aplicando la U de Mann-Whitney en los resultados de la
imitacién hemos comprobado que, generalmente, no hay diferen-
cias significativas entre los tres grupos. Se trata de la prueba que
presenta una mayor homogeneidad de resultados. Incluso hay
homogeneidad con el grupo C, a pesar de su bajo nivel intelectual
y diferente libro de texto. Por tanto, la prueba de la imitacion
ofrece coherencia entre grupos y la transformacion no. Quizas la
transformacion sea una tarea mas intelectual y por ello refleje las
diferencias intelectuales con el grupo C.

La imitacion de frases puede haber tenido éxito en los expe-
rimentos de Slobin y Welsh (1973) con nifios que aprendian una
L1. Sin embargo, los adolescentes en nuestro estudio parecen tener
una mayor capacidad de memoria, que utilizan para imitar morfe-
mas con fos cuales nunca habian estado en contacto. En este senti-
do recordemos que durante el periodo de Doble Estimulacion con
el morfema DO, los grupos A y E fueron capaces de imitar dicho
morfema sin haberlo estudiado jamads en clase. Asi observamos en
las Tablas n° 19 y 20 (pag. 76) cOmo ya en las primeras imitaciones
(3% sesion) se alcanzan porcentajes de correccion del 77% en el gru-
po A y 90% en el grupo E. Sin embargo, los mismos grupos A y E
fueron incapaces de utilizar el morfema DO (Tablas n° 17 y 18, pag.
70) en las transformaciones interrogativas durante el mismo periodo
de Doble Estimulacion dado que no lo habian estudiado todavia.

Estas evidentes diferencias y, especialmente, el hecho de que
nuestros sujetos sean capaces de imitar morfemas que todavia
desconocen nos llevan a dudar de la validez de la imitacion como
prucba idénea para obtener produccién lingiiistica a partir de
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sujetos adolescentes. Sin embargo, hay aspectos interesantes que se
aprecian tras el estudio detallado de los resultados de la imitacion.
En primer lugar constatamos que en las tablas de las imitaciones
practicamente no aparecen casos de transformaciones con entona-
cion descendente. Ni siquiera el grupo C, con su caracteristica
dispersion de resultados, apenas ofrece porcentajes con entona-
ciones descendentes.

Esta evidente facilidad para imitar la entonacion ascendente
puede justificarse a través de dos Principios Operativos de Slobin
(1985, pp. 1165-1166). 1) El primero es el Principio Operativo titu-
lado Atencién: Sonidos (Attention: Sounds) y sostiene: “Store any
perceptual salient etretches of speech” (traduccion nuestra: Alma-
cena cualquier parte del lenguaje que sea perceptualmente destaca-
da. 2) El segundo es el Principio Operativo titulado Almacena-
miento: Frecuencia (Storage: Frequency) e indica: “Keep track of
the frequency of occurrence of every unit and pattern that you
store” (traducciéon nuestra: No pierdas de vista la frecuencia de
aparicion de cada unidad y modelo que almacenes).

En la formulacion de estos dos Principios Operativos Slobin
se apoya en Peters (1985) para referirse especificamente a la ento-
nacion en L1. Ademds, sefiala la entonacion como un aspecto
perceptualmente destacado en la memoria a corto plazo. En nues-
tro caso concreto la entonaciéon ascendente de las yes-no questions
también es un aspecto perceptualmente destacado que ocurre
siempre en este tipo de preguntas. La facilidad para la adquisicion
de la entonacion encontrada en L1 también ha aparecido en nues-
tras pruebas de la imitacion. Por tanto, una vez mas los Principios
Operativos propios de L1 explican por qué en la imitacion en L2
aparece pronto la entonacion ascendente y apenas se producen
entonaciones descendentes.

Existe otro aspecto de la tercera hipotesis que no ha recibido
confirmaciéon en nuestros resultados. Se trata de nuestra predic-
ci6n sobre la igualdad de resultados independientemente de las
tareas utilizadas. En efecto, hemos realizado la comparacion esta-
distica entre la imitacién y transformacion de BE, HAVE y Pre-
sente Simple de un mismo grupo (es decir, entre transf. ¢ imit. del
grupo A) (entre transf, e imit. del E) (entre transf. e imit. del C).

Esta vez hemos utilizado con un intervalo de confianza
o = 0.05 la prueba de pares igualados de Wilcoxon ya que la
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comparacion era entre datos apareados. Han aparecido diferencias
significativas entre la transformacion e imitacién de BE en los gru-
pos E y C. También ha habido diferencias significativas entre am-
bas tareas en ¢l Presente Simple de los tres grupos. Sin embargo, en
BE del grupo A no hay diferencias entre la transformacion y la imi-
tacion. Lo mismo ocurre en ¢l morfema HAVE en los tres grupos.

A partir de estos resultados no podemos llegar a una conclu-
sion categoérica ya que de las nueve comparaciones realizadas
cinco revelan diferencias significativas entre la transformacion y la
imitacion, mientras que cuatro revelan diferencias no significati-
vas. De todos modos en nuestras conclusiones generales tratare-
mos la importancia de la variacién en funcion de las diferentes
tareas, tras estudiar los resultados obtenidos no solo en la interro-
gacidn sino también en la negacion.

En lo que respecta a la variable libro de texto, tras comparar
con la U de Mann-Whitney los resuitados de los tres grupos se
observa que entre el A y el E (cuyos libros eran semejantes —K1—
pero el profesor diferente) aparece una diferencia no significativa
del 0.64. Sin embargo, cuando comparamos los grupos A y E con
el C (cuyo libro era Q.S.) aparece una diferencia significativa del
orden de 0.0067. Desgraciadamente no podemos establecer conclu-
siones definitivas ya que estas diferencias del C con respecto al Ay
E pueden deberse tanto al diferente libro utilizado como al menor
nivel intelectual del C (recordemos los 34 suspensos). Por tanto,
desde el punto de vista estadistico no podemos establecer la supre-
macia de una metodologia didactica con respecto a la otra.

En lo concerniente a la influencia de la variable profesor se ha
de recordar que las condiciones experimentales de los grupos Ay E
son mas directamente comparables entre si ya que ambos tenian el
mismo libro de texto K1 y ademas obtuvieron en las evaluaciones
de junio practicamente el mismo nimero de asignaturas suspensas,
lo cual indica una semejanza de nivel intelectual. Sin embargo, la
diferencia experimental radicaba en que ambos grupos tenian di-
ferentes profesores. Nos interesaba saber hasta qué punto el pro-
fesor con su idiosincrasia personal y sus métodos de ensefianza
pueden condicionar las estrategias de adquisicion de lenguaje.

A través de la U de Mann-Whitney hemos analizado estadis-
ticamente los resultados de ambos grupos para buscar si existen di-
ferencias significativas que informen sobre la importancia real de la
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variable profesor en las condiciones experimentales de ambos
grupos. Los resultados muestran que existe una diferencia no sig-
nificativa en Be (0.79), CAN (0.058), HAVE (0.43), Presente
Continuo (0.97) y Presente Simple (0.93) entre los grupos A y E.
Ello indica que la variable profesor es poco importante en la
adquisicion de la interrogacion y, asimismo, apoya la existencia de
principios universales en la adquisicion del inglés en el aula.

En otro orden de cosas hay que sefialar que en nuestros resul-
tados hemos encontrado pocas interferencias provenientes de L1
en las yes-no questions. En realidad, las interferencias encontradas
derivan fundamentalmente de los nuevos morfemas de la propia
L2. Dichos morfemas nuevos conllevan una reorganizaciéon de
esquemas lingiiisticos y provocan una interferencia interna entre
€s0s mismos morfemas. En este sentido hemos observado en las
Tablas n° 9, 10, 17, 18 y 22 de los grupos A y E los elevados por-
centajes de Interferencia de BE. Alli se aprecia que el grupo que
antes domina este morfema es precisamente el que mas interferen-
cia muestra.

En ¢l caso del grupo C, donde se introdujo el morfema DO
con anterioridad a los grupos A y E, fue precisamente el morfema
DO el que mas interferencia creé con el resto de los morfemas
(Tablas ne 23, 26, 27, 30 y 33). Por consiguiente, cuanto antes se
introduce un nuevo morfema en el repertorio lingilistico de los
sujetos antes se crea interferencia de ese nuevo morfema con los
morfemas ya introducidos previamente.

Asimismo, hemos encontrado poca interferencia de L1 cuan-
do los estudiantes se encontraban ante un morfema desconocido
en las situaciones experimentales de Doble Estimulacion, en las
cuales se pedia al sujeto que produjese un morfema que ain no se
habia estudiado en clase. Tampoco hemos encontrado interferencia
en L1 cuando los sujetos habian recibido diferentes horas de ins-
truccion, ¢j: Pasado. Asi pues, en todas estas situaciones expe-
rimentales los sujetos recurrian no a su L1, sino a lo que ya les
resultaba conocido en la L2 (Tablas n° 21, 22 y 33, pags. 79 y 99
respectivamente). A partir de este fenomeno también podemos
concluir que la interferencia de L1 desempefia un papel menor en
al adquisicion de L2 como lengua extranjera, al menos en lo que
respecta a la adquisicion de las yes-no questions por sujetos ado-
lescentes.







IV

ADQUISICION
DE LA
NEGACION

IV.1. INTRODUCCION

La negacion es un concepto existente en todas las lenguas,
por ello todos los aprendices tanto de L1 como de L2 han de desa-
rrollar estrategias de aprendizaje sobre este aspecto en la lengua
que intentan adquirir. Esta universalidad del concepto de la nega-
cion ha motivado la realizacion de bastantes estudios en L1 y L2
informal, especialmente en los EE.UU. Por tanto, una primera
razdn para estudiar la negacion la constituia la ventaja de no partir
desde cero absoluto ya que podemos contrastar nuestros resultados
en L2 académica con los obtenidos en otros contextos.

Desgraciadamente, sobre la adquisicion de L2 en situaciones
académicas, no abundan los estudios y esto ha constituido otra
razén mas para escoger nuestro estudio acerca de la negacion. En
nuestra opinién los estudios citados hasta €l momento (pags. 18 a
21) adolecen de cierta falta de control respecto a las condiciones
experimentales y horas de instruccion recibidas por los sujetos.
Nos interesa tener la posibilidad de contrastar resultados compro-
bando si al mejorar las condiciones de control obtenemos las
mismas conclusiones. :

Ademas la negacidn ofrece unas ventajas adicionales para su
investigacion con sujetos principiantes absolutos en el aprendizaje
de inglés. En primer lugar, por ser un concepto tan elemental resulta
de obligada introduccién ya desde las primeras unidades de todos
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los libros de texto. En efecto, los manuales de texto K.1 y O.5.
incorporan la negacion en la primera unidad. Este pronto contac-
to de nuestros sujetos con la negaciéon nos permite iniciar un
seguimiento longitudinal tras breves horas de contacto para asi
conocer mejor cudl es la evolucion de las primeras estrategias que
se adoptan sobre [a negacion.

Otra razén mas que justifica nuestro interés por el estudio de
la negacion estriba en las ricas posibilidades de contraste que exis-
ten dentro de la propia lengua inglesa, entre los diferentes sistemas
de negacion en los verbos auxiliares (NOT) y los verbos principa-
les (DO, NOT, DID y NOT), asi como entre la L1 de nuestros suje-
tos. Estos diferentes sisternas de negacion podrian producir inter-
ferencias dentro de la propia L2 o bien desde la L1 de los sujetos.

Finalmente, recordaremos que existen en nuestro pais mu-
chos profesores y alumnos de Ensefianzas Medias que se esfuerzan
en ensefiar y aprender respectivamente la lengua de Shakespeare en
las aulas de nuestros institutos. Estamos seguros de que cada dia
aparece la negacion en clase y surgen estrategias psicolingiiisticas
propias de sujetos principiantes. Si el profesor conoce cudles son
dichas estrategias estard en mejores condiciones de comprender
qué estd ocurriendo en la mente de sus alumnos y podra ejercer
mucho mejor su labor docente. En definitiva, la investigacion del
aprendizaje de la negacion ha venido motivada por la necesidad
de comprender las estrategias generales de aprendizaje lingiiistico
en el aula.

IV.2. INVESTIGACIONES PRECEDENTES

Vamos a referirnos a dos investigaciones en las cuales los
sujetos se encontraban en situacion académica y en donde, al igual
que en nuestro propio experimento, el Unico input que recibian
tenia lugar dentro de las aulas.

Empezaremos con Félix (1981) quien, como ya expusimos en
las interrrogativas, realizé un seguimiento longitudinal de ocho
meses de duracion con treinta y cuatro alumnos de un instituto de
Ensefianza Media aleman. Las edades de los sujetos estaban
comprendidas entre los diez y los once afios. Esta investigacion es
quizd la que mds se aproxima a nuestras propias condiciones,
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puesto que el nimero de alumnos es bastante elevado (34), lo cual
lo convierte en estadisticamente mas fiable que muchas de las
investigaciones anteriormente citadas. Ademads, los alumnos estu-
diaban inglés como una asignatura mas dentro de su curriculum y,
en principio, solo recibian la ensefianza dentro de la clase.

Sin embargo, hay que recordar que Félix y sus colaboradores
realizaban las grabaciones dentro de las aulas durante el tiempo
mismo de clase. Esto significa que los alumnos se podian benefi-
_ ciar del feedback de las correcciones realizadas a sus compaiieros.
Si a ello afladimos la diferente edad de los alumnos alemanes
(10-11 afios) con respecto a los nuestros (14-15) deduciremos que
si bien ambas situaciones globales se aproximan mucho, en reali-
dad no son exactamente las mismas. Por tanto, hemos de ser
cautos a la hora de confrontar resultados.

Una vez realizada la comparacion de condiciones y hechas
las advertencias necesarias, pasaremos a examinar los resultados
obtenidos en este estudio. En primer lugar destacaremos que Félix
hace coincidir sus resultados con los tres estadios obtenidos por
Klima y Bellugi (1966) (op. cit.) en L1. Asi en la adquisicion de la
negacién en el Presente Simple encuentra que un 12% de sus
alumnos sitdan la negacion fuera de la frase, al igual que los nifios
de Klima y Bellugi, ej: * Doesn’t she eat apples, Don’t I like cake.

Asimismo, Félix cita algunos ejemplos de negacion interna
obtenidos espontaneamente y que coinciden con la segunda fase
de Klima y Bellugi, ej: * It’s no my comb, Britta no this. Felix
sefiala que tras dos semanas (a razon de 5 clases de 45 minutos por
semana) estudiando en clase el Presente Simple, los alumnos
cometieron errores en el 48% de sus frases negativas usando tal
tiempo verbal. Los errores se desglosaron de la siguiente manera
dentro de ese 48%: un 12% de negacion al principio de la frase.
Un 52% de confusién entre DON'T, DOESN'T. Un 36% de hi-
perregularizacion (overgeneralization) de S final en la tercera per-
sona, ¢j: * Mother doesn’t makes the birthday cake.

Felix pone énfasis en las semajanzas generales de sus resulta-
dos con la adquisicién de L1. Sin embargo, creemos que se¢ debe
matizar el grado de similitud con L1 ya que un 48% de errores en
la negacion del Presente Simple tras dos semanas de ensefianza
implica por deduccién que aparecieron un 52% de frases bien cons-
truidas en el breve periodo de dos semanas de contacto. Este
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elevado porcentaje no tiene ningln paralelismo ni en L1 ni en L2
en contextos naturales y sugiere que la adquisicion de L2 en con-
textos académicos sigue ritmos relativamente diferentes a los de L1.
En el mismo sentido cabe afiadir que los sujetos de este seguimien-
to longitudinal, debido al énfasis de su profesor, mostraron una
temprana adquisicion de las frases elipticas tipo: Yes, it is/No, it
isn’t. Lo cual tampoco tiene paralelismo ni en L1 ni el L2 en con-
textos naturales, segin admite el propio Felix.

Para terminar con estas referencias a las investigaciones pre-
cedentes a nuestra propia investigacion citaremos el trabajo de Ellis
(1984) a quien también nos hemos referido al estudiar la interroga-
cion. Este investigador realizd un seguimiento durante un curso
académico sobre el aprendizaje formal de dos nifios del Punjab.
Sostiene que estudio el aspecto comunicativo del aprendizaje de L2
en contexto académico, aunque personalmente consideramos que
es muy dificil distinguir aspectos comunicativos de aspectos mani-
pulativos del lenguaje en contextos formales, ya que ambos se en-
tremezclan en dicha situacion.

A partir de sus resultados, Ellis deduce que sus dos alumnos
parecen querer seguir los estadios de adquisicion de la negacion
encontrados en L1 y L2 informal: 1°) En un primer estudio ob-
servo la negacion anaf6rica en solitario o bien la negacion NO
mas una palabra separada. Posteriormente, aparece la negacion
externa primero en frases sin verbos y luego con verbos, gj: no/
red, no / no very good / no sir finish. No obstante, debemos
recordar que la negacion anaforica que encuentra Fllis no figura
en los estudios aportados en L1 por Klima y Bellugi (1966), sino
que forma parte de las conclusiones de Wode (1981). 2°) En un
segundo estadio de los resultados de Ellis (1984) empieza a apare-
cer la negacion interna, ej: Here’s no colour / I'm no drawing. Ellis
indica que aparece un cambio gradual desde el uso de NO hacia el
uso de NOT. Sin embargo, a causa de su lentitud de adquisicion,
ninguno de los dos sujetos mostro el tercer estadio a lo largo del
periodo durante el cual el seguimiento longitudinal tuvo lugar. En
este sentido Ellis sefiala que el uso de DON'T fue muy ocasional.

Si contrastamos estos resultados de Ellis con los aportados
por los investigadores ya citados se aprecian algunas diferencias.
Por ejemplo, al contrario que los sujetos en L1 y L2 formal e in-
formal, los dos sujetos de Ellis tan solo usaron esporadicamente la
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nagacion DON’T y se quedaron estancados en el segundo estadio.
Hay que ainadir que es lamentable que Ellis solo cite ejemplos de
cada una de las frases y no porcentajes y duraciéon real de las
mismas. Si hubiera controlado y facilitado datos habria permitido
mayores posibilidades de comparacion con otros estudios.

Teniendo todo lo anterior en cuenta, las Aipotesis que nos
planteamos son tres:

1) Recordemos que en los estudios precedentes primero apa-
rece la negacidon externa. Posteriormente la negacion
aparece entre el sujeto v el verbo, antes en la copula que en
verbos normales. Por altimo, la negacion se usa correcta-
mente. Nuestra primera hipoétesis consiste en encontrar
estos tres estadios que aparecen en la mayoria de estudios.

2) La segunda hipotesis mantiene que los sujetos mostraran
unas estrategias psicolingiiisticas explicables a través de los
Principios Operativos de Slobin (1985). Se trata de com-
probar si existen Principios Operativos propios de L1 que
resulten aplicables.al aprendizaje de L2.

3) Nuestra tercera hipotesis consiste en predecir una equipa-
racion de resultados en las pruebas utilizadas (transfor-
maciones, imitaciones y conversaciones), independiente-
mente del libro de texto y profesor.

IV.3. ANALISIS Y DISCUSION
DE RESULTADOS EN GRUPOSE Y A

1V.3.1. BE: Analisis y discusion de resultados

Al igual que en las yes-no questions, los criterios seguidos
para cuantificar la negacion de este. morfema han sido: a) La apa-
ricion de BE también se cuenta cuando aparece en el Presente
Continuo, ej: You are teaching English. b) Si el morfema DO inter-
fiere, ej: * Do you are...?, ello resulta incompatible con cualquier
otra clasificacion.

Hemos clasificado nuestros resultados teniendo en cuenta la
posicion del elemento negativo (NEG) en el interior de la frase.
Por tanto, se nos presentan las siguientes posibles posiciones de ese
elemento negativo:
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NEG SUJETO VERBO ATRIBUTO: negacion ante sujeto,
o sea, negacion externa.

SUJETO NEG VERBO ATRIBUTO: negacion situada entre
sujeto y verbo.

SUJETO VERBO NEG ATRIBUTO: uso correcto entre ver-
bo y atributo.

SUJETO VERBO ATRIBUTO NEG: la negacion se situa
tras el atributo.

Los resultados de los procentajes provenientes de la prueba de
la transformacidon de ambos grupos se muestran en las tablas n°
34y 35

TABLA 34. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la transformacién negativa del
morfema BE, seglin la poswmn de la negacmn

NEG SUJETO VERBO ATRIB.

SUJETO NEG VERBO ATRIB. 4 6 4 T2

SUJETO VERBONEG ATRIB, 94 78 8 45 100 90 73 100 90 82 92 096
SUJETOVERBOATRIBNEG 1 3 3 4 6 2 1 1 3
Interferencia de DO 2 5 1
Ausencia de BE nm 11 3 26 7 3 4
Ininteligible 6 2 4 1 4 4 2 4 1
Horas de instruccion 3h 6h Sh i3h 15h 25h 3ith 36h 63h 70h 82h 88h

TABLA 35. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la fransformacion negativa del
morfema BE, segiin la posicién de la negacidn.

NEG SUJETO VERBO ATRIB. 33 1

SUJETO NEG VERBO ATRIB. 11

SUIETO VERBONEG ATRIB. 41 83 88 60 100 94 62 95 97 94 9§ 98
SUJETOVERBOATRIB.NEG 8 3 2 4 1 8 4

Interferencia de DO

Ausencia de BE 6 9 7 M 4 29 2 5 1 1
Ininteligible 66 12 10 4 1 4 1

Horas de instruccion 3h 6h Sh 13h 19h 25h 31h 36h 63h 70h §2h 88h
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A diferencia de lo que ocurri en el caso de las interrogativas
(yes-no questions), en los resultados sobre la transformacion de la
negacion no se observa una gran dispersion de los datos. A medida
que el curso académico avanza se aprecia un movimiento hacia la
unificacion en el uso correcto del morfema negativo BE en ambos
grupos. Por ello en las Tablas n° 34 v 35 aparecen muchos porcen-
tajes de transformaciones correctas (SUJETO VERBO NEG
ATRIBUTO) que a menudo van del 90% al 100% a partir de Ia
5" sesion.

En las mismas tablas se aprecian unos pocos casos de locali-
zacion de la negacion entre el sujeto y el verbo, ej: * I not am
English. También obtiene muy bajos resultados la negacion tras el
atributo, ej: * I am English not. En lugar de repetirse en este tipo
de errores los sujetos muestran ya desde un principio la tendencia
hacia la situacion correcta de la negacion entre el verbo y el atn-
buto, ¢j: I am not English.

Existe una razon que a nuestro entender explica la baja dis-
persion de resultados y la consiguiente unificacion hacia lo correcto
en la negacion. Dicha razon se apoya en que la clasificacion de
nuestros resultados encierra una cierta simplificacion en sus posibi-
lidades, pues fundamentalmente los resultados se ordenan en fun-
cion de las posiciones del elemento negativo (dos en los extremos
de la frase y dos en medio).

Por el contrario, recordaremos que en ¢l caso de la interroga-
cion se clasifica no solo en funcién de la posicion de los elementos
(Orden declarativo u Orden interrogativo) sino que a ello también
se unia la entonacion (Ascendente o Descendente). Este aumento
de las posibilidades de clasificacion en las yes-no questions se tra-
dujo en un mayor grado de dispersion de resultados. Contraria-
mente, en las negativas se ha tenido en cuenta un solo factor (las
posiciones de la negacién) sin combinarlo con entonaciones ya que
normalmente se niega con entonacién descendente. Esta dismi-
nucién de las posibilidades de clasificacion puede haber favorecido
la centralizacion de los resuitados en la negacion correcta.

Como podemos comprobar en las mismas Tablas n° 34 y 35,
iinicamente en el grupo A en la 1* sesion se obtiene un 33% de
negacion externa. En el resto los sujetos no mostraron una ten-
dencia a usar la negacion externa. Esto choca claramente con los
resultados obtenidos por Klima y Bellugi (1966), Butterworth y




116 : VICENTE BRINES CHELV!

Hatch (1978), Milon (1974), Félix (1981) y Ellis (1984). Todos
estos estudios ya han sido citados en paginas anteriores. Recorde-|
mos que en tales investigaciones aparece especialmente en el primer
estadio la negacion colocada fuera de la frase.

Una de las razones que pueden explicar nuestras diferencias
estriba en el tipo de pruebas utilizadas. En efecto, en la transfor-
macion se ofrece al sujeto un modelo afirmativo para que lo con-
vierta en negativo. El hecho de que esto suponga una manipula-
cion del lenguaje unido a que se proporciona un modelo que
condiciona la libre expresion, convierte a nuestros resultados en
dificilmente comparables con los provenientes de L1 y L2 informal.
Si a ello unimos las diferencias cognitivas entre nuestros sujetos
propias de sus diferentes edades comprenderemos las diferencias
entre nuestros resultados y los de las investigaciones precedentes.

En otro orden de cosas, observamos que practicamente no
aparece la Interferencia de DO en la negacion. Por el contrario,
encontraremos mucha Interferencia de BE cuando mas tarde estu-
diemos la transformacion del Presente Simple negativo. Tampoco
hemos encontrado mucha interferencia proveniente de la posicidn
de la negacion castellana o catalana. Si hubiera aparecido dicha
interferencia habriamos encontrado altos resultados en la negacion
situada entre el sujeto y el verbo, ¢j: * I not am English, ya que esta
es la posicion de la negacion en castellano y catalan. Sin embargo,
se aprecia que en los dos grupos esta clasificacion alcanza valores
cero o bien no sobrepasa de un 6% en la 3° sesion del grupo B
(Tabla 34).

El morfema BE alcanza uno de los mayores porcentajes de
correccién al final de curso en ambos grupos. De hecho son valores
mucho mas altos que en el Presente Simple después de un nimero
similar de horas de instruccidon (comparese las Tablas ne 34 y 35
con las Tablas n° 58 y 59 del Presente Simple). Esto confirma que
existe un orden de adquisicion en los aprendices de la lengua ingle-
sa, por el cual el Presente Simple se adquiere tras el morfema BE.
Este orden coincide con el aportado por otros investigadores mas
arriba. (Véase Krashen 1982.)

El grafico n° 7 muestra la evolucion de la correcta trans-
formacion de BE negativo (SUJETO VERBO NEG ATRIBU-
TO) en los grupos E y A a lo largo de las trece sesiones de gra-
bacién:
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GRAFICO 7. Evolucion de la transformacion correcta de BE negativo en los

grupos A y E.
A
E
75% —
50% —
25% —
T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13
sesiones

La evolucion de ambos grupos es equiparable ya que la U de
Mann-Whitney con un nivel de confianza « = 0.05 sefiala una di-
ferencia no significativa (0.72) entre estos resultados. En el grafico
n° 7 constatamos un descenso en las sesiones 4* y 7°. Esto es de-
bido al alto namero de contracciones en los modelos a transfor-
mar. Tal y como ocurrio en las yes-no questions, los modelos con
contracciones crearon en la negacién un aumento de la Ausencia
de BE vy el consiguiente descenso de la forma negativa correcta.
Por consiguniente, también en la negacidén existe una interdepen-
dencia entre los modelos con contraccion y la ausencia de los mor-
femas estudiados. De manera que cuantas mas contracciones en
los modelos mayor nimero de ausencias del morfema.

Si desglosamos, dentro del porcentaje de Ausencias de BE ne-
gativo, los casos en que el modelo a transformar era contracto de
aquello casos en que el modelo era sin contraccion, advertiremos
pronto que las diferencias indican la importancia de la contraccién
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como determinante de la Ausencia del morfema BE. Recordamos
que este desglose se ha calculado en funcion del nimero de mode-
los ofrecidos con o sin contraccion.

Conforme ocurria en las yes-no questions, se aprecia en la
negacion que el mayor nimero de ausencias del morfema BE se da
cuando el modelo es contracto que no cuando es completo. Este
fenébmeno puede explicarse siguiendo los Principios Operativos
elaborados por Slobin (1985, p. 1202). Concretamente, ¢l Princi-
pio Operativo llamade Sustancia Maxima (Maximal Substance)
el cual indica al sujeto que hay que marcar una nueva nocion con
tanta sustancia acistica como sea posible, separando fonologica-
mente la forma que se aprende. Si el modelo no cumple esta sepa-
racion se dificulta su comprension y por ello desaparece el morfe-
ma BE en algunos casos.

TABLA 36. Desglose de las Ausencias obtenidas por el grupo E ¢n la transformacion
negativa del morfema BE, segiin el modelo fuera con contraccién o sin contraccién,

Ausencia con contraccion 15 20 7 68 0 4 16 6 12 0
Ausencia sin contraccion 6 5 0 0 0 0

"TABLA 37. Desglose de las Ausencias obtenidas por el grupo A en la transformacién

negativa del morfema BE, segin el modelo fuera con contraccién o sin contraccion.

Ausencia concontraccion 25 14 11 43 7 43 6 12 3 4
Ausencia sin contraccion 0O 6 4 12 2 0 0 0 0 0

La segunda prueba utilizada para obtener resultados sobre la
adquisicion de la negacion con el morfema BE es la imitacion de
frases negativas. En las Tablas n° 38 y 39 se muestran los resulta-
dos obtenidos en esta prueba por los grupos E y A:
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TABLA 38. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la imitacion negativa del morfe-
ma BE, segin la posicion de la negacion.

NEG SUJETO VERBO ATRIB.
SUJETO NEG VERBO ATRIB. 5

SUJETO VERBONEG ATRIB. 8% 8 95 100 78 100 90 100
SUJETO VERBO ATRIB. NEG

Interferencia de DO g 4
Ausencia de BE 5 9 4 17 9
Ininteligible 29 31 25 9 4 9
Horas de instruccion 3h 6h %h 25h 63h 70h 82h 88h

TABLA 39. Porcentajes obtenidos por ¢l grupo A en la imitacién negativa del morfe-
ma BE, segiin la posicién de la negacién.

i i b
NEG SUJETO VERBO ATRIB. 7
SUJETO NEG VERBO ATRIB.
SUJETO VERBONEG ATRIB. 50 6% 81 88 50 100 100 100
SUJETO VERBO ATRIB. NEG

Interferencia de DO

Ausencia de BE 50 3 N il g

Ininteligible 58 28 15 15 12 12
Horas de instruccion 3h 6h 9h 25h 63h 70h 82h 88h

La comparacion de los resultados de la imitacion del grupo
A con el grupo E manifiesta una diferencia no significativa utili-
zando la U de Mann-Whitney (0.55). En ambas tablas se aprecia
que tampoco existe una gran dispersion si comparamos estos resul-
tados de la negacién con los obtenidos en las yes-no questions.
La explicacién puede residir en la reduccion de las posibilidades de
clasificacién ya mencionadas en la transformacion. Asimismo, re-
sulta mucho mas facil imitar un modelo negativo que no transfor-
marlo en negativo a partir de un modelo afirmativo. Todo esto
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justifica que en la imitaciéon se obtengan generalmente valores
elevados.

La tercera prueba utilizada en la obtencion de resultados
sobre la adquisicidn de BE negativo consistid en un cuestionario
que sirvid de base para una conversacion con los sujetos. Las pre-
guntas utilizadas en dicho cuestionario se ofrecen al final de esta
investigacion en un apéndice donde constan todas las pruebas que
utilizamos para estimular la produccion lingtiistica de los sujetos.
Los resultados obtenidos a partir de las conversaciones se exponen
en las Tablas n° 40 y 41.

TABLA 40. Porcentajes obtenidos por €l grupo E en la conversacién utilizando el
morfema negative BE.

SRt

NEG SUJETO VERBO ATRIB.
SUJETO NEG VERBO ATRIB. 5
SUJETOVERBONEGATRIB. 30 18 68 31 25 50 43 37 45 62 62 37
SUJETO VERBO ATRIB. NEG

Interferencia de DO

Ausencia de BE

Ininteligible

Horas de instruccion 3h 6h 9h 13h 1%h 25h 31h 36h 63k 70h 82h 88h

TABLA 41. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la conversacién utilizando el
morfema negativo BE.

NEG SUJETO VERBO ATRIB.
SUJETONEG YERBO ATRIB. 2 2
SUJETO VERBO NEG ATRIB. 7 12 9 6 9 12 10 12
SUJETO VERBO ATRIB. NEG
Interferencia de DO

Ausencia de BE -

Ininteligible

Horas de instruccion “3h 6h Sh I3h 19k 25h 31h (36h 63h 70h 82h 8Bh
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Una vez realizados los cdlculos con la U de Mann-Whitney
obtenemos una diferencia totalmente significativa entre los resul-
tados del grupo A y E en la conversacion (0.00). Ello significa que
en este morfema los dos grupos siguen estrategias completamente
opuestas. En las explicaciones de las proximas lineas aparecerian
las posibles causas de tales diferencias.

El primer rasgo general que contrasta claramente con los
datos obtenidos hasta ahora en las transformaciones e imitaciones
son los bajos valores obtenidos en la conversacion. En efecto, a
pesar de que en todas las sesiones se plantearon preguntas conte-
niendo el morfema BE, observamos que en algunas sesiones, espe-
cialmente en el grupo A, Tabla n° 41, no aparece ni un solo caso de
BE negativo, mientras que en ¢l grupo E Tabla n° 40, se alcapzan
mayores valores de correccion. Estos mayores valores a menudo
pueden deberse a la utilizacion de la negacion, ej: “No, I am not™
como una rutina linglistica, pero resulta muy dificil distinguir
cuando la respuesta es consciente de cuando es una simple férmula
rutinaria de contestacion negativa.

La obtencion de bajos valores no significa que los sujetos no
utilizasen en absoluto el morfema BE, que de hecho es un morfe-
ma abundante en las respuestas de los sujetos. En realidad, estos
bajos valores de aparicion de BE en las conversaciones se pueden
explicar si tenemos en cuenta que se computaban los casos en que
BE se utilizaba en su forma negativa unicamente. Lo cual elimina
todos aquellos casos en que las respuestas de los sujetos eran
afirmativas y reduce los valores totales alcanzados por BE en las
conversaciones.

Las diferencias apreciables entre los dos grupos de sujetos en
la tarea de la conversacion podrian deberse a diferencias del input
recibido en clase. Lo cual podria llevar a explicar las diferencias en
funcion de los distintos profesores de ambos grupos. De todos
modos, caso de que dichas diferencias se debiesen a los distintos
profesores, habria que indicar que tales diferencias solo se consta-
tan en la tarea de la conversaciéon en el morfema BE y no en la
transformacién o imitacion del mismo morfema. Ello, a su vez,
convierte en bastante débil la posibilidad de poder atribuir las
diferencias de resultados a los distintos profesores ya que tales
diferencias deberian haberse mostrado también en las otras
pruebas.
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Finalmente, podemos comparar dentro de cada grupo los
resultados de la transformacidn, imitacion y conversacion aplican-
do la T de Wilcoxon. En estas comparaciones se observa que entre
la transformacion e imitacion del grupo A existe una diferencia no
significativa (0.52) pero entre la transformacion y la conversaciéon
del mismo grupo se muestra una diferencia significativa (0.0022)
Entre la imitacién y la conversacion la diferencia también resulta
significativa (0.0117).

Al igual que en el grupo A, entre la transformacion e imita-
cion del grupo E se aprecia una diferencia no significativa (0.32)
También en el E aparece una diferencia significativa entre la trans-
formacion, y la conversacion (0.0022). Entre la imitacion y la
conversacion, el indice de diferencia es asimismo significativo
(0.0117). Por tanto, en ambos grupos se siguen las mismas tenden-
cias ya que no aparecen diferencias entre las transformaciones e
imitaciones, pero si hay diferencias cuando dichas pruebas se
comparan con la conversacion.

Una razon que puede explicar estos contrastes estriba en que
en las conversaciones estudiamos la produccion mds o menos
espontdnea de nuestros sujetos, lo cual resulta diferente de la
manipulacion lingiiistica que entrafian la transformacion e imita-
cion. No en vano ya hemos apuntado en nuestra introduccién
(pag. 7) las diferencias que se pueden llegar a apreciar entre los
datos provenientes de tareas experimentales y las tareas mas
comunicativas.

Por lo que respecta a nuestra coincidencia con los resultados
obtenidos por investigadores precedentes sefialaremos que no
hemos encontrado ejemplos claros del estadio correspondiente a la
negacion externa (No + Nucleo), ¢j: “No sugar”. En realidad,
haber encontrado algin caso aislado de negacion externa no justi-
fica establecer que nuestros sujetos pasen por dicho estadio. En su
lugar si hemos encontrado el primer estadio que define Wode
(1981) como la negacién anaforica, es decir, la negacién en soli-
tario. En efecto, el término negativo (“NO”) aparece ya desde
nuestras primeras sesiones como una frase unimembre indepen-
diente. Los sujetos lo utilizan ya sea para introducir una frase
negativa, ej: No, I am not English; o bien cuando desean evitar
largas frases responden simplemente NO.
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IV.3.2. CAN: Anilisis y discusién de resultados

El criterio general seguido para la cuantificacién de CAN ne-
gativo ha sido: si aparece una interferencia de DO o BE esto resul-
ta incompatible con cualquier otra clasificacion, ¢j: * Do you
can...? * Are you can...? Los porcentajes de situacion de la nega-
cion dentro de las frases en las transformaciones se muestran en
las tablas 42 y 43:

TABLA 42. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la transformacion negativa del
morfema CAN, segiin la posicion de la negacién,

NEG SUJETO VERBO OBJ.

SUJETO NEG VERBO OBJ. 4 4 4 12

SUJETQ VERBO NEG OBJ. 79 82 B3 87 B8 68 83 87
SUJETO VERBO OBJ. NEG 8 4 6
Interferencia de DO 8 4 8 12 12 6
Ausencia de CAN 4 8 8 4
Interferencia de BE 4 13 4 6
Ininteligible 4

Horas de instruccion 8h 14h 26h 3)h S8h 65h 77h  83h

TABLA 43. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la transformacién negativa del
morfema CAN, segun la posicion de la negacidn.

NEG SUJETO VERBO OBJ.

SUJETO NEG VERBO OBJ.

SUJETO VERBO NEG OBJ. 78 72 95 95 94 92 95 100
SUJETO VERBO OBJ. NEG 11 7
Interferencia de DO _ 4
Ausencia de CAN 10 5 4 4 5

Interferencia de BE 15 16

Ininteligible 20 25 12 4 20 12 12 12

Horas de instruccion 8h 14h 26k 3th 58h 65h 77h  83h

B .
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En estas tablas observamos que la negacién se sitia correc-
tamente ya desde un principio en ambos grupos. La dispersion de
resultados es baja precisamente por esa temprana tendencia a
transformar con correccion €l morfema negativo CAN.

Apreciamos en los resultados que al igual que en BE negati-
vo, nuestros sujetos no pasan en CAN por el estadio de la nega-
cidén externa (NEGACION + SUJETO + VERBO). De hecho no
aparece ni un solo resultado en esta clasificacion en ninguno de los
dos grupos. La posible razén estriba en el cardcter manipulativo
de la prueba de la transformacion. En efecto, al proporcionarles a
los sujetos una frase afirmativa correcta para que sea transforma-
da en negativa ya les estamos coartando su espontaneidad pues
han de partir de un modelo. Dicho modelo puede influir sobre la
organizacion sintictica de la frase negativa. Si a ello le sumamos
las diferencias de edad entre nuestros sujetos y los de las investi-
gaciones precedentes, entonces puede que tengamos una expli-
cacion sobre nuestras diferencias con respecto a Klima y Bellugi
(1966), Butterworth y Hatch (1978), Milon (1974), Félix (1981) y
Ellis (1984), los cuales encontraron en un primer estadio la nega-
cion externa.

En las Tablas n° 42 y 43 también se puede constatar que la
aparicion de Interferencia de DO es mayor en el grupo que apren-
de antes el uso correcto de ese morfema. Por tanto, una vez mas
se confirma que cuanto antes se aprende un motfema antes tam-
bién se crean interferencias de ese morfema recién aprendido con
el resto de los morfemas. Practicamente lo mismo puede decirse de
la Interferencia de BE.

El grafico n° 8 muestra los perfiles sobre las transformaciones
negativas correctas (SUJETO VERBO NEGACION OBJETO).

La comparacion estadistica estre ambos grupos con la U de
Mann-Whitney determina una diferencia no significativa (0.058)
en la evolucion de sus perfiles. Apreciamos en el grafico la es-
tabilidad del morfema CAN ya que al igual que en las yes-no
questions (grafico n° 2, pag. 58) no aparecen considerables alti-
bajos en la evolucion de las transformaciones negativas. Desde
el punto de vista gramatical, la contraccion en el modelo afirma-
tivo de CAN es imposible y ello contribuye a esta regularidad.
En el caso de BE, por ejemplo, si que es posible contraer el modelo
afirmativo. De ahi que se puedan apreciar valores mas altos de



LA INTERROGACION, NEGACION Y CONTRACCION INGLESAS 125

Ausencia del morfema en cuestion si hay posibilidad de contrac-
cion.

1
GRAFICO 8. Evolucién de la transformacitn correcta de CAN negativo en los

grupos A y E.
A
E
75% —
50%
25% —
T T T T T T T T T T T 1
4 5 7 8 10 1 12 13
sesiones

La adquisicién del morfema CAN también se estudio a través
de la conversacion. En las tablas n° 44 y 45 ofrecemos los resulta-
dos sobre dicha prueba.

Tras observar las dos tablas salta a la vista los exiguos valores
obtenidos en las conversaciones, especialmente en comparacion
con la transformacion. Asi vemos como en Ia 117, 12* y 13* sesio-
nes el grupo A no obtiene ningun resultado en la conversacion.
Estas diferencias se pueden explicar en funcion del grado de espon-
taneidad o manipulacién que conlleva cada tarea. Dada la escasez
de datos obtenidos en esta tarea hemos decidido omitir el andlisis
estadistico en este morfema. Con la simple observacion de las
Tablas n° 44 y 45 puede el lector comprobar las pocas diferen-
cias entre ambos grupos en la conversacion.
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TABLA 44. Porcentajes obtenidos por ¢l grupo E en la conversacién utilizando el
& morfema negativo CAN.

v

NEG SUJETO VERBO OBJ.
o SUJETO NEG VERBO OBJ. 6
iy SUJETO VERBO NEG OBJ. 12 6 6
¥ SUJETO VERBO OBJ. NEG
: Interferencia de DO
Ausencia de CAN
i Interferencia de BE
. \ Ininteligible

Horas de instruccién 58h 65n 77h 83h

TABLA 45. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la conversacién utilizando el
L morfema negativo CAN,

) NEG SUJETO VERBO OBJ.
E SUJETO NEG VERBO OBI.
- SUJETO VERBO NEG OBJ. 18
SUJETO VERBO OBIJ. NEG
Interferencia de DO
Ausencia de CAN
Intetferencia de BE
Ininteligible

Horas de instruccién 58h 65h 77h &3h

IV.3.3. HAVE: Anailisis y discusion de resultados

Los criterios generales seguidos para cuantificar HAVE nega-
tivo han sido los siguientes: la aparicion de interferencia de BE o
DO resulta incompatible con cualquier otra clasificacion. Por el
contrario, la ausencia de GOT, ¢j: I have not a book, se ha consi-
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derado compatible con el resto de las clasificaciones pues aporta
informacion adicional sin afectar a las demds clasificaciones. Los

resultados de la prueba de la transformacion se muestran en las
tablas n° 46 y 47:

TABLA 46. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la transformacién negativa del
morfems HAVE, segtin la pasicion de la negacion.

NEG SUJETO VERBO OB]J.

SUJETO NEG VERBO OBJ. 4 8 8 8 4
SUJETO VERBO NEG ORI. 65 S0 69 62 65 43 62 62
SUJETO VERBO OBJ. NEG 4 13 13 4 4
Interferencia de DO 13 g8 13 13 16
Ausencia de HAVE 39 37 4 29 8 26 20
Ausencia de GOT 52 41 17 33 43 21 12 g
Interferencia de BE 8§ 25 20 g8 21 25 20
Ininteligible 4 4 4 4

Horas de instruccion 4h 10h 22h 27h 34h 61h 73h T9h

TABLA 47, Porcentajes obtenidos por el grupe A en la transformacién negativa del
morfema HAVE, segiin la posicion de la negacion.

NEG SUJETO VERBO OBIJ.

SUJETO NEG VERBO OBIJ. 4

SUJETO VERBO NEG OBJ. 25 60 91 62 95 52 83 50
SUJETO VERBO OBJ. NEG 4

Interferencia de DO 4
Ausencia de HAVE 75 34 4 37 4 47 16 50
Ausencia de GOT 440 34 29 20 34 21 16 16
Intetferencia de BE 30 30 29 26 12 37
Ininteligible 16 4 4 4

Horas de instruccién 4h 10h 22h 27h 54h 61h 73k 7%h
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Una vez mads, no se aprecia la negacion externa (NEG SUJE-
TO VERBO OBJETO) en HAVE en ninguno de los dos grupos.
En su lugar es patente que predomina la transformacion correc-
ta (SUJETO VERBO NEG OBJETO) a lo largo de todas las se-
siones. Tres pueden ser las razones que expliquen estos resul-
tados. La primera razon consiste en que la transformacion de
HAVE se empezo en la 4* sesion, cuando los sujetos ya llevaban
trece horas de contacto general con el inglés, aunque solo cuatro
con el morfema HAVE. El hecho de que ya se llevasen horas
de contacto cuando se¢ introdujo en clase ¢l morfema HAVE y
se hubiese superado el shock lingiiistico de las primeras horas,
puede haber favorecido la correcta transformacion desde un prin-
cipio.

La segunda razon que puede explicar la ausencia de la nega-
cion externa en nuestros resultados consiste en el cardcter mismo
de la prueba de la transformacion. En efecto, en la transformacion
se proporciona al sujeto un modelo afirmativo para ser transfor-
mado en negativo. Dicho modelo afirmativo puede condicionar la
espontaneidad del sujeto v llevarle a tener en cuenta todos los
elementos sintdcticos que se le ofrecen en el modelo, con lo cual se
favorece la aparicion del sujeto y el verbo en primera posicion en
la frase transformada.

La tercera razon puede ser el nivel cognitivo de los sujetos ya
que no debemos olvidar que la capacidad intelectual de los adoles-
centes les permite realizar transformaciones negativas correctas
tras haberse explicado formalmente en clase como se lleva a cabo
la negacion en HAVE.

Al igual que ocurre cuando estudiamos BE negativo ¢ inte-
rrogativo, en las Tablas no 46 y 47 aparece una ¢levada Ausen-
cia del morfema HAVE a lo largo de todas las sesiones de gra-
bacion. Este fendmeno se debe a la posibilidad de contraccion
que posee este morfema en su forma afirmativa, lo cual dificulta
su comprension y posterior transformacion. Una vez desglosado
el porcentaje de ausencia segin la frase modelo fuera contracta
o completa, observamos que se produjo una mayor ausencia si
el modelo era contracto que si era completo. Véanse las siguien-
tes Tablas n° 48 y 49. Recordamosggue el desglose se ha calcula-
do a partir del nimero de modelo}frecidos con o sin contrac-

cion. . \ =
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TABLA 48. Desglose de las Ausencias obtenidas por el grupo E en la transformacién
negativa del morfems HAVE, segiin ¢l modelo fuera con confraccion o
sin contraccion.

Ausencia con contraccion 87 50 12
Ausencia sin contraccién 12 12 0 0 0 0 0 0

TABLA 49. Desglose de las Ausencias obtenidas por el grupo A en la ransformacién
negativa del morfema HAVE, segin el modelo fuera con contraccion o
sin contraccién.

Ausencia con contraccion 75 50 12 56 12 68 25 &8
Ausencia sin contraccion 56 0 0 0 0 0 0 12

Al igual que se establecio con el morfema BE negativo (véase
pag. 118), la Ausencia de HAVE negativo también se puede expli-
car en funcion del Principio Operativo de Slobin (1985) llamado
Maximal Substance.

En la pagina siguiente exponemos el grafico n° 9 resultante de
la correcta transformacidén de HAVE negativo (SUJETO VERBO
NEG OBJETO). Se aprecian altibajos en su perfil, especialmente
en las sesiones 8, 11* y 13%, Esto se debe a la aparicion de con-
tracciones en algunos modelos a transformar. Como ya vimos en
las Tablas n° 46 y 47, cuantas mas contracciones en el modelo
mayor era la ausencia de HAVE. La U de Mann-Whitney revela
unas diferencias no significativas (0.91) entre ambos perfiles.

La elevada ausencia de GOT que aparece en las Tablas n° 46
y 47 puede deberse a que GOT es una particula superflua para
expresar la idea semantica que ya contiene HAVE. De ahi que los
sujetos tengan cierta tendencia a omitir su uso. Como ya hicimos
en las yes-no questions (pag. 73), esta Ausencia de GOT en la ne-
gacion puede justificarse a través de los Principios Operativos de
Slobin (1985) concretamente por medio del Principio [lamado
Relevancia (Relevance). En dicho Principio se sostiene.que caso de
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GRAFICO 9. Evolucién de la transformacién correcta de HAVE negativo en los
grupos A ¥ E.
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que dos 0o mas morfemas tengan un mismo contenido semantico
hay que marcar dicho contenido en la posicidn mds cercana a la
palabra con contenido. En el caso de HAVE negativo la palabra
con contenido es precisamente HAVE. Su significado posesivo esta
remarcado en dos lugares en el inglés britdnico (uno en HAVE y
otro en GOT), ¢j: You have not got a car. Por ello los sujetos
muestran cierta tendencia a marcar la posesion unicamente en la
posicidn mas cercana a la palabra con mayor contenido posesivo:
HAVE. De ahi la Ausencia de la particula GOT que se aprecia en
las tablas n° 46 y 47,

Asimismo, aparece en dichas tablas una clara Interferencia
de BE. La Interferencia de DO comparada con la de BE es mucho
menor, si bien resulta mayor la Interferencia de DO en el grupo E
que en el grupo A. Recordemos que el grupo E fue el que mejores
resultados obtuvo en el Presente Simple (DO NOT). Por tanto,
cuanto antes se¢ adquiere un morfema, antes también se originan
interferencias de ese morfema con el resto.
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Los resultados de la prueba de la imitacion de frases negativas
con HAVE se muestran en las Tablas n° 50 y 51. En ellas se¢ hace
patente una cierta tendencia a altibajos en ambos grupos. Tampoco
aparece con claridad el primer estadio de la negacioén externa. La
comparacion de las imitaciones correctas (SUJETO VERBO NEG
OBJETO) de ambos grupos a través de la U de Mann-Whitney de-
muestra que no hay diferencias significativas entre ambos (0.83).

TABLA 50. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la imitacién negativa del morfe-
ma HAVE, segiin la posicién de la negacién.

NEG SUJETO VERBC OBJ.

9 12
SUJETO NEG VERBO OBJ. 9 40 7 12
SUJETO VERBO NEG OBI. 75 72 40 8 25 37 50 715
SUJETO VERBO OBJ. NEG
Interferencia de DO
Ausencia dec HAVE 25 9 20 7 75 25 33 25
Ausencia de GOT 100 3 20 14 100 50 50 50
Interferencia de BE 50 12 33
Ininteligible 50 31 ky) 12 5D 25
Horas de instruccidn 4h 10h 22h 27h 54h 61h 73h T9h

TABLA 51. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la imitacién negativa del morfe-
ma HAVE, segun 1a posicién de la negacion.

NEG SUJET® VERBO OBJ.

SUJETO NEG VERBO OBJ. 7 12 14
SUJETO VERBO NEG OBJ. 28 69 75 69 50 8 62 71
SUJETO YERBO OBJ. NEG .

Interferencia de DO

Ausencia de HAVE 71 3 25 23 37 14 ¥ 14
Ausencia de GOT 71 23 12 30 62 14 50 14
Interferencia de BE 14 7 12 7 14 25
Ininteligible 12 18 18 12 12

Horas de instruccidon 4h 10h 22h 27h 54h 6lh 73h 79h
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Finalmente, hay que presentar los resultados obtenidos en la
conversacion por los dos grupos utilizando el morfema HAVE
negativo. Dicho morfema solamente se utilizé en la conversacion

: en las sesiones n° 10°, 11°, 12* y 13* por razones del elevado
= niimero de aspectos a estudiar en los morfemas. En relacion a las
preguntas con HAVE estos son los resultados obtenidos en la con-
i versacion: Tablas ne 52 y 53.

TABLA 52. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la conversacién utilizando el
morfems negativo HAVE.

NEG SUJETO VERBO OBJ.

SUJETO NEG VERBO OBJ.

SUJETO VERBO NEG OBJ. 12 12 12
SUJETO VERBO QBJ. NEG

Interferencia de DO

Ausencia de HAVE

Ausencia de GOT 12

Interferencia de BE 25 12 25
Ininteligible

Horas de instruceion 54h 6lh 73h 7%h

TABLA 53. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la conversacién utilizando el
morfema negativo HAVE.

s NEG SUJETO VERBO OBJ.

i SUJETO NEG VERBO OBI.

SUJETO VERBO NEG OBI. 12 12 12
SUJETO VERBO OBJ. NEG

Interferencia de DO 12 12 12
Ausencia de HAVE

Ausencia de GOT 12 12 12
Interferencia de BE

Ininteligible

Horas de instruccion © 54h 6lh 73h 7%h
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En esta tarea no esperabamos encontrar la negacion externa
ya que se realizaron conversaciones utilizando el morfema HAVE
a partir de la 10* sesidn, cuando los sujetos llevaban ya 63 horas
de contacto general con el inglés y 54 horas en particular con el
motfema HAVE.

Comparando la produccién correcta de los individuos de am-
bos grupos surge una diferencia no significativa perfecta cuando
aplicamos la U de Mann-Whitney (1.00). Un rasgo apreciable en
estas dos tablas son los bajos valores, especialmente en relacion a
las pruebas de la transformacion e imitacion. En efecto, los porcen-
tajes obtenidos resultan exiguos en la conversacion, lo cual sugiere
que existe una variacion de resultados en funcion de la prueba
utilizada para la obtencion de los datos lingiiisticos.

A continuacion llevaremos a cabo un contraste con la T de
Wilcoxon entre las tres pruebas (transf. imit. convers.) utilizadas
dentro de cada grupo. Tal contraste indica que entre la transfor-
macion y la imitacion del grupo A existe una diferencia no signi-
ficativa (0.94). Entre la transformacion y la conversacion la dife-
rencia tampoco resulta significativa (0.06). Lo mismo que entre la
imitacidn y la conversacion (0.06).

Entre la transformacion y la imitacion del grupo E no se dan
diferencias significativas (0.88) Tampoco entre la transformacioén y
conversacion (0.06) ni entre la imitacion y la conversacion (0.06).
En realidad, esta igualdad entre las tres tareas tan solo ocurre en el
morfema HAVE ya que en ¢l resto de los morfemas las diferencias
entre las tres tareas son significativas. De todos modos hay que
destacar que cuando la conversacion de HAVE es comparada con
las otras dos tareas aparecen indices que lindan con nuestro inter-
valo de confianza establecido en 0.05. Por ello casi podriamos
afirmar que en la conversacion se obtienen resultados diferentes
respecto a la transformacion e imitacion.

1V.3.4. PRESENTE CONTINUO:
Anadlisis y discusion de resultados.

Nuestros criterios seguidos para cuantificar el Presente Conti-
nuo negativo han sido: a) La interferencia de DO es incompatible
con cualquier otra clasificacion. Por tanto, cuando aparezca DO
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en una transformacion del Presente Continuo quedan eliminadas
otras posibilidades de clasificacion de esa frase. b} La ausencia de
ING al final del verbo también es incompatible con otras clasifica-

ciones.

En las Tablas n° 54 y 55 se muestran los porcentajes de
las estrategias utilizadas por los grupos E y A en las transforma-

ciones.

TABLA 54. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la transformacion negativa del
Presente Continuo, segin la posicion de la negacion.

NEG SUJETO BE ING

SUJETO NEG BE ING 4 5

SUJETO BE NEG ING 58 75 33 73 75 78 B3 91 82 95 83
SUJETO BE ING NEG 4 12 14 2 5 4 4
Interferencia de DO 4 4
Ausencia de ING 37 12 47 26 4 10 16 4 13 12
Ininteligible 12 4 20 4 4 8
Horas de instruccion 2h 5h Sh 15h 21h 27h 32h 59h 66h 78h 84h

TABLA 55. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la transformacién negativa del
Presente Continuo, segiin la posicion de la negacion.

NEG SUJETO BE ING

SUJETO NEG BE ING

SUJETO BE NEG ING 65 72 60 58 75 72 0 79 75 8 91
SUJETO BE ING NEG 8§ 4 10 4 5

Interferencia de DO

Ausencia de ING, 26 22 30 41 20 22 29 20 25 16 8
Ininteligible 4 9 16 25

Horasdeinstruocién 2h 5h Sh 15h 21h 27h 32h 59h 66h 78h R4h
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En estas tablas se comprueba que no aparece una marcada
dispersion de resultados en las primeras sesiones. Esto representa
una diferencia con los resultados que habiamos obtenido en las
transformaciones interrogativas. La transformacion negativa co-
rrecta (SUJETO + BE + NEG + ING), ¢j: 1 am not steeping, ob-
tiene valores en torno al 60% y 70% en las primeras sesiones
(comparese con las Tablas n° 15 y 16, pag. 65 sobre las interroga-
tivas). Gradualmente la transformacion negativa correcta va ad-
quiriendo mayores resultados a lo largo de todas las grabaciones.
El grafico n° 10 representa la evolucion de esos porcentajes correc-
tos de transformaciones y muestra un incremento bastante regular
en ambos grupos. La U de Mann-Whitney indica una diferencia
no significativa (0.24) entre ambas evoluciones.

Al igual que ocurre en las yes-no questions el Presente Conti-
nuo negativo alcanza en las Gltimas sesiones en ambos grupos uno
de los valores mas altos que hemos obtenido. Esto coincide con el
orden promedio de adquisicidon propuesto por Krashen (1982)

GRAFICO 10. Evolucion de la transformacién correcta del Presente Continuo nega-

tivo en los grupos A y E.
A
E
75%-|
50%
25%
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en L2, en el cual el Presente Continuo ocupa uno de los primeros
lugares.

En las mismas Tablas no 54 y 55 se aprecia que la Interferen-
cia del morfema DO es insignificante ya que al igual que ocurrid
en las yes-no questions, dicha Interferencia del Presente Simple
(DO) en ningan caso supera el 4%. Por el contrario, resultan
notorios los elevados porcentajes en la Ausencia de ING al final
del verbo. Estas elevadas Ausencias de ING entran en contradic-
cion con estudios precedentes en L1 y L2. La explicacidon de estas
diferencias puede hallarse en que muchos de los datos de esos
estudios se obtuvieron en situaciones comunicativas y refiriéndose
a hechos que ocurrian- paralelamente a la grabacion. De todos
modos, dada la similitud de estas Ausencias de ING en la nega-
cion e interrogacion y con el fin de no repetir ideas ya expresadas
mads arriba, remitimos al lector a la pag. 67 donde encontrara mas
detalladamente las oportunas justificaciones para los elevados
porcentajes de Ausencia de ING final. :

Debido a la elevada cantidad de factores que se estudiaban
decidimos suprimir la imitacion del Presente Continuo negativo
para no alargar las sesiones de grabacion y evitar el cansancio de
los sujetos. En cambio si que se formularon preguntas con el Pre-
sente Continuo en los cuestionarios. Seguidamente, en las Tablas
n® 56 y 57 exponemos los resultados obtenidos en las conversa-
ciones utilizando este morfema en negativo.

De nuevo el primer rasgo que llama la atencion son los bajos
porcentajes obtenidos en esta prueba lingliistica por ambos grupos.
En efecto, observamos que en algunas sesiones no aparece ni un
solo caso de uso de Presente Continuo negativo. Cuando este mor-
fema aparece lo hace fundamentalmente en la forma correcta, sin
situar la negacion en ¢l exterior de la frase. Asimismo, su evolucion
 es muy desigual a lo largo de todas las grabaciones. Tan pronto
alcanza valores superiores al 20% en algunas grabaciones como
desaparece posteriormente. Comparando los resultados de los gru-
pos A v E en la conversacion con la U de Mann-Whitney obtene-
mos unas diferencias no significativas entre ellos (0.11).

Sin embargo, cuando comparamos no los resultados de los
grupos entre si, sino los resultados de las diferentes tareas dentro
de un mismo grupo hallamos diferencias notables que solo se
pueden justificar en funcién del diferente tipo de tareas. Asi entre
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la transformacion y la conversacion del grupo A existe una di-
ferencia significativa (0.0033) aplicando la T de Wilcoxon. Asi-
mismo, en el grupo E existe también una diferencia significati-
va entre ambas tareas (0.0033). Todo lo anterior corrobora que
cada resultado puede estar en funcion de la tarea que se haya uti-
lizado.

TABLA 56. Porcentajes obtenidos por ¢l grupo E en la conversacién utilizando el _
Presente Continuo. | i

NEG SUJETO BE ING

SUJETO NEG BE ING g
SUJETO BE NEG ING 12 25 25 37 25 29 50
SUJETO BE ING NEG

Interferencia de DO

Ausencia de ING

Ininteligible

Horas de instruccion 2h 5k 9h 15h 21h 27h 32h 39h 66h 78h 84h

TABLA 57. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la conversacién utilizando el
Presente Continuo.

+

NEG SUJETO BE ING

SUJETO NEG BE ING 4
SUJETO BE NEG ING 25 25 12 25

SUJETO BE ING NEG

Interferencia de DO 25

Ausencia de ING i
Inintehgible i

Horas de instruccion 2h 3h 9h 15h 21h 27h 32h 5%h 66h 78h 84h
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1V.3.5. PRESENTE SIMPLE:
Analisis y discusion de resultados.

Para cuantificar el Presente Simple negativo hemos estable-
cido los sigwentes criterios: a) La aparicion de BE resulta compa-
tible con las cuatro clasificaciones referentes a la ubicacion de la
negacion (NEG) dentro de las frases. Si no lo hubieramos hecho
asi habriamos perdido mucha informacion, debido a las multiples
interferencias de BE en ¢l Presente Simple negativo. b) La clasifi-
cacion NOT en vez de DO NOT, ¢j: * They not speak French,
también se ha considerado compatible con el resto de las clasifi-
caciones ya que se limita a aportar informacion adicional sin in-
terferir en otras clasificaciones.

Los porcentajes de las estrategias utilizadas en la transfor-
macion se muestran en las Tablas 58 y 59. Debemos precisar que
las cuatro primeras clasificaciones de estas tablas (es decir, NEG
SUJETO VERBO OBIJETO / SUJETO NEG VERBO OBIJETO
etc.) se refieren solamente a la posicidn del elemento negativo
(NOT o DO NOT) dentro de la frase. La quinta clasificacion
(SUJETO + DO NOT + VERBO + OBIETO), ¢j: You do not
read a book, es mas especifica pues se refiere no s6lo a la posicion
correcta sino también al uso correcto del elemento negativo (DQ
NOT) dentro de la frase. La sexta clasificacion detalla los casos
de uso de la negacion incorrecta (NOT) en vez de la correcta
(DO NOT).

Al igual que hicimos con las yes-no questions, el Presente
Simple negativo se ha estudiado siguiendo el Método Funcional de
Doble Estimulacion propuesto por Vygotsky (1978). Por tanto, en
las sesiones 3%, 4* y 5% se pidid a los sujetos que transformasen el
Presente Simple negativo aunque todavia no se habia estudiado en
clase este morfema. Nuestro fin era averiguar las estrategias que su
intuicion les dictaba ante un morfema desconocido. Podemos ver
en las Tablas n° 58 y 59 que la estrategia predominante en ambos
grupos durante el periodo de Doble Estimulacion (sesiones 3°, 4°
y 5%) e incluso algunas sesiones mas tarde, consiste en situar la
negacion tras el verbo: SUJETO + VERBO + NEG + OBJETO,
ej: * 1 like not football.

Vemos, pues, que a lo largo de todas las grabaciones se obtie-
nen interferencias propias de los verbos auxiliares BE, CAN, HAVE,
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etc. En cuanto a utilizacion y situacion de la particula negativa. Es
decir, que los alumnos tendian a utilizar SUJETO VERBO NE-
GACION: NOT OBJETO (ej: * I like not football), en vez de

TABLA 58. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la transformacién negativa del
Presente Simple,

NEG SUJETO VERBO OBJ.
SUJETONEG VERBOOBJ. 25 29 25 16 66 54 62 73 65 56
SUJETOVERBONEGOBJ. 41 50 45 54 12 12 20 21 30 13

SUJETO VERBO ORJ. NEG 4

$UJ+ DO NOT + VER + OBJ, 8 33 45 41 52 60 34
NOTenvezde DONOT 100 100 100 87 58 37 45 34 30 13
DO NOT en vez de DOES NOT 8 8 4 4 4 8
DOES NOT en vez de DO NOT 8 & 4 4
Interferencia de BE 33 20 20 25 20 25 16 4 4
Interferencia de DID 4 21
Ininteligible 4 4 4
Horas de instruccién Oh Oh Oh 2h 8h 13h 40h 47h 5%h 65h

TABLA 59. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la transformacidn negativa del
Presente Simple.

&

NEG SUJETO VERBO OBJ.

SUJETO NEG VERBO OBJ. 17 15 21 1 52 61 66 71
SUJETO VERBONEGOBJ}. 41 57 45 63 42 45 28 14 4
SUJETO VERBO OBJ. NEG

SUJ + DO NOT + VER + OB, 28 38 33 42
NOTenvezde DONOT 10 94 100 100 100 100 &1 52 47 42
DO NOT en vez de DOES NOT 4 4 4
DOES NOT en vez de DO NOT 4 4
Interferencia de BE 41 42 54 21 36 45 19 23 28 28
Interferencia de DID

Ininteligible § 20 20 8 20 20 16 12 12 12 12

Horas de instruccion Oh Oh Oh 2h 8h 13h 40h 47h 55h 65h
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utilizar SUJETO DO NOT VERBO OBJETO (ej: 1 do not like
football). De hecho en las tablas de los grupos A y B se aprecia que
el error clasificado como: NOT en vez de DO NOT obtiene muy
altos valores en todas las sesiones de grabacidn, incluso hasta el
final de curso.

Esta tendencia a recurrir a antiguas estrategias se puede expli-
car en funcién de los Principios Operativos de Slobin (1985),
concretamente en el Principio de Consolidacion (Strengthening)
que sostiene que el aprendiz tiende a aplicar las mismas estrategias
psicolingiiisticas cuando se ha conseguido el éxito en anteriores
ocasiones. De ahi que nuestros alumnos utilicen la negacion pro-
pia de los verbos auxiliares en ¢l Presente Simple pues es €l sistema
de negacion ya consolidado. Para evitar repeticiones de ideas
remitimos al lector a la pag. 71, donde se especifica con mayores
detalles el Principio Operativo de la Consolidacion.

En los resultados de las Tablas n° 58 y 59 s¢ muestra un
fenomeno que merece una atencion detallada. Dicho fendmeno se
fundamenta en el cambio de ubicacion de la negacion dentro de la
frase transformada. En efecto, observemos detenidamente los resul-
tados durante las primeras sesiones en cuanto a las cuatro posibles
ubicaciones de la negacion (NEG). Apreciaremos que en las pri-
meras sesiones predomina la clasificacion en la que el elemento
negativo se sitia entre el verbo y el objeto, siguiendo el sistema de
los verbos auxiliares, es decir (SUJETO + VERBO + NOT + OB-
JETO), ej: * I drink not water.

Por el contrario, mas adelante (a partir de la 7* sesion en el
grupo E y de la 10° en el A), se aprecia en ambos grupos que pre-
valece la clasificacion en la que el elemento negativo queda situado
entre €l sujeto y el verbo, siguiendo la ubicaciéon propia del Pre-
sente Simple aunque con la particula negativa incorrecta (SUJE-
TO + NOT + VERBO + OBJETO), ¢j: * I not drink water. Todo
esto muestra que en un principio tanto la negacion como su ubica-
cion en la frase son incorrectas, gradualmente la negacién se ubica
en ¢l lugar correcto quiza por transferencia positiva de la forma
correcta DO NOT, pero todavia se utiliza la negacién incorrecta
NOT. La tendencia final es hacia la correcta utilizacién y ubica-
¢ion de DO NOT.

Los resultados de las Tablas n°e 58 y 59 confirman la impor-
tancia de la interferencia dentro de los elementos conocidos de la
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propia L2 y restan importancia a la interferencia proveniente de
L1. Si hubiera habido interferencia de L1 habria aparecido duran-
te ¢l periodo de Doble Estimulacion el uso de NO entre sujeto y
verbo, ej: * I NO speak English (castellano: Yo NO hablo inglés).
Sin embargo, apareci6 la negacidn NOT entre el verbo y el objeto,
¢j: I speak NOT English. También hay que resaltar el elevado
porcentaje de Interferencia de BE que se aprecia en las tablas de
ambos grupos incluso después del periodo de Doble Estimulacién.
Lo cual confirma una vez mas que los aprendices recurren funda-
mentalmente a las estrategias que ya les son conocidas a partir de
lal2,

Tal y como ocurri¢ en el estudio de las yes-no questions, a
partir de la 6* sesion (Tabla ne 17, pag. 70) empieza el grupo E a
producir un bajo porcentaje (8%) de transformacion negati-
va correcta (SUJETO + DO NOT + VERBO + OBJETO) y gra-
dualmente se va en ascenso. Al igual que en la interrogacion, el
grupo A empieza a mostrar una transformacion negativa correcta
en la 10* sesion con un 28%. Este grupo aumenta rapidamente los
porcentajes de correccion e incluso llegan a superar al otro grupo
en la 13° sesion.

Confrontando estos resultados a través de la U de Mann-
Whitney obtenemos una diferencia no significativa (0.12) entre
ambos grupos. En el grafico n° 11 aparece el perfil de esas trans-
formaciones negativas correctas obtenidas durante las trece sesio-
nes de grabacion

Observamos que este grafico de las negativas guarda mucha
relacion con el grafico ne 5, pag. 73, resultante de las transforma-
ciones interrogativas. En efecto, en ¢l grafico de la negacion obser-
vamos como en el grupo E la negacion (DO NOT) aparece con
anterioridad al grupo A. Sin embargo, a partir de la 10® sesion
ambos grupos alcanzan niveles muy similares. En las negativas
también se aprecia una caida en el perfil del grupo E en la sesion
13* debido a la Interferencia de DID al final de curso. Como ve-
nimos diciendo a lo largo de estas paginas, cuanto antes los alum-
nos aprenden un morfema, antes se crea interferencia de ese mor-
fema con el resto.

En el grafico n° 11 también se observa que hacia el final de
curso el Presente Simple negativo alcanza porcentajes intermedios
en ambos grupos. Estos porcentajes son menores que los obtenidos
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GRAFICO 11. Evolucién de la transformacion correcta del Presente Simple negativo

en los gropes A y E.
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en BE, CAN, HAVE o Presente Continuo por ambos grupos. Ello
confirma que cada estructura tiene su propio ritmo natural de
aprendizaje y, segtin esto, el Presente Simple se situaria tras los
morfemas mencionados.

La confusién consistente en utilizar DO NOT en vez de
DOES NOT, y DOES NOT en vez de DO NOT, que se manifiesta
en las Tablas n° 58 y 59 (pag. 139) es muy baja y predomina la
generalizacion de DO NOT cuando hay que utilizar DOES NOT y
no al contrario. Ello es debido a que DOES tunicamente se utiliza
en la tercera persona singular. Sea como fuere, nuestros bajos
porcentajes en la confusion de DO NOT en vez de DOES NOT no
sobrepasan el 8%, lo cual contrasta con los resultados de Félix
(1981). Recordemos que dicho investigador obtuvo dentro de sus
errores un 52% de confusion de DO por DOES. Del mismo modo
también contrasta el hecho de que Félix encontrase un 12% de
negacion externa comenzando por DON'T o DOESN'T, ej:
* Don’t I like cake. Por el contrario, nosotros practicamente no
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hemos encontrado la negacion externa en ninguna de las tres prue-
bas y ain menos si tal negacién es encabezada por DON'T o
DOESN'T. ‘

En las Tablas n° 60 y 61 aparecen los porcentajes obtenidos
por ambos grupos en la Imitacion de frases negativas con el Pre-
sente Simple. Recordemos brevemente que las cuatro primeras cla-
sificaciones (es decir, NEG SUJETO VERBO OBJETO / SUJETO
NEG VERBO OBJETO etc.) se refieren solamente a la posicién de
la negacion (NOT o DO NOT) dentro de la frase. La quinta clasi-
ficacion (SUJETO + DO NOT + VERBO + OBJETO) indica la
posicion y la utilizacion correcta de DO NOT. La sexta clasifi-
cacion detalla el uso de la negacién incorrecta (NOT) en vez de
DO NOT.

Del mismo modo que ya observamos en las imitaciones inte-
rrogativas, aparecen valores de imitacidn negativa correcta ya
desde un principio, incluso dentro del periodo de Doble Estimula-
cion (sesiones 3%, 4* y 5*). Ambos grupos siguen la misma tendencia
va que la U de Mann-Whitney indica una diferencia no significati-
va {0.46) entre la imitacion correcta de ambos grupos.

Sin embargo, comparando los resultados de la imitacion con
los de la transformacion se evidencian claras diferencias en cuanto
a ubicacion de la negacidn. Asi apreciamos que en las imitaciones
la negacion (NEG) se situa preferentemente entre el sujeto y el
verbo (SUJETO NEG VERBO OBJETO) desde las primeras sesio-
nes, ej: I (NEG) drink. Recordemos que en la transformacion el
elemento negativo se situaba tras el verbo, ej: I drink (NEG). Esto
s¢ debe al predominio de utilizacion de la negacion (NOT o DO
NOT) en posicion correcta. Por tanto, en cuanto a ubicacion de la
negacion se aprecia mayor correccion en la imitacion que en la
transformacién. Mas adelante expondremos las razones que expli-
can estas diferencias.

Si queremos ser mds precisos y detallar no solo la posicion del
elemento negativo, sino también el uso apropiado de la negacion
(DO NOT), observaremos en la clasificacion SUJETO + DO
NOT + VERBO + OBJETO que se alcanzan porcentajes que
rondan el 60% en la 4* y 5* sesiones. Por el contrario, en la trans-
formacion no se conseguia ningiin porcentaje ya que todavia no se
habia explicado en clase el Presente Simple negativo, pues estdba-
mos en un periodo de Doble Estimulacién. El hecho de que los
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TABLA 60, Porcentajes obtenidos por ¢l grupo E en la imitacion negativa del
Presente Simple.

. azg

NEG SUJETO VERBO OBJ.

SUJETONEG VERBOOBJ. 44 46 81 66 83 100 100 &6 100 34
SUJETO VERBO NEG OBJ. 6 8

SUJETO VERBO OBJ. NEG
SUJ+DONOT+VER+OBL. 22 40 68 44 70 80 100 33 100 33

NOT en vez de DO NOT 33 33 18 33 16 20 66 30
DO NOT en vez de DOES NOT 7
DOES NOT en vez de DO NOT 7
Interferencia de BE 35 46 12 33 16 25 7 18
Interferencia de DID

Ininteligible 62 37 33 62 16 18 25 {12 23
Horas de instruccion Oh Oh Oh 2h 8h 13h 40h 47h 5%h 65h

TABLA 61. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la imitacién negativa del
Presente Simple.

NEG SUJETO VERBO OBJ.
SUJETONEG VERBOOBJ. 37 &9 82 77 8% 81 100 100 100 100
SUJETO YERBO NEG OBJ. 15 11

SUJETO VERBO OBJ. NEG
SUI+DONOT+VER+OBl. 25 61 64 66 76 75 91 100 100 93

NOT en vez de DO NOT 75 30 35 33 23 18 8 6
DO NOT en vez de DOES NOT

DOES NOT en vez de DO NOT

Interferencia de BE 62 23 17 11 11 18

Interferencia de DID

Ininteligible 66 45 29 62 29 50 25 25 6

Horas de instruccion Oh Oh Oh 2h 8h i3h 40h 47h 3%h 65h
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sujetos fueran capaces de obtener alrededor de un 60% de imita-
ciones correctas sobre un morfema aiin desconocido levanta serias
sospechas sobre la validez de la imitacion como prueba lingiiistica
adecuada para adolescentes.

De hecho, la comparacion estadistica utilizando la prueba de
pares igualados de Wilcoxon confirma que entre los resultados de
la transformacion y los de la imitacion dentro del grupo E existe
una diferencia significativa (0.0080). También aparece una diferen-
cia significativa (0.0051) entre la transformacién e imitaciéon del
grupo A. Lo cual indica que se pueden obtener resultados dispares
en funcion de las tareas utilizadas para conseguir tales resultados.

Asimismo, se aprecia que la clasificacion que recoge el error
de usar NOT por DO NOT llega a porcentajes mucho menores en
la imitacion que en la transformacion. En efecto, comparando las
Tablas n° 60 y 61 de la imitacion con las Tablas n° 58 y 59 de la
transformacion se observa que tanto en ¢l grupo A como en el E
se obtienen en esta clasificacion concreta (NOT por DO NOT)
porcentajes realmente bajos en relacion a las transformaciones.

Las razones que pueden explicar todas estas diferencias entre
la transformacion e imitacién son: 1) la mayor facilidad para imitar
una frase que para transformarla, 2) el morfema objeto de estudio
puede tener una ubicacién variable dentro de la frase que puede
facilitar o dificultar su imitacion. Todo ello son factores que jus-
tifican la disparidad entre los resultados de la transformacion e
imitacion.

Finalmente, en las Tablas nc 62 y 63 se exponen los resultados
obtenidos en la prueba de la conversacion. Recordemos que los
sujetos respondian a un cuestionario comun con preguntas que
utilizaban el Presente Simple. Dicho cuestionario se encuentra
en el apéndice de este estudio.

Se observa la ausencia de la negacion externa (NEG SUJETO
VERBO OBJETO) ya que no se obtiene ni un solo caso de este
tipo de negacion. En cambio si hemos encontrado la negacion ana-
forica desde los primeros momentos, €j: NO, I don’t drink. Debido
a su enorme frecuencia no se ha cuantificado pues era obvia su
temprana adquisicion en un prlrner estadio, ya que es la respuesta
constante que emiten nuestros sujetos al realizar una contestacion
negativa. Este temprano estadio coincide con los resultados obte-
nidos por Wode (1981) en L2. '
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TABLA 62. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la conversacion utilizando el
Presente Simple negativo.

NEG SUJETO VERBO OBJ.
SUJETQ NEG VERBO OBI. 15 8 15 4
SUJETO VERBO NEG OBJ. i0

SUJETO YERBO OBJ. NEG .
SUJ+ DO NOT + VER + OBJ 5 5
NOT en vez de DO NOT 20 8 20 4
DO NOT en vez de DOES NOT :

DOES NOT en vez de DO NOT

Interferencia de BE

Interferencia de DID

Ininteligible

Horas de instruccion Oh Oh 0Oh 2h B8h 13h 40h 47h 59h 65h

TABLA 63. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la conversacion utilizando el
Presente Simple negativo.

NEG SUJETO VERBO OBJ.

SUJETO NEG VERBO OBJ. 40 16 20 20
SUJETO VERBO NEG OB]J.

SUJETO VERBO OBJ. NEG

SUJ+ DO NOT + VER + OBJ 40 16 20 16
NOT en vez de DO NOT 4
DO NOT en vez de DOES NOT

DOES NOT en vez de DO NOT

Interferencia de BE

Interferencia de DID

Ininteligible

Horas de instruccion - Oh Oh Oh 2h B8h 13h 40h 47h 59h 65h
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Resulta patente que se obtienen valores muy irregulares en la
conversacion. Por gjemplo, solamente en la 10° sesion del grupo A
se alcanza un 40% de negacion correcta utilizando el Presente
Simple, mientras que en ninguna otra clasificacion se supera el
20% y hay ocasiones en que no se obtiene ningun resultado correc-
to. (Véase sesiones 6*, 7* y 8" de ambos grupos.) Globalmente, en
el uso correcto de la negacion con el Presente Simple (SUJETO +
DO NOT + VERBO + OBJETO) se obtienen mejores resultados
en el grupo A que en el E. Sin embargo, tal diferencia resulta no
significativa (0.19} con la U de Mann-Whitney.

Por el contrario, si comparamos los resultados de la conversa-
cion con los de las otras dos tareas, por medio de la T de Wilco-
xon, encontramos que entre la conversacion y la transformacion
del grupo E aparece una diferencia significativa (0.01). Lo mismo
ocurre cuando se compara la conversacion con la imitaciéon del E
(0.0051).

En el grupo A la diferencia entre 1a conversacion y la imita-
cion también resulta significativa (0.0051) unicamente la diferencia
entre la conversacion y la.transformacion se muestra no significa-
tiva (0.14), lo cual supone una sola excepcion a los resultados ante-
riores. :

Las razones que explican estas diferencias de la conversacion
con respecto a la transformacion e imitacion se exponen a conti-
nuacién. En primer lugar los sujetos mostraban cierta predileccion
por la estrategia de la evitacion (Avoidance) de respuestas largas a
nuestras preguntas. En efecto, a menudo se limitaban al uso de
monosilabos: yes, no. Con el fin de que se crease un ambiente lo
mds espontdneo posible no les forzdbamos a producir frases largas.
De ahi que nos encontremos con pocas frases negativas largas que
contengan suficientes elementos sintacticos para poder cuantificar.

Otra razon que puede explicar los diferentes resultados estriba
en el aspecto selectivo de las respuestas que buscabamos. En efecto,
recordemos que las preguntas eran muy variadas y no todas
exigian respuestas negativas, por gjemplo: Do you smoke? (;Tu fu-
mas?). En cambio, nosotros inicamente cuantificamos las respues-
tas negativas, lo cual ha restringido en el caso de la negacion nues-
tras posibilidades de cuantificacién, ya que se descartaban las
respuestas afirmativas. Finalmente, recordamos que la conver-
sacion es una prueba mas bien de tipo comunicativo y se contra-




148 VICENTE BRINES CHELVI

pone al aspecto manipulativo que suponen la transformacién e
imitacion. Es légico suponer que en estas pruebas intervengan
mecanismos psicolingilisticos diferentes, lo cual se debe traducir
en resultados también diferentes.

IV.3.6. PASADO SIMPLE:
Anadlisis y discusion de resultados

Los criterios seguidos para la cuantificaciéon de este tiempo
verbal en negativo han sido: a) Las cuatro primeras clasificaciones
incluyen solamente los casos en que aparece el morfema negativo
DiD NOT con el fin de deslindarlo mejor de la Interferencia de
DO, pues hay que delimitar la influencia de la negacion presente.
b) Las transformaciones con Interferencias de DO o BE son incom-
patibles con el resto de las clasificaciones. ¢) La clasificacion NOT
por DID NOT resulta compatible con el resto.

Recordemos que los libros de texto introducen el Pasado
hacia el final de curso. Por lo cual pudimos realizar grabaciones
sobre este morfema solamente en las sesiones 11* y 13%. Asimis-
mo, recordamos que con ¢l fin de contrastar resultados, el grupo A
estaba en una situacion diferente de instruccion: sélo siete horas
de contacto en la sesion 11° y trece en la 13*. Por su parte, el
grupo E habia recibido diecinueve horas de clase en la sesion 11* y
veinticinco horas en la sesion 13%. Debido a esta situacion diferen-
cial, los resultados seran contrastados en funcion del numero de
horas de instruccion.

En la Tabla 64 se aprecia que en la 117 sesion el grupo E
muestra un porcentaje del 37% de correcta posicion de la negacion
DID NOT, no en vano lleva mas horas de contacto con el Pasado
que el grupo A, el cual con tan solo siete horas de instruccion no
muestra todavia ningua transformacién negativa correcta en la
11* sesion. El grupo E (Tabla n° 64) obtiene solamente un 37% de
confusion NOT por DID NOT y un 0% de interferencias de BE.
En cambio, ¢l grupo A (Tabla n° 65) si que muestra altos porcen-
tajes de interferencias de BE (38%) y de confusion NOT por DID
NOT (61%). Esto demuestra, una vez mas, que cuando los sujetos
s¢ encuentran ante un morfema que aun no dominan recurren a
antiguas estrategias dentro de L2 para solucionar los nuevos
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problemas. A medida que vayan dominando el nuevo morfema
iran disminuyendo las interferencias provenientes de otros mor-
femas.

En la 13% grabacion el grupo E mantiene la negacion correcta
DID NOT en torno a los valores obtenidos en la 11° grabacion con
un 34%. Por su parte el grupo A empieza a mostrar en la 13* se-

TABLA 64. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la transformacion negativa del
Pasado Simple.

NEG SUJETO VERBO OB
SUJETO NEG VERBO OBJ. 37 34
SUJETO VERBQ NEG OBJ.
SUJETO VERBO OBJ. NEG
NOT en vez de DID NOT 37 30
DO NOT en vez de DID NOT 25 M
Interferencia de BE 4
Ininteligible 4
Horas de instruccion 7h  25h

TABLA 65. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la transformacién negativa del
Pasado Simple.

NEG SUJETO VERBO OBI.

SUJETO NEG VERBO OBJ. 9
SUJETO VERBO NEG OBJ.

SUJETO VERBOQ OBJ. NEG

NOT en vez de DID NOT 61 42
DO NOT en vez de DID NOT 8 47
Interferencia de BE 8 28
Ininteligible 12 12

Horas de instruccion Oh 13h
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sién la transformacion correcta obteniendo un 9%. Se observa que
en la 13* sesion en ambos grupos descienden los porcentajes de in-
terferencia de BE y NOT en vez de DID NOT. Esto es paralelo al
afianzamiento del uso de las negaciones DO NOT, DID NOT
propias de los verbos no auxiliares. Este afianzamiento de la nega-
cion de los verbos no auxiliares aumenta a su vez la Interferencia
de DO NOT en ambos grupos, €j: * I do not drive, en vez de: I did
not drive. Asi el grupo E pasa de una Interferencia de DO NOT del
25% en la 11° sesion a un 34% en la 13%. Por su parte, el grupo A
pasa de un 38% de mterferenc1a de DO NOT en la 11° sesion a un
47% en la 13%,

El hecho de que ambos grupos utilicen estrategias propias de
morfemas ya conocidos ante un morfema nuevo se puede glosar a
partir del Principio Operativo de Slobin (1985, p. 1193) conocido
como Consolidacion (Strengthening). Tal Principio establece que
cuando el aprendiz haya tenido éxito en un problema lingiiistico
aplicara idénticas estrategias ante problemas similares. Segun este
Principio los sujetos recurrieron a estrategias propias de los morfe-
mas en los cuales ya habian tenido éxito anteriormente, Por esta
razon en las Tablas n° 64 y 65 aparecen elevados porcentajes en las
interferencias provenientes de los verbos auxiliares (NOT po DID
NOT) y en las provenientes del morfema DO NOT en vez de DID
NOT.

Ei grafico n® 12 muestra las correctas transformaciones nega-
tivas del Pasado (SUJETO + DID NOT + VERBO + OBJETO).
Se observa que, a pesar de las diferencias en horas de instruccion,
tanto el grupo A como el E alcanzan valores bajos debido a las
escasas horas de instruccion con este morfema.

El Pasado no ha sido estudiado a través de la imitaciéon. Esto
se debe a la premura de tiempo propia de final de curso y a la
imposibilidad de profundizar simultineamente en los seis morfe-
mas sin cansar a los sujetos. Al ir comprobando que los resultados
que se iban obteniendo en la imitacion de los otros morfemas eran
de relativa utilidad decidimos definitivamente excluir la imitacion
de este morfema.

En cambio, si que formulamos preguntas a los sujetos utili-
zando el Pasado. Sin embargo, al igual que ocurri6 en la conver-
sacién en el Presente Simple, los resultados son realmente bajos
también en el Pasado. En efecto, Unicamente en la 13° sesidn el
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GRAFICO 12. Evolucién de la transformacién correcta del Pasado Simple negativo -

en los grupos A y E.
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grupo A muestra un escaso 16% de uso correcto de DID NOT en
conversacion. El grupo E no contestd ni una sola vez utilizando
este morfema en negativo. Con esta simplicidad de resultados no
es necesario presentar ninguna tabla ni realizar analisis estadisticos.

Las razones que pueden explicar estos exiguos resultados son
los altos niveles de evitacion (Avoidance) de frases completas que
mostraban los sujetos al dar sus respuestas ya que a menudo no se
aventuraban mas alld de los monosilabos (Yes, No). Si a ello
afiadimos que solamente cuantificamos las respuestas en que el
Pasado se respondia negativamente, comprenderemos entonces la
parvedad de nuestros resultados en las conversaciones.

IV.4. EL CASO INDEPENDIENTE
DEL GRUPO C

Al igual que ocurrid en las yes-no questions también en las
negativas hemos obtenido unos diferentes resultados en el grupo C
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a consecuencia de la disparidad de condiciones que se manifesta-
ron a lo largo de nuestro estudio longitndinal. Dichas condiciones
han actuado del mismo modo en la negacion que en la interroga-
cion. Por tanto, en aras de facilitar la claridad de exposicion de
resultados hemos decidido separar los resultados del grupo C
también en el caso de la negacion.

Con el fin de no repetir ideas innecesariamente, remitimos
al lector a las pdginas 82 y 83, en donde encontrard todos
los pormenores y justificaciones de esta separacion de resul-
tados.

IV.4.1. BE en el grupo C:
Anilisis y discusion de resultados.

Los criterios seguidos para cuantificar la negacion de este mor-
fema en el grupo C han sido los mismos que en los grupos A y
E: a) La aparicion de BE también se cuenta cuando aparece
en el Presente Continuo. b) Si el morfema DO interfiere resulta
incompatible. Se ha tenido en cuenta la posicidn del elemento
negativo (NEG) en el interior de la frase. Los resultados prove-
nientes de la prueba de la transformacion se muestran en la si-
guiente tabla.

TABLA 66, Porcentajes obtenidos por el grupo C en la transformacidn negativa del
morfema BE, segiin la posicion de la negacion. :

SUJETONEG VERBOATRL. 2 1 I 8 4
SUJETOVERBONEGATRI. 70 8 79 39 45 77 62 70 72 85 81 &7
SUIETOVERBOATRLNEG 8§ 11 10 4 12 10 4 12 25 2 1

Interferencia de DO 1 26 29 11 16 i6 22 7 8§ &8
Ausencia de BE 7 3 7 3 8 3 20 8 8 3 9 5
Ininteligible - 6 3 4 4 2 1

Horas de instruccion - 3h 6h Oh 13h 19h 25h 31h 36h 63h TOh 82h 88h
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Tal y como sucedio en las yes-no questions del grupo C, en el
caso de la negacion también se aprecia una dispersion de resulta-
dos, si bien no resulta tan marcada como lo era en la interroga-
cion. Ya desde las primeras sesiones se obtienen altos valores de
colocacion correcta de la particula negativa (SUJETO VERBO
NEG ATRIBUTO) en el morfema BE. Sin embargo, en ningin
momento el grupo C alcanza los porcentajes de mas de un 90%
que obtenian los grupos A y E a partir de la 5° sesion. (Véanse
Tablas n° 34 y 35, pag. 114.) La prueba de Mann-Whitney revela
una diferencia significativa entre ambos grupos. Entre el Ay el C
tal diferencia es de 0.022 y entre el E y el C es de 0.006.

En la tabla n° 66 se aprecian unos pocos casos de localiza-
cion de la negacion entre el sujeto y el verbo, ej: * I not am English.
También obtiene muy bajos resultados la negacion tras el atributo,
¢j: * 1 am English not. Pero es de resaltar que este altimo caso de
error obtiene en el grupo C porcentajes que a veces sobrepasan el
10%, mientras que en los otros dos grupos no se llega nunca a
dicho porcentaje. Parece como si los errores que esbozan timida-
mente los grupos A y E se vieran aumentados en el grupo C debi-
do a su menor nivel intelectual.

Se observa que ¢l grupo C tampoco pasa por ¢l estadio de la
negacion externa. Lo cual choca con los resultados obtenidos por
parte de los investigadores precedentes (pags. 110 a 112), pero
coincide con nuestros dos grupos restantes. A fin de no repetirnos
al respecto invitamos al lector a dirigirse a la pagina 116, donde
encontrara las oportunas justificaciones a estas diferencias.

A diferencia de los grupos A y E, en el grupo C si enconira-
mos marcadas Interferencias de DO NOT. La razon es bien senci-
lla si se tiene en cuenta que el Presente Simple se introdujo mucho
antes en el grupo C que en los dos restantes. Por consiguiente, se
repite hasta la saciedad la idea apuntada con anterioridad en el
sentido de que cuanto antes se introduce un morfema, antes (am-
bién se crea interferencia de ese morfema nuevo con los ya apren-
didos hasta ese momento. Asi apreciamos en la Tabla n° 66 que la
Interferencia de DO NOT roza el 30% en las sesiones 4° y 5%,
mientras que en los restantes grupos no supera el 5% en ninguna
sesion.

El morfema BE también alcanza en el grupo C uno de los
mayores porcentajes de correccion al final de curso (un 81% en la
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12% sesion y un 87% en la 13%). Tal como ocurre en los grupos A
y C estos valores de BE negativo son mayores que los del Presente
Simple negativo, como comprobaremos mas adelante. Esta coinci-
dencia dentro de los resultados de los tres grupos confirma que
existe un orden de adquisicién comun, por el cual el morfema BE
se adquiere antes que el Presente Simple. Parece que la tendencia
es la misma en los tres grupos aunque en una escala proporcional-
mente menor en el grupo C.

Es evidente un descenso en las sesiones 4* y 7° debido al alto
nimero de contracciones en los modelos. Tales contracciones
crearon un aumento de la Ausencia de BE y el consiguiente descen-
so de la forma negativa correcta. Desglosando dentro de las Au-
sencias de BE aquellos casos en que el modelo era contracto de
aquellos casos en que ¢l modelo era completo, se apreciaran claras
diferencias:

TABLA 67. Desglose de las Ausencias obtenidas por el grapoe C en la transformacion
negativa del morfema BE, segiin ¢l modelo fuera con contraccién o sin contraccion.

Ausencia con contraceidn 21 7 15 43 5 31 18 8 15 12
Ausencia sin contraccion 13 6 0 0 2 ¢ 0 O 5 0

Estas diferencias indican la importancia de la contraccion
como determinante de¢ la Ausencia del morfema BE. Se aprecia un
mayor porcentaje de ausencias del morfema BE con el modelo
contracto que con el completo. Este fenémeno ya se ha explicado
en los resultados de los grupos A y E (pag. 118) siguiendo el Prin-
cipio Operativo de Slobin (1985) conocido por Sustancia Maxi-
ma (Maximal Substance).

Otra prueba que se ha utilizado en el grupo C para la nega-
cion con el morfema BE es la imitacién de frases negativas, En la
Tabla n° 68 se muestran los resultados

En la imitacidn de frases negativas el grupo C muestra una
semejanza de resultados con los grupos A y E. Por tanto, no apa-
rece gran dispersion de resultados y hacia final de curso también
se alcanza un 100% de negaciones correctas. La comparacion de
la evolucion de las imitaciones correctas (SUJETO VERBO NEG
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ATRIBUTO) en la U de Mann-Whitney muestra unas diferencias
no significativas entre el grupo A y C (0.83) asi como entre el
grupo E y C (0.70). Las razones de estas semajanzas pueden estar
en la simplificacion de las posibilidades de clasificacion al no tener
que cuantificar el factor entonacion en las negativas. Tampoco
debemos olvidar la facilidad que conlleva en si misma la simple
imitacion de un modelo.

TABLA 68. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la imitacion negativa del morfe-
ma BE, seguin la posicion de la negacion.

b L

NEG SUJETO VERBO ATRL 4

SUJETO NEG VERBO ATRI. 4

SUJETO VERBONEG ATRI. 57 8 94 95 80 100 95 100
SUJETO VERBO ATRI. NEG

Interferencia de DO 10

Ausencia de BE 38 13 5 15 4
Ininteligible 12 31 40 28 16 8
Horas de instruccién 3h  6h Sh 25h 63h 70h 82h 88h

En ¢l grupo C también utilizamos una tercera prueba para la
obtencion de resultados sobre BE negativo. Dicha prueba consis-
tid en un cuestionario con unas preguntas comunes para todos los
sujetos. Los resultados se exponen a continuacion:

TABLA 69. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la conversacién utilizando el
morfema negativo BE.

L

SR e e Eay
NEG SUJETO VERBO ATRI. 2 3

SUJETO NEG VERBO ATRI. 5 12
SUJETOVERBONEGATRI, 10 12 6 18 25 12 3 12 42 25 32 25
SUJETO VERBO ATRI. NEG 2
Interferencia de DO

Ausencia de BE

Ininteligible

Horas de instruccion 3h 61 9h 13h 1%h 25h 31h 36h 63h 70h 82h 8Bh
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Como en los grupos A y E, también aqui sobresalen los bajos
valores obtenidos y la disparidad con respecto al resto de los
grupos. En efecto, observamos como el grupo C obtiene siempre
un 25% o mas de correccion a partir de la 10* sesion. Recordemos
como el grupo A (Tabla n° 41, pag. 120) no ha sobrepasado el -
12% de negaciones correctas. Por su parte, el grupo E (Tabla n°
40, pag. 120) ha llegado en la 11° y 12* sesiones a un 62% de
negaciones correctas.

La U de Mann-Whitney indica diferencias significativas entre
los resultados de la conversacion del C y el A (0.0046). Asi como
entre el E y el C (0.0010). EI hecho de haber cuantificado tnica-
mente las respuestas negativas, junto con el caricter espontaneo de
la tarea y el uso de BE como rutina lingiiistica prefabricada (es
decir contestar: No, I am not, casi sin pensar) pueden justificar
estas diferencias entre los grupos.

Es de destacar que en la conversacion del grupo C hemos
obtenido unos exiguos resultados de negacion externa en la 1*
y 4" sesion. Sin embargo, los porcentajes son tan bajos (un 2% y
3% respectivamente) que no justifican poder afirmar la existencia
del estadio de la negacidon externa (NO + Niicleo) en nuestros re-
sultados. '

Finalmente, con el fin de contrastar los resultados en funcidn
de las tres tareas asignadas (transf. imit. convs.) en el C, hemos
comparado con la T de Wilcoxon los resultados. Tal comparacion
revela diferencias significativas entre las tareas. Asi entre la trans-
formacion del C y la imitacion del C se llega a un nivel de signifi-
cacion 0.04. Entre la transformacion y la conversacion 0.0022.
Entre la imitacion y la conversacion 0.0117. Todo ello confirma la
idea ya repetida de que los resultados pueden variar en funcion de
las diferentes tareas asignadas a los sujetos.

IV.4.2. CAN en el grupo C:
Anadlisis y discusién de resuitados

Para cuantificar CAN negativo hemos seguido en el grupo C
los mismos criterios que en los otros grupos. La aparicion de Inter-
ferencia de DO o BE resulta incompatible con otra clasificacion.
Los porcentajes de posicion de la negacion en las transformaciones
se muestran en la Tabla n° 70:
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TABLA 70. Porcentajes obtenidos por el grupe C en la transformacion negativa del
morfema CAN, segin la posicion de 1a negacion.

NEG SUJETO VERBO OBRJ.

SUTETC NEG VERBO OB]J. 12 4 § 37 16 25
SUJETO VERBO NEG OB]J. 0 54 62 75 50 43 58 50
SUJETO VERBO OBIJ, NEG 4 3 4 6 4 6
Interferencia de DO 4 37 25 25 25 12 16 18
Ausencia de CAN 12 3 12 i2
Interferencia de BE 12

Ininteligible

Horas de instruccidon §h 14h 26h 3lh 358h 65h 77h 83k

La negacion se situa correctamente desde un principio, pero
va sufriendo altibajos a lo largo de las grabaciones. De todos
modos se observa una cierta dispersion debido, fundamentalmente,
a las elevadas Interferencias de DO NOT. Si bien hay que indicar
que esta dispersion no alcanza los niveles encontrados en el estudio
de la interrogacion, debido quizas a la simplificacion de las clasi-
ficaciones en la negacion.

Al igual que en BE negativo en los grupos A y E, los sujetos
del C no pasan en CAN por el estadio de la negacion externa.
También se puede constatar que la aparicion de Interferencia de
DO es mayor en este grupo ya que debido a la situacion de Doble
Estimulacion, los sujetos del grupo C llevaban muchas mas horas
de instrucciéon con este tiempo verbal. Elle ha provocado que en el
grupo C se originen mayores Interferencias de DO NOT con el
resto de los morfemas, como veremos a continuacion.

Los pequefios altibajos que se observan en este morfema se
deben a la interferencia del Presente Simple negativo (DO NOT).
Recordemos que dicha interferencia se ha cuantificado como
incompatible con el resto de las clasificaciones. Por esta razon cada
aparicion de DO NOT supone una disminucion de la negacion
correcta. A esta causa hay que afadir el desplazamiento de la
ubicacion de la negacion que se observa en este grupo por influen-
cia de la negacion del Presente Simple.
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En efecto, si observamos la tabla n° 70 comprobaremos que la
clasificacion correcta: SUJETO VERBO NEG OBIJETO sitia el
elemento negativo (NEG) tras el verbo, como corresponde a los
verbos auxiliares, ¢j: I cannot speak English. Por el contrario, la
clasificacion incorrecta SUJETO NEG VERBO OBJETO sitna el
elemento negativo tras el sujeto, como corresponde al Presente
Simple negativo, ej: 1 do not speak Spanish, o bien * 1 not speak
Spanish. Observamos en la misma tabla que en la 11* sesion del
grupo C se ha llegado a obtener un 37% de este tipo de error, lo
cual se ha traducido en una caida en el porcentaje de ubicacion
correcta. La U de Mann-Whitney revela diferencias significativas
entre las transformaciones correctas del grupo A y C (0.0011) asi
como entre las del E y C (0.0016).

Por consiguiente, la interferencia de ubicacion del elemento
negativo proveniente del Presente Simple también ha contribuido a
disminuir los porcentajes de ubicacion correcta de [a negacion. Ha
sido precisamente el grupo C el que ha obtenido mayores casos de
transformaciones incorrectas SUJETO NEG VERBO OBJETO,
debido a que llevaba mas tiempo en contacto con el Presente Sim-
ple por la situacion de Doble Estimulacion. Por el contrario, en los
grupos A y E, que llevaban muchas menos horas de contacto con
el Presente Simple, este error apenas aparece y solamente en una
ocasion alcanza un 12% en el grupo E en la 11* y 12* sesion
(Tabla 42, pag. 123). _

El morfema CAN negativo también se estudio en el grupo C a
través de la conversacion. En la Tabla n°e 71 se ofrecen los resul-
tados. Recordemos que la conversacion de este morfema solo se
estudio en las cuatro ultimas sesiones.

Son evidentes los bajos porcentajes obtenidos, especialmente
si se comparan con la prueba de la transformacién. Lo cual de-
muestra que en la tarea de la conversacion las estrategias psicolin-
glisticas de los alumnos siguen caminos diferentes a las utilizadas
en la transformacion o imitacion, lo cual abona la idea de la varia-
cion de resultados en funcion de la tarea utilizada. La escasez en
los resultados de la conversacion coincide con los otros dos grupos
y por el mismo motivo hemos prescindido del analisis estadistico
también en el grupo C.
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TABLA 71. Porcentajes obtenidos por ¢l grupo C en la conversacién utilizando el
morfemna negativo CAN,

NEG SUJETO VERBO ORI.

SUJETO NEG VERBO ORJ.

SUJETO VERBO NEG OBJ. 6 12 25
SUJETO VERBO OBJ. NEG

Interferencia de DO

Ausencia de CAN

Interferencia de BE

Ininteligible

Horas de instruccion 58k 65h 77h 83h

IV.4.3. HAVE en el grupo C:
Analisis y discusion de resultados

Los criterios seguidos para cuantificar HAVE negativo en el
grupo C han sido los mismos que en los grupos A y E. Recorde-
mos: la Interferencia de BE o DO resulta incompatible. Por ¢l con-
trario, la ausencia de GOT se ha considerado compatible. Los re-
sultados de la prueba de la transformaciéon aparecen en la ta-
bla ne 72. ‘

TABLA 72. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la transformacion negativa del
morfema HAVE, segiin 1a posicidn de la negacién.

NEG SUJETO VERBO OBI.

SUJETO NEG VERBO ORJ. 16 26 4 16 16 20 16
SUJETO VERBO NEG OBJ. 29 29 21 43 29 54 37 41
SUJETO VERBO OBJ. NEG 20 16 4 8 16 4 8 g

Interferencia de DO g8 37 30 330 29 12 20 20
Ausencia de HAYE 33 29 30 21 20 20 25 29
Ausencia de GOT 66 25 26 17 16 29 12 4
Interferencia de BE 8 g 13 8 4 4
Ininteligible 4 4

Horas de instruccién 4h 10h 22h 27h 54h 61h 73h 7%h
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Al igual que en los restantes grupos, tampoco en el C se
aprecia la negacién externa (NEG SUJETO VERBO OBJETO).
Las posibles razones de esta ausencia ya se han explicado mas
arriba en los resultados de los grupos A y E (pag. 128) y no vamos
a repetimos. También se aprecia en la Tabla n° 72 la tendencia a
la dispersion de resultados, como es propio del grupo C en la
mayoria de los morfemas. A esta dispersion contribuyen las eleva-
das interferencias del Presente Simple (DO NOT) y la tendencia a
situar la particula negativa (NOT) como en el Presente Simple,
entre el sujeto y verbo, ej: * I not have got a book. Los porcentajes
de este tipo de error a lo largo de todas las grabaciones se aprecian
en las clasificaciones SUJETO NEG VERBCO OBJETO. Esta
dispersion contribuye a que las diferencias entre ¢l grupo Cy A
sean significativas (0.01) asi como entre ¢! C y E (0.0018) aplican-
do la U de Mann-Whitney.

En la tabla n° 72 aparece una elevada Ausencia del morfema
HAVE también en el grupo C. En la proxima tabla n° 73 desglo-
saremos el porcentaje de ausencia segin el modelo contracto o
completo, observaremos que se produjo una mayor ausencia
cuando el modelo era contracto. Como ya expusimos en los otros
dos grupos, esta ausencia de HAVE se puede explicar por el Prin-
cipio Operativo de Slobin (1985) llamado Sustancia Madxima
(Maximal Substance). Véase, pues, la Tabla y comprobaremos la
elevada Ausencia de HAVE cuando el modelo ofrecido llevaba
contraccion.

La ausencia de GOT en el grupo C aparece en la tabla ne 72,
Se aprecia que dicha ausencia va en descenso a lo largo de todas
las grabaciones y pasa de un 66% en la 4° sesion a un escaso 4%
en la 13° La tendencia a omitir GOT en los primeros estadios
puede justificarse a través del Principio Operativo de Slobin (1985)

TABLA 73. Desglose de las Ausencias obtenidas por el grupo C en la transformacion
negativa del morfema HAVE, segiin el modelo fuera con contraccion
o §in contraccion.

Ausencia con contraccion 87 43 37 31 37 31 50 43
Ausencia sin contraccion 6 0 25 0 12 0 12 0
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conocido por Rejevancia (Relevance), del mismo modo que ya
hicimos en los grupos A y E (pag. 129).

Los resultados de la prueba de la imitacién de frases negati-
vas con HAVE en el grupo C aparecen en la Tabla n° 74. En ella
aparece la tendencia a la dispersion. Tan solo en la 8 sesion se
alcanza un 64% de imitacion correcta: SUJETO VERBO NEG
OBJETO. En el resto los porcentajes son francamente bajos espe-
cialmente en relacidon a los obtenidos por los grupos A y E en las
Tablas n° 50 y 51, pag. 131. De ahi que la U de Mann-Whitney
detecte unas diferencias significativas del 0.0071 entre el grupo A y
C, asi como entre el grupo E y C 0.02. Hemos de resaltar que estas
diferencias significativas constituyen una excepcion dentro de los
resultados de la imitacion, ya que hasta ahora todos los grupos han
mostrado unas diferencias no significativas en los resultados pro-
venientes de esta tarea. )

_ La Interferencia de DO NOT es mucho menor en la imita-
cion, hasta el punto de que no aparece a partir de la 5* sesion. Por
el contrario, recordaremos que en la transformacion se ronda a
menudo el 30% de Interferencia de DO NOT. La Ausencia del
morfema HAVE también alcanza unos valores muy altos compa-
rados con los obtenidos en la transformacion. Todo esto significa
que en cada prueva intervienen mecanismos psicolingiisticos dife-
rentes que provocan resultados marcadamente distintos.

TABLA 74. Porcentajes obtenidos por ¢l grupo C en la imitacién negativa del morfe-
ma HAVE, segiin la posicion de 1a negacién.

NEG SUJETO VERBO OBJ.

SUJETO NEG VERBO OBI. 16 14 12 12
SUJETO VERBO NEG OBJ. 50 33 64 25 25 25 37
SUJETO VERBO OBJ. NEG _

Interferencia de DO 25 20

Ausencia de HAVE 100 40 50 2@ 62 62 75 50
Ausencia de GOT 62 70 66 57 30 37 50 25
Interferencia de BE 62 12 50 37
Ininteligible 25 12

Horas de instruccion 4h 10h 22h 27h 54h 61k 73h  79h
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Por ultimo, expondrcmos los resultados obtenidos por el
grupo C en la conversacion utilizando el morfema HAVE negati-
vo. Recordemos que solamente se utilizd en la conversacion en las
sesiones 10° ,11%, 12* y 13" para evitar el cansancio de los suje-
tos. Los resultados obtenidos los indicamos en la Tabla ne 75.

TABLA 75. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la conversacién utilizando el
morfema negativo HAVE.,

NEG SUJETO VERBO OBJ.

SUJETO NEG YERBO OBJ. 12

SUJETO YERBO NEG OBJ. 2 25 12
SUJETO VERBO OBJ, NEG

Interferencia de DO 12

Ausencia de HAVE

Ausencia de GOT ) 12 12
Interferencia de BE 12
Ininteligible

Horas de instruccion 54h 6lh 73h  T9h

Una vez mas se muestran muy bajos porcentajes en relacion
a las pruebas de la transformacion e imitacion. Estas diferencias de
la conversacion respecto a las otras dos tareas se han repetido en
todos los morfemas estudiados. En los tres grupos se alcanzan re-
sultados que rondan un 12% de negacidn correcta en la conversa-
cion utilizando el morfema CAN negativo.

Sin embargo, comparando con la T de Wilcoxon los resulta-
dos de las tres tareas (transf. imit. conv.) dentro del grupo C obte-
nemos unas diferencias no significativas entre la transformacion y
la imitacion (0.62). Lo mismo ocurre entre la transformacion y
la conversacion (0.06) y entre la imitacion y la conversacion (0.10).
Hay .que destacar que solamente en el morfema HAVE se han
manifestado claramente diferencias no significativas entre las di-
ferentes tareas en los tres grupos. En el resto de los morfemas las

. diferencias entre los resultados de las tareas han sido mayoritaria-

mente significativas. La explicacion de estos resultados reside en la
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relativa escasez de datos que poseemos en la conversacion del
morfema HAVE negativo,

IV.4.4. PRESENTE CONTINUO en el grupo C:
Analisis y discusién de resultados

Para cuantificar el Presente Continuo negativo del grupo C
la interferencia de DO NOT es incompatible con cualquier otra
clasificacion. La ausencia de ING al final del verbo también es
incompatible. Debemos recordar que en el Presente Continuo el
grupo C se hallaba, durante las sesiones 2°, 3%, 4° y 5° en una
situacion de Doble Estimulacién, por la cual a los sujetos se les
pedia que produjesen un morfema que todavia no habian estudia-
do en clase con el fin de contrastar estrategias.

En la Tabla n° 76 se muestran los porcentajes de las estra-
tegias utilizadas por el grupo C en las transformaciones negativas.

En esta Tabla se comprueba una cierta dispersion de resulta-
dos, especialmente durante el periodo de Doble Estimulacion
(2* a 5® sesion). A partir de la 6* aumenta progresivamente la
unificacion hacia la transformacidn correcta hasta llegar a conse-

guir en las Gltimas sesiones uno de los valores mas altos en las

transformaciones del grupo C.

TABLA 76. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la transformacién negativa del
Presente Continuo, segiin la posicién de la negacion.

NEG SUJETO BE ING

SUJETO NEG BE ING 9

SUJETO BE NEG ING 25 29 27 34 62 0 54 79 75 81 87
SUJETO BE ING NEG 12 16 4 12 5 8 4 8 & 4
Interferencia de DO 4 27 30 4 2 16 16 4 4
Ausencia de ING 62 50 40 47 20 10 29 12 4 8
Ininteligible 8 4 16 8

Horas de instruccion Oh Oh Oh Oh 2h 8h 13h 40h 47h 5%h 65h
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‘Durante el mencionado periodo de Doble Estimulacion fa
Ausencia de ING obtiene valores que van desde el 62% en la
segunda sesion a un 47% en la quinta sesion. En la Tabla n° 76,
asimismo, se aprecia la aparicién de 25% de uso correcto de la
terminacion ING ya desde la 2* sesion, a pesar de no haber reci-
bido instruccion especifica sobre tal morfema.

Por el contrario, cuando los grupos A y E se encontraron en
una situacion de Doble Estimulacion en el Presente Simple (DO
NOT) fueron incapaces de transformar negativamente dicho
morfema. Tampoco alcanzaron en las ultimas grabaciones con el
Presente Simple los elevados porcentajes que consigue €l grupo C
en el Presente Continuo. Todo esto corrobora la existencia de un

- orden universal de adquisicidon que favorece al Presente Continuo

antes que al Presente Simple. Las razones que explican la facilidad
de adquisiciéon del Presente Continuo ya se han expuesto mads
arriba (pags. 66-67) con detalle.

Debido a la situacion de Doble Estimulacion en el Presente
Continuo los alumnos del grupo C habian recibido diferentes horas
de instruccidn que los grupos E (Tabla 54, pag. 134} y A (Tabla 55,
pag. 134). Por tanto, hemos tenido en cuenta el nimero de horas
de instruccion al comparar los resultados del C con los del A y E.
Concretamente, hemos confrontado las sesiones 2°, 4°, 10° y 11*
de los grupos A y E con las sesiones 6°, 7%, 12 y 13" del C. La
U de Mann-Whitney revela diferencias no significativas (0.38)
entre el A y el C, asi como entre el E y el C (0.77). Lo cual sugiere
que en esta tarea no han intervenido las diferencias intelectuales
quizas debido a la facilidad de aprendizaje de este morfema.

Como ha ocurrido en el resto de los morfemas, se aprecia en
la Tabla 76 que en el grupo C la interferencia del morfema DO
NOT en el Presente Continuo aparece desde que se introduce en
clase el Presente Simple. Incluso llega a alcanzar un 30% durante
la 5* grabacion. De nuevo se comprueba que cuanto antes se in-
troduce un morfema antes también se origina interferencia con el
resto de los morfemas.

Recordemos que por razones de brevedad y para evitar el
cansancio de los alumnos se suprimié la imitacion del Presente
Continuo negativo. En cambio si que incluyd su estudio en la
conversacion. En la Tabla n° 77 exponemos los resultados obteni-
dos en las conversaciones utilizando este morfema.
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TABLA 77. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la conversacién utilizando el
Presente Continuo.

R
G SUJETO BE ING
SUJETO NEG BE ING 4
SUJETO BE NEG ING 12 37 20
SUJETO BE ING NEG

Interferencia de DO 4
Ausencia de ING

Ininteligible

Horas de instruccion Oh Obh Oh Oh 2h B8h 13h 40h 47h 59h 65h

Al igual que en los grupos A y E llama nuestra atencion los
bajos y dispares porcentajes obtenidos en esta prueba por el grupo
C. En efecto, se comprueba que también en el grupo C en algunas
sesiones no aparece ningun porcentaje de Presente Continuo nega-
tivo. Asimismo, su evolucién es muy dispar a lo largo de las graba-
ciones. Por ejemplo, llega a un 37% en la 10° sesion y en la si-
guiente sesion no aparece un solo resultado.

Para realizar la comparacion estadistica hemos de recordar
que los grupos A-E habian recibido las mismas horas de instruc-
cion en el Presente Continuo, pero el C se hallaba en una situacion
diferente, en cuanto al nimero de horas. Por tanto, hemos escogi-
do cuatro sesiones en las que el nimero de horas de instruccion
eran muy similares en los tres grupos. En el A y E se trataba de las
sesiones 2°, 4°, 10* y 11°, mientras que en el C las sesiones eran
6*, 7%, 122 y 13°.

Segun los resultados de estas cuatro sesiones, la comparacion
entre ¢l grupo A y C revela diferencias no significativas (0.53) en
la tarea de la conversacion. Del mismo modo, entre el E y C tam-
poco hay diferencias significativas (0.74) utilizando en todos lps
casos la U de Mann-Whitney. Por consiguiente, una vez mas,
dentro de una misma tarea (en este caso la conversacion) no apa-
recen diferencias significativas entre los grupos.

Cuando lo que cotejamos son la tarea de la transformacion y
la conversacion del grupo C, la T de Wilcoxon nos muestra unas
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diferencias significativas (0.0033) entre los resultados de ambas
tareas. Una vez mas tales diferencias se pueden justificar en fun-
cidén del tipo de pruebas y los mecanismos psicolingiisticos que
intervienen en ellas. Lo cual a su vez indica el grado de influencia
que pueden llegar a ejercer las distintas pruebas sobre los resul-
tados obtenidos.

IV.4.5. PRESENTE SIMPLE en el grupo C:
Anilisis y discusion de resultados

En la cuantificacion del Presente Simple negativo del grupo
C se han seguido los mismos criterios que en los dos restantes
grupos. Sin embargo, debemos recordar que, a diferencia de los
grupos A y E, los alumnos del C no estaban en situacion de Doble
Estimulacién en las grabaciones sobre el morfema que nos ocupa
actualmente. Por tanto, el grupo C ha recibido instruccion ya
desde la primera vez que se realiza la tarea de transformar este

morfema. Los porcentajes de las estrategias utilizadas se muestran
en la Tabla 78.

TABLA 78. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la transformacién negativa del
Presente Simple.

SR ot RalkiERE

NEG SUJETO VERBO OBJ. 4

SUJETONEGVERBOOBJ. 25 71 70 41 75 70 66 73 79 75
SUJETO VERBONEGOBIJ. 6} 19 29 45 12 16 16 8 20 12
SUJETO VERBO OBJ. NEG

SUT+ DO NOT + VER + OBJ. 10 19 41 37 33 50 33 34 33 41
NOTenvezde DONOT ~ 85 66 37 58 358 45 50 65 66 54

DO NOT en vez de DOES NOT 14 16 12 4 12

DOES NOT en vez de DO NOT 5 4 4
Interferencia de BE 15 12 12 12 12 17 12
Interferencia de DID

Ininteligible 16 12 . 4

_ Horas de instruccion 2k 6h 12h 18h 24h 29h S6h 63h 70h 82h
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En esta tabla se observan contrastes respecto al resto de los
grupos. Asi vemos como en la 3" sesion, entre las cuatro posibili-
dades de ubicacion, el elemento negativo se sitla mayoritariamen-
te (60%) tras el verbo, al igual que en el sistema auxiliar, ej: * 1
speak not Spanish. Sin embargo, a partir de la 4” sesion y ya prac-
ticamente hasta el final, el elemento negativo se situard donde
corresponde al Presente Simple negativo: entre el sujeto y verbo.
Recordamos que en los grupos E y A (Tablas ne 58 y 59, pag. 139),
en el periodo de Doble Estimulacion situaban la negacion tras el
verbo, siguiendo el Principio Operativo de Slobin (1985) titulado
Consolidacion (Strengthening).

Asimismo, observamos que en la transformaciéon correcta
(SUJETO + DO NOT + VERBO + OBJETO) se empieza obte-
niendo un 10% en la 3* sesion. Se va aumentando irregularmente
hasta quedar estancados alrededor del 30% y no se sobrepasa
nunca el 50% de correccion. En definitiva, a pesar de las horas de
instruccidn a favor del grupo C, este no alcanza los niveles que €l .
mismo obtuvo en BE, CAN, HAVE y Presente Continuo. Es mas,
hacia el final de las grabaciones, los grupos A y E obtienen seme-
jantes niveles que el grupo C.

Por tanto, ninguno de los tres grupos alcanza altos valores en
la transformacion del Presente Simple. Esto demuestra que indepen-
dientemente de las diferentes horas de instruccion, todos los sujetos
muestran un orden de adquisicion segiin el cual la transformacion
correcta con el Presente Simple se aprende con posterioridad a los
cuatro morfemas estudiados hasta ahora en la negacion.

Dado que el grupo C recibe mds horas de instruccién que el
E y el A hemos de comparar los resultados en funcion del numero
de horas de clase recibidas. De este modo, tomaremos las sesiones
3%, 62, 10* y 11* del C, las cuales seran comparadas con las sesiones
6°, 8%, 12* y 132 del A-E, puesto que el nimero de horas de ins-
truccidn en tales sesiones es muy similar. La U de Mann-Whitney
revela una diferencia no significativa (0.46) entre el grupo C y A
Asimismo, entre el C y el E tampoco existen diferencias significati-
vas (0.46). Lo cual puede deberse al grado de dificultad que supone
transformar una frase introduciendo la particula negativa DON'T
y situdndola entre el sujeto y el verbo, a diferencia de los verbos
auxiliares. Estas mayores dificultades pueden haber creado una
igualacion a la baja entre los tres grupos.
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En la Tabla ne 78 constatamos que el uso equivocado de NOT
en vez de DO NOT se mantiene bastante alto a lo largo de todas
las sesiones. En este tipo de error, los grupos A y E obtienen por-
centajes menores que €l C a partir del momento en que empiezan
a esbozar un minimo dominio de la transformacion correcta. Esto
implica que en el C, una vez consolidada una estrategia de nega-
cidn los sujetos experimentan una relativa lentitud en cambiar
hacia otra estrategia nueva. Esta lentitud podria estar relacionada
con su menor nivel intelectual.

Como ocurre en el resto de los grupos, también en el C la
confusion de DO NOT por DOES NOT y DOES NOT por DO
NOT es muy baja y predomina la generalizacion de DO cuando
hay que utilizar DOES y no al contrario. Ello es debido a que
DOES posee una menor frecuencia pues solo se utiliza en la terce-
ra persona singular. Por otra parte, la interferencia de BE se
mantiene establemente alrededor del 12%.

En Ja imitacion del grupo C también se obtuvieron interesan-
tes resultados, especialmente al contrastarlos con los obtenidos por
los grupos A y E. Veamoslo en la Tabla ne 79.

TABLA 79. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la imitacion negativa del
Presente Simple.

"
NEG SUJETO VERBO OBJ.

SUJETONEG VERBOOBI. 44 60 89 90 73 8 81 6 75 69
SUJETO VERBO NEG OBJ. 5

SUJETO VERBO OBJ. NEG
SUL+DONOT+VER+OBJ. 12 55 78 60 68 78 72 13 75 30
NOT en vez de DO NOT 77 30 15 30 26 15 18 8 25 76

DO NOT en vez de DOES NOT 5 10 6

DOES NOT en vez de DO NOT

Interferencia de BE 55 45 5 10 21 10 18 33 25 30
Interferencia de DID .

Ininteligible 62 16 20 58 20 20 31 6 25 I8

Horas de instruccion 2h 6h 1Zh 18h 24h 29h S6h 63h 70h 82h
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En efecto, en cuanto a ubicacion del elemento negativo y en
cuanto a uso correcto (SUJETO + DO NOT + VERBO + OBIJE-
TO) el grupo C obtiene en general mejores resultados en las pri-
meras sesiones debido a la diferencia de horas de instruccion a su
favor que llevaban respecto a los otros dos grupos. Sin embargo,
a partir de la 10° sesion, el grupe C pierde la ventaja y obtiene
peores resultados que los otros dos. Asi observamos como, a di-
ferencia del E y A (Tablas n° 60 y 61, pag. 144), en ningin momen-
to el C alcanza un 100% de correccion, ni en cuanto a ubicacion de
la negacién, ni en cuanto a uso correcto de la negacion DO NOT.

La U de Mann-Whitney confirma las disparidades entre el
grupo C y A ya que surge un indice de diferencia significativa
(0.04) entre ambos, mientras que entre el C y el E la diferencia es
no significativa (0.24). En realidad, las diferencias significativas
entre el C y A en la imitaciOn constituyen una excepcion a los re-
sultados gue hemos venido obteniendo en tal tarea.

En la Tabla n° 80 aparecen los resultados obtenidos por el
grupo C en la conversacion. Recordamos que €l cuestionario uti-
lizado se encuentra en el apéndice situado al final de esta inves-
tigacion.

TABLA 80. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la conversacion utilizando el
Presente Simple negativo,

fet E o

NEG SUJETO VERBO OB, 4 5 4

SUJETO NEG VERBO OBI. 18 12 ¢ 25 41 20 41
SUJETO VERBO NEG OBJ. 4
SUJETO VERBO OBJ. NEG

SUJ.+ DO NOT + VER + OBJ. 6 6 10 12 15 29
NOT en vez de DO NOT 12 6 6 5 45 15 37
DO NOT en vez de DOES NOT 10

DOES NOT en vez de DO NOT

Interferencia de BE 12 5 16
Interferencia de DID

Ininteligible

Horas de instruccion 2h 6h 12h 18h 24h 29h 56h 63h 70h 82h
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Se aprecia que en este grupo aparece con anterioridad el Pre-
sente Simple en la conversacién ya que también se introduce antes
que en ¢l resto de los grupos. No obstante, aparece timidamente
en su forma correcta (SUJETO + VERBO + DO NOT + OBJETO)
con tan solo un 6% en la 4* y 6" sesiones. Posteriormente, va
ascendiendo pero no sobrepasa el 29% de correccion. Con la U de
Mann-Whitney se obtienen diferencias no significativas entre los-
grupos A y C (0.76). Entre el E y el C las diferencias tampoco re-
sultan significativas (0.09). Por tanto, podemos afirmar que hay
igualdad entre los grupos dentro de la tarea de la conversacion.

En cuanto a la simple ubicacion correcta del elemento nega-
tivo si que alcanza porcentajes correctos que llegan al 41% en la
117 y 13* sesiones, quizds debido a la prontitud de introduccién del
Presente Simple en clase. En cambio, en la mayor parte de dichas
ubicaciones correctas (SUJETO + NEG + VERBO + OBJETO)
no se ha utilizado la forma negativa correcta (DO NOT), como se
demuestra en los altos porcentajes que obtienen los errores NOT
por DO NOT también en las sesiones 117 y 13* (45% y 37% res-
pectivamente).

Es de destacar la aparicion de unos escasos porcentajes de
negacion externa (NEG SUJETO VERBO OBJETO) en la 11%
12* y 13% sesiones. Sin embargo, tales porcentajes no superan el 5%
en ninguna sesién, por lo cual no se puede afirmar que estos resul-
tados constituyen por si mismos la aparicion del estadio de la
negacion externa obtenida por otros experimentadores en inves-
tigaciones precedentes. (Véanse pags. 20y 111.)

Por ultimo, podemos comparar los resultados de las tres
tareas enter si. En general, se observa que también en el grupo C
los resultados de la conversacidn arrojan una diferencia con res-
pecto a la transformacion e imitacion. Asimismo, resulta patente
los altibajos y la irregularidad de los resultados en la conversacion
con respecto a las otras pruebas. La T de Wilcoxon sefiala diferen-
cias significativas entre la transformacion y la imitacién (0.02).
Entre la transformacion y la conversacion (0.0051) y entre la imi-
tacion y conversacion (0.0051).

Las razones que explican estas diferencias son la evitacion de
los sujetos a la hora de dar respuestas largas, la cuantificacién de
respuestas negativas Unicamente y el caracter comunicativo de la
prueba. Dado que estas razones ya se han expuesto en los resul-
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tados del Presente Simple en los grupos A y E, no nos extendere-
mos sobre su explicacion.

1V.4.6. PASADO SIMPLE en el grupo C:
Andlisis y discusion de resultados

En el grupo C los criterios seguidos para la cuantificacion del
Pasado negativo han sido: a) Las cuatro primeras clasificaciones
incluyen solamente los casos en que aparece el morfema negativo
DID NOT. b) Las Interferencias de DO o BE se consideran incom-
patibles. ¢) La clasificacion: NOT por DID NOT resulta compati-
ble con ¢l resto.

Recordemos que el grupo C estaba en una semejante situa-
cion de instruccion que el grupo E, es decir, diecinueve horas de
clase en la sesion 11* y veinticinco horas en la sesion 13, En la
Tabla n° 81 se muestran los resultados de la transformacion.

TABLA 81. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la transformacién negativa del
Pasado Simple.

NEG SUJETO VERBO OBJ.

SUJETO NEG VERBO OBJ. 7 20
SUJETO VERBO NEG OBJ.

SUJETO VERBO OBJ. NEG

NOT en vez de DID NOT 65 58
DO NOT en vez de DID NOT 17 20
Interferencia de BE 4 4
Ininteligible 4
Horas de instruccion 7h  25h

En la 11° sesion el grupo C muestra un porcentaje del 17%
de correcta posicion de Ja negacion DID NOT, lo cual representa
la mitad que el grupo E (Tabla 64, pag. 149) tras las mismas horas
de instruccion. En cambio, es mucho mayor (65%) el error clasi-




172 YICENTE BRINES CHELVI

ficado como NOT por DID NOT. Recordemos que €l E habia ob-
tenido un 37% en este tipo de error. La Interferencia de DO NOT
por DID NOT es sensiblemente menor en el caso del grupo C.
Una vez mas se aprecia que, en general, las diferencias de aptitud
académica del grupo C han influido sobre los resultados, lo cual
Justifica nuestra separacion para una mayor claridad.’

En la 13" grabacion el grupo C aumenta un poco su por-
centaje de negacion correcta DID NOT en torno a los valores
obtenidos en la anterior grabacion y pasa a un 20%, pero se man-
tiene lejos del 34% del grupo E. El error clasificado como NOT
por DID NOT obtiene un porcentaje algo mds bajo que en la
anterior transformacion, pero sigue siendo elevado: 58%. Se com-
prueba que el grupo C obtiene peores resultados que el E en igual-
dad de condiciones de instruccién. En realidad, no hay grandes
variaciones respecto a la anterior grabacion.

El Pasado Simple no se estudié en la imitacion. En cambio,
si que conversamos con los sujetos utilizando el Simple Past. Los
resultados son tan elementales que, al igual que ya hicimos en los
grupos A y E, no lo presentaremos en tablas ni procederemos a
comparaciones estadisticas.

Unicamente surge un escaso 16% de uso correcto de DID
NOT en conversacion durante la 11° sesion. Este escaso porcen-
taje es mas alto que el cero obtenido por el grupo E en igualdad de
condiciones de instruccidn. Posteriormente, en la 13* sesion, el
grupo C baja a un 8%, con lo cual se corrobora la fragilidad e
irregularidad de los datos obtenidos tras unas breves horas de
instruccion. Las razones que, en nuestra opinidn, justifican estos
reducidos resultados ya se han expuesto en la discusiéon de los re-
sultados obtenidos por los grupos A y E (pag. 151).

IV.5. CONCLUSIONES SOBRE EL
APRENDIZAJE DE LA NEGACION

Las conclusiones a que llegamos tras el estudio de cada mor-
fema se basan en las tres hipotesis de investigacion planteadas
antes de iniciar ¢l analisis de nuestros resultados (pag. 113).

Recordemos que la hipétesis planteada en primer lugar hacia
referencia a la existencia de unos estadios encontrados mayorita-
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riamente por investigadores precedentes en la adquisicion de la
negacion. Estos tres estadios estaban en funcion de la diferente
ubicacion del elemento negativo dentro de la frase. Asi, en un
primer estadio se observaba el predominio de la negacion externa.
En un segundo estadio aparecia la negacion entre el sujeto y el
verbo, primeramente en la copula (BE) y luego en los verbos
normales. En un tercer estadio la negacion se utilizaba correcta-
mente.

Nuestros resultades han mostrado una confirmacion parcial
de estos tres estadios ya que hemos encontrado las mismas fases, a
excepcion hecha de la primera. En efecto, a pesar de utilizar dife-
rentes pruebas, en nuestros resultados no aparece con claridad el
estadio de la negacion externa (NO + niicleo), ej: No sugar. Ya
hemos visto que hemos encontrado algunos porcentajes bajos y
muy esporadicos que en ningun modo merecen la consideracion
general de un estadio o fase delimitada.

Sin embargo, desde el principio la negacion anaférica “NO”
ya aparece en nuestras conversaciones, bien sea como una frase
unimembre e independiente al principio de una frase negativa, ej:
No, I am not. O bien puede aparecer aisladamente como respuesta
corta para evitar estructuras gramaticales negativas que adin no se
dominan. Esto puede diferir respecto a algunos de los investiga-
dores precedentes. En cambio, si que coincide con la primera fase
encontrada por Wode (1981) quien, como ya vimos en el apartado
dedicado a las investigaciones precedentes, sostiene la existencia de
un primer estadio denominado negacion anaférica. En dicho esta-
dio la negacion aparece separada del resto de la frase, como una
oracion unimembre con sentido propio.

Hay que recordar que la existencia del estadio de la negacion
externa no es aceptado universalmente. Algunos autores no han
encontrado tal estadio, como ya hemos sefialado en el apartado
dedicado a investigaciones precedentes {pags. 19-20). En especial
es de destacar la revision que sobre los datos de Klima & Bellugi
(1966) han realizado recientemente De Villiers & De Villiers (1985)
concluyendo que no existe tal estadio de negacion externa en L1.
Nuestros resultados en L2 académica confirman las afirmaciones
en este sentido, ya que en ninguno de los seis morfemas estudiados
no hemos encontrado porcentajes significativos que avalen la exis-
tencia de tal estadio.
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El resto de nuestros resultados coincide con las otras dos
fases apuntadas por todos los investigadores. En tal sentido hemos
comprobado en la discusion sobre nuestros resultados como ¢l uso
de NOT precede al uso de DO NOT, como se demuestra en el
Presente Simple. Alli se obtienen altos porcentajes en la clasifi-
cacion del error: NOT por DO NOT, ej: * I not speak Spanish,
hasta bien avanzado el curso. También se aprecia como se situa
primero la negacion entre el sujeto y el verbo primero en la copula
y luego en los verbos no auxiliares. Finalmente, se tiende hacia el
uso correcto de la negacion DO NOT en el Presente Simple.

La segunda hipodtesis planteada al iniciar el estudio de la
negacion consistio en establecer la postbilidad de interpretar nues-
tros datos en funcion de los Principios Operativos de Slobin (1985).
Esta hipotesis ha recibido confirmaciéon pues, al igual que en las
interrogativas, también en las negativas se han obtenido datos
interpretables segun los Principios Operativos propios de LI1:
Sustancia Maxima (Maximal Substance), Relevancia (Relevance)
y Consolidacion (Strengthening). Como ya se establecié en las
conclusiones sobre la interrogacion, esta confirmacion de algunos
de los Principios de Slobin (1985) en la negacion indican un grado
de similitud entre las estrategias propias de L.1 y las de L2 acadé-
mica.

La tercera hipotesis mantenia que habria una igualdad de
resultados en nuestros tres grupos independientemente de pruebas
lingiiisticas utilizadas, libro de texto o profesor. Esta hipotesis no
ha recibido confirmacion ya que, en general, a cada prueba utiliza-
da han correspondido unos diferentes resultados. En efecto, recor-
demos que la gran mayoria de los resultados de la transformacion
no se corresponden con los elevados porcentajes de las imitaciones
ni con los bajos y desiguales porcentajes de las conversaciones.
Ademas, el analisis estadistico entre las tres pruebas ha revelado a
través de la T de Wilcoxon y con un intervalo de confianza o« =0.05
que en casi todas las comparaciones existen diferencias significa-
tivas, ‘

Las razones que pueden explicar tales diferencias entre las tres
pruebas utilizadas se resumen en el caricter bien manipulativo o
bien espontdneo que entrafia cada una de ellas. Asi en la trans-
formacion se da un modelo y se pide una tarea manipulativa que
exige un esfuerzo cognitivo mas que comunicativo. En la imitacion
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s¢ trata de repetir una frase negativa con lo cual entre en juego la
memoria y no la comunicacién; ademas el morfema puede ser
favorecido segin la posicion dentro de la frase a imitar. Asimismo,
se comprueba que durante la Doble Estimulacion los sujetos son
capaces de imitar morfemas que ain no han estudiado en clase.
En la conversacion los sujetos estdn ante tarea comunicativa, pero
evitan utilizar morfemas poco estudiados en clase, ademas hay que
cuantificar uinicamente sus respuestas negativas. Por ello bajan los
porcentajes de esta tarea lingtiistica. Por tanto, deberiamos ser
cautos en el estudio del interlenguaje de los sujetos ya que pueden
existir tantos interlenguajes como tareas lingiiisticas para conse-
guir datos.

St en vez de comparar las diferencias entre las tres tareas
comparamos las diferencias entre los grupos dentro de cada tarea
en particular, la U de Mann-Whitney con un intervalo de confian-

za o = 0.05 ha revelado que generalmente los grupos obtienen

semejantes resultados. Asi en la transformacion los grupos A y E
han obtenido diferencias no significativas en todos los morfemas y
solamente el C ha mostrado diferencias significativas en BE, CAN
y HAVE explicables en funcion de su nivel intelectual en la tarea
de la tranformacién.

En la conversacion las diferencias entre los grupos han resul-
tado no significativas en todos los morfemas analizados, excepto
en BE. Estas diferencias significativas en BE probablemente se de-
ben al uso de rutinas lingliisticas prefabricadas en las cuales algu-
nos alumnos tendian a contestar: I am not, automaticamente. Este
abundante uso de rutinas puede haber distorsionado la tarea de
la conversacion en BE.

Dentro de la imitacién los tres grupos también han obtenido
mayoritariamente diferencias no significativas. La tinica excepcion
ha sido el grupo C en HAVE y Presente Simple. El resto de los
grupos en todos los morfemas analizados han mostrado que se
obtienen resultados equiparables en la tarea de la imitacion.

De todas estas comparaciones estadisticas se desprende que,
por lo general, la variacion de resultados depende del tipo de
tarea, ya que dentro de cada una de las tareas los grupos se han
comportado mayoritariamente del mismo modo. Ello refuerza
nuestra sospecha de que pueden existir tantos interlenguajes como
tareas lingfisticas.
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Un aspecto general que hemos estado constatando a lo largo
del analisis de cada morfema es que comparando los resultados de
la negacion con los de la interrogacion existe una menor dispersion
en el caso de las negativas. Esta tendencia a la dispersion es mas
marcada en el grupo C que en el A y E. Aun asi, dentro del C la
dispersidon es menor que la observada en las interrogativas. La
razoén que explica esta menor dispersion de resultados estriba en la
reduccién de las posibilidades de clasificacion en las negativas.

En efecto, al estudiar la negacion se clasificaba fundamental-
mente la ubicacion del elemento negativo en la frase. Sin embargo,
en las interrogativas se clasificaba no sélo en funcion de la posi-
cion de los elementos sinticticos, sino también en funcién de un
elemento suprasegmental: la entonacion. Ello afiadia una variable
nueva que influia en la dispersion de los resultados en la interro-
gacion. Por el contrario, al realizarse todas las negaciones normal-
mente segun un unico modelo de entonacion descendente, no se ha
tenido en cuenta los aspectos suprasegmentales. Lo cual ha redun-
dado en un descenso de las posibilidades de clasificacion y, por
tanto, se aprecia menor dispersion general en los resultados sobre
la negacion.

En los seis morfemas negativos que hemos estudiado hemos
apreciado escasas interferencias provenientes de L1. La mayor
parte de la interferencia proviene de la L2 que los sujetos intentan
aprender. Si hubiera existido una marcada interferencia de L1 en
la transformacion de las negativas, nuestros sujetos habrian colo-
cado la negacién entre el sujeto y el verbo (SUJETO NEG
VERBO ATRIBUTO), como es normal en castellano o cataldn,
¢j: * 1 not am English (Yo no soy inglés). Sin embargo, hemos
observado cOomo tal clasificacion obtenia unos porcentajes muy
bajos en el morfema BE negativo.

Al igual que en las oraciones interrogativas, se observa en
nuestros resultados sobre la negacion que existe un orden de ad-
quisicion comun con la interrogacion. De este modo, los porcen-
tajes mds altos de la interrogacion son también los mas altos
en la negacién. Asimismo, comparando los resultados dentro
de la negacion, se observa que independientemente del nimero
de horas de instruccidon, el Presente Simple negativo obtiene
en los tres grupos porcentajes mas bajos que en el resto de los
morfemas.
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Esto confirma la existencia de un orden natural de adquisi-
cidon en situaciones de aprendizaje lingiiistico en contextos acadé-
micos. Segun este orden el Presente Simple se adquiere con bastan-
te posterioridad a los verbos auxiliares (BE, CAN, HAVE). Esta
posterioridad se ha confirmado en todos nuestros resultados y
ademas coincide con los datos aportados por el orden promedio
(Average Order) elaborado por Krashen (1982) en el cual los
verbos auxiliares preceden en su adquisicion a los verbos normales.

Finalmente, estableceremos nuestras conclusiones con respecto
a las variables libro de texto y profesor observadas en este estudio.
En primer lugar respecto al libro de texto hay que sefialar que, apli-
cando la U de Mann-Whitney en la negacion aparecen diferencias
no significativas (0.90) entre los grupos A y E (cuyo libro de texto
era K.1, pero el profesor diferente). Por el contrario, si la compara-
cion es entre ¢l A-E con el C (recordemos: libro de texto O.S., pero
profesor igual que el E) la diferencia resulta significativa (0.0010).

Sin embargo, tal y como ya apuntamos en la interrogacion,
tampoco en la negacidn podemos ofrecer conclusiones definitivas
respecto al libro de texto. Esto se¢ debe a que las diferencias del
grupo C podrian estar originadas bien por el libro utilizado o bien
por su menor nivel intelectual corroborado al obtener ¢l triple de
asignaturas suspensas que el Ay E.

En lo pertinente a la variable profesor se ha de recordar que
el grupo E y C tenian el mismo profesor y que el A tenia un profe-
sor diferente. Hemos comparade los dos grupos cuyas condiciones
eran mas facilmente comparables (A y E) y suprimido el C ya que
este ltimo presenta un rendimiento académico mucho menor, lo
cual distorsiona l1a confrontacion de los resultados. Tras el analisis
de la variable profesor utilizando la prueba estadistica U de Mann-
Whitney se advierte lo siguiente: aparece una diferencia no signifi-
cativa en BE (0.14) entre los dos profesores. En CAN las diferencias
tampoco son significativas (0.29) entre ambos profesores. En HAVE
el indice es de no significacion (0.24). En el Presente Continuo y
Presente Simple tampoco las diferencias entre los dos profesores
son significativas (0.97 y 0.52 respectivamente). Por tanto, en nin-
gun morfema negativo estudiado hay diferencias debidas a los dos
diferentes profesores que los grupos A y E tuvieron a lo largo del
curso. Los alumnos siguieron los mismos estadios y estrategias in-
dependientemente de sus profesores, lo cual confirma nuestra ter-
cera hipotesis de investigacion.







Vv

ADQUISICION Y USO
DE LA CONTRACCION

V.1. INTRODUCCION

Hay que empezar sefialando que el tema de la contraccion ha
sido muy poco estudiado con detalle, tanto en L1 como en L2 en
contextos formales e informales de aprendizaje. En general, la
adquisicion y uso de la contraccion se ha estudiado en las oracio-
nes copulativas y en algunos verbos auxiliares. Sin embargo, exis-
ten muy pocas investigactones en profundidad sobre la adquisicion
y uso de la contraccion en: can’t, haven't, don'’t, doesn’t, didn’t. Es
realmente sorprendente que un aspecto esencial de la lengua ingle-
sa se encuentre tan descuidado, especialmente si se tiene en cuenta
su elevada frecuencia en el lenguaje hablado y su aparicion desde
los primeros estadios de adquisicion.

Asi pues, se deduce que unas razones que nos han llevado a
dirigir nuestra atencion sobre este tema han sido la mencionada
elevada frecuencia de la contraccion y la accesibilidad para su
estudio ya que nuestros alumnos pueden utilizar desde los prime-
ros momentos de clase la cépula con o sin contraccion, €j: I'm
Spanish o T am Spanish. Por tanto, el estudio de la adquisicion y
uso de la contraccion permite desvelar paralelismos y diferencias
con respecto a otras situaciones de aprendizaje lingiiistico.

Otra razon que nos ha motivado a estudiar la contracciéon ha
sido la concrecion que ofrece este apartado gramatical. Es bien
sabido que cuando se restringe un campo se puede profundizar
mas en el mismo. En nuestro caso la contraccion representa un
aspecto reducido y concreto que nos permite un analisis mas de-
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tallado a lo largo de las tres pruebas utilizadas para la obtencion
de datos. Los interesantes resultados que hemos obtenido justifican
las ventajas de la mencionada restriccion de campo en un aspecto
lingiiistico aparentemente tan sencillo como es la contraccion.

V.2. INVESTIGACIONES PRECEDENTES

No existen- investigaciones que hayan estudiado especifica-
mente la adquisicion y uso de la contraccion en L2 en contextos
académicos. Ahora bien, disponemos de un marco teorico del cual
partiremos para estudiar este tema. Dicho marco tedrico lo aporta
Wode (1979, p. 222), quien en relacién con la adquisicion y uso de
la contraccion en L1 y L2 formal ¢ informal sefiala: “Free forms
are acquired before bound forms.” Es decir, que las formas com-
pletas se adquieren con anterioridad a las formas contractas. De
este modo Wode predice que, por ejemplo, nor se adquiere y utili-
za antes que »’t. También predice que am, is, are resultan adqui-
ridos antes que 'm, s, re. Asi un aprendiz en los primeros estadios
de adquisicion preferira decir: you are a student, antes que: you're a
student.

Este principio aportado por Wode (1979) estd en consonan-
cia con los Principios Operativos de Slobin, tanto en su formula-
cion de 1973 como en la de 1985. En su primera formulacion
Slobin (1973, p. 203) sostenia en el Universal E4: “When a child
first controls a full form of a linguistic entity which can undergo
contraction or deletion, contractions or deletions of such entities
tend to be absent” (traduccién nuestra: Cuando un nifio primero
controla una forma completa de una entidad lingiiistica que puede
sufrir contraccion o supresion, las contracciones o supresiones de
tales entidades tienden a ser ausentes). Aplicando el contenido de
este Principio Operativo de L1 a nuestra situacion en L2 acadé-
mica, el Principio de Slobin indica que nuestros estudiantes tam-
bién tenderdn a suprimir las contracciones en los primeros estadios
de adquisicion.

En una posterior version, Slobin (1985, p. 1202) reformula sus
propios Principios Operativos y el Universal E4 lleva al Principio
denominado Maximal Sustance o Substancia Maxima, el cual se-
fiala: “While you are mastering the linguistic expression of a
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Notion, mark that Notion with as much acoustic substance as
possible, with maximal phonological separation of the form in
question from adjacent speech units” (traduccion nuestra: Mientras
estés intentando dominar la expresion lingiiistica de una Nocidn,
marca esa Nocidén con tanta sustancia actistica como sea posible,
con una separacion fonologica maxima de la forma en cuestion de
las unidades adyacentes del habla). Esto implica que el Principio
Operativo titulado Sustancia Maxima aplicado a L2 predice que
nuestros sujetos en L2 marcaran las nociones lingliisticas separan-
do los morfemas de otras unidades adyacentes, al igual que los
nifios en L1.

Por consiguiente, ambas formulaciones de los Principios de
Slobin (1973) (1985) y el Principio de Wode (1979) resultan validos
‘como punto de partida para contrastar en nuestro estudio sobre
L2, ya que los dos investigadores sostienen que en los primeros es-
tadios los sujetos utilizaran formas completas: 7 am Spanish, antes
que contractas: I'a Spanish.

Estas predicciones han encontrado corroboraciéon en los estu-
dios que citaremos a continuacidn. En primer lugar el propio
Wode (1981) a través de observaciones espontaneas y cuestionarios
mas o menos estructurados, encontro que sus cuatro hijos adquirie-
ron informalmente la lengua inglesa en los EE.UU. sin mostrar
preferencia general por las formas contractas. Concretamente
Wode (1981, p. 108) afirma:

“The full parading of the contracted forms of be + neg, do +
neg, and Aux + neg, i.e. isn't, wasn’t, doesn’t, couldn’t, and the like,
was not fully mastered by any of the children. Yet a general pattern
is quite apparent. The first reflexes of do-support are contracted
forms. With the forms of the be-paradigm the non-contracted
forms occur before the contracted ones. The early modals are first
used non-contracted.”

(Traduccién nuestra: Todo el paradigma de las formas con-
tractas be + neg, do + neg, and Aux + neg, es decir, isn’t, wasn’t,
doesn’t, couldn’t, y similares, no fue completamente dominado por
ninguno de los nifios. Sin embargo, un modelo general resulta bas-
tante aparente. Los primeros reflejos de utilizacion de do lo son
en su forma contracta. Con las formas del paradigma be las formas
no contractas aparecen antes que las contractas. Los primeros
verbos auxiliares se usan primero no contractos.)
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Esta cita resume a la perfeccion los resultados de Wode con
respecto a la adquisicion y uso de la contraccion. Observamos
como los sujetos prefieren las formas completas en todos los casos,
exceptuando el Presente Simple con do (don't, doesn’t) que es el
unico caso en que se decantan por las formas contractas. Mas
adelante estudiaremos la importancia de esta excepcion.

En el mismo sentido Cazden, Cancino, Rosansky y Schumann
(1975), con los datos proporcionados por sus seis sujetos hispano-
hablantes, a través de conversaciones espontineas e imitaciones y
negaciones de frases modelo, encontraron la negacion contracta
don’t antes que su forma completa. Esta negacion contracta parece
ser que se utilizaba como un todo sin analizar. En ulteriores fases
los sujetos utilizaron las formas completas do not, does not.

Este interesante fenomeno también ha sido observado en L1.
Asi Maratsos y Kuczaj (1976) indican que su sujeto experimental,
un nifio llamado Abe, siguio los pasos de sus padres al mostrar pre-
ferencia por la contraccion don't en vez de la forma completa do
not. Sin embargo, aunque los padres preferian usar la forma con-
tracta isn't, el sujeto utilizaba principalmente la forma completa
is not en los primeros estadios. Esta tendencia a seguir el Principio
Operativo de Sustancia Mdxima evitando las contracciones en
todos los morfemas excepto en el Presente Simple (don’t, doesn’t)
merecera mas adelante una especial atencién, ya que también
hemos encontrado dicha tendencia en nuestros resultados sobre el
Presente Simple.

Nuestras hipotesis para empezar a investigar la adquisicion y
uso de la contraccion en L2 académica tienen como base el Princi-
pio Operativo de Slobin: Maximal Substance y también el princi-
pio formulado por Wode (1979): “Free forms are acquired before
bound forms.” Asi pues, nuestras tres hipdtests quedan formuladas
del siguiente modo:

1) Independientemente del profesor y libro de texto utilizado,
nuestros sujetos tenderan a utilizar en sus primeros esta-
dios un mayor numero de formas completas que con-
tractas.

2) La segunda hipdtesis  consiste en esperar obtener los
mismos resultados en las tres pruebas (transformacion,
imitacién y didlogos), independientemente de la frecuencia
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en que hayan podido aparecer las formas completas o
contractas en horas de clase.

3) La tercera hipdtesis mantiene que nuestros sujetos segui-
ran las mismas estrategias que los sujetos en L1 y L2
informal en cuanto a la contraccion del morfema don't,
doesn’t. Esperamos que manifiesten mayor uso de la con-
traccion en este morfema independientemente de las frases
modelo ofrecidas para imitar, transformar o dialogar.

V.3. INTRODUCCION AL ANALISIS
Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Anteriormente, en el estudio de las interrogativas y negativas,
debido a diferencias de nivel intelectual entre los sujetos, hemos
presentado siempre aparte los resultados del grupo C. Sin embar-
go, en el estudio de la contraccién no vamos a separar los resulta-
dos del grupo C de los del A y E debido a que solamente buscamos
los porcentajes de formas completas o contractas dentro de la pro-
duccion correcta de cada morfema. Por tanto, poco importa que
los resultados en términos absolutos sean mayores en unos grupos
que en otros. En el estudio de la contraccion lo que nos importa
es desglosar el porcentaje de formas contractas o completas en
funcion de los modelos completos o contractos que ofrecemos a
los sujetos.

El estudio de la contraccion se ha realizado a través de tres
pruebas diferentes: 1) transformacion de frases a partir de modelos
con y sin contraccion alternativamente, 2) imitacion de frases
contractas y no contractas y 3) conversaciones a partir de un
formulario comun para todos los 24 sujetos. Cabe precisar que en
la prucba de la transformacion la contraccién puede estudiarse
solamente a través de la negacidén va que la interrogacion inglesa
no admite contracciones. En las pruebas de imitacién y didlogo la
contraccion se puede estudiar ademés en la afirmativa.

Hemos de aclarar que se decidi6 eliminar el estudio de la con-
traccién en la tercera persona del singular: he's, she’s, teniendo en
cuenta factores fonologicos apuntados mds arriba (pdg. 23). En
efecto, tal como indicaba Labov (1969), debido a la concomltanma
fonologlca, tras una palabra terminada en consonante hay mas
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posibilidades de que aparezcan formas completas que tras una
palabra terminada en vocal.

Teniendo en cuenta que los pronombres personales ingleses
he, she terminan en la misma vocal [i:] en que ha de empezar la
palabra siguiente en la copula is, resulta facil comprender las dos
dificultades que encontramos para cuantificar los resultados sobre
la contraccion. En primer lugar, la similitud fonologica entre la
primera y la ultima vocal [hi: iz] favorece demasiado la contrac-
cion entre el sujeto y el verbo. La segunda dificultad consiste en
la complejidad en poder diferenciar en las audiciones de las cintas
si realmente existia una contraccion o no en esfa tercera persona
singular.

Por estas razones decidimos finalmente omitir la cuantifica-
cion de los pronombres de la tercera persona singular he, she en el
estudio de la contraccion copulativa, ej: he’s Spanish. Cuando en la
tercera persona no se da esta concomitancia fonologica no se ha
omitido su cuantificacion, ej: He isn’t Spanish. Vemos co6mo en
este lltimo ejemplo no existe concomitancia fonoldgica entre is y
la negacion ya que estan unidos por sonidos diferentes.

En cuanto al input lingiiistico que recibian los alumnos por
parte de los profesores se intento que fuera equilibrado en el grupo
E y C en cuanto a frecuencia de formas completas contractas.
Cada morfema era presentado en su forma completa y en su forma
contracta. Ambas se reforzaban por igual en el aula y se dejaba
bien claro a los sujetos que podian utilizar tanto una como la otra.

En el grupo A la profesora desconocia qué aspectos serian
objeto de estudio en esta investigacion, pero segun ella misma
afirmé tuvo mayor tendencia a usar formas contractas en el aula.
Esto resulta interesante para contrastar resultados entre los tres
grupos experimentales. Sin embargo, en lo referente al input pro-
veniente del libro de texto hay que destacar que los tres grupos se
encontraron con un input equilibrado en cuanto a formas comple-
tas y contractas.

A diferencia de la interrogacion y negacion, los porcentajes
de las tablas en la contraccion estan calculados tomando como
compatibles todos los resultados, incluyendo los clasificados como
ininteligibles. Por tanto, los porcentajes se han calculado teniendo
en cuenta toda la produccion y no solamente la inteligible, como
haciamos en la interrogacion y negacion. La razon de esta agrupa-
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cion reside en que en la contraccién nos hallamos ante un menor
numero de posibilidades de clasificacion, lo cual nos permite ser
mas selectivos respecto a la produccion de formas completas y
contractas.

Para llevar a cabo las comparaciones estadisticas hemos
escogido los resultados de la clasificacion: Modelo completo/For-
ma contracta. Es decir, aquellos casos en que se proporcionaba un
Modelo con el morfema sin contraccion y el sujeto producia una
Forma contracta. Dos son las razones que nos han llevado a tomar
esta decision. En primer lugar, por razones de operatividad y clari-
dad a la hora de mtroducir datos en el ordenador y extraer con-
clusiones.

La segunda razon para escoger ¢l analisis de esta clasificacion
es que representa el caso mds significativo respecto a las estrategias
en la contraccion, ya que recoge aquellos casos en que el sujeto no
se limita a repetir la Forma del Modelo, sino que realiza la con-
traccion cambiando el Modelo completo proporcionado. Por ejem-
plo, el investigador dice: You are Spanish, pero el sujeto en la
negacioén transtorma: You aren’t Spanish, en vez de utilizar una
Forma completa siguiendo el Modelo sin contraccion que se le
habia proporcionado.

En la tarea de la conversacion no se proporcionaban modelos
a transformar o imitar. Por ello en esa tarea hemos analizado las
relaciones entre las formas contractas producidas por los alumnos,
sin tener en cuenta modelos. En todos los andlisis de la contraccion
hemos utilizado la prueba U de Mann-Whitney con un intervalo de
confianza o = 0.05. Por tanto, al presentar los resultados estadis-
ticos no insistiremos en especificar la prueba utilizada en los cinco
morfemas.

V.3.1. La contraccion en BE: :
Analisis y discusion de resultados

Los criterios de cuantificacion en la transformacion de este
morfema en los tres grupos han sido muy simples. En caso de
ausencia del morfema BE se cuantificaba la frase como ininteligi-
ble. En caso de aparicion de un orden sintictico interrogativo en
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la frase transformada también se cuantificaba como ininteligible,
¢j: * Are you not...? en vez de: You are not.

Hay que recordar que se ha suprimido la cuantificacion de la
tercera persona singular ya que el pronombre termina en la misma
vocal que empieza la copula: ke is, she is y, por tanto, resulta difi-
cil distinguir en la pronunciacion si se produce contraccion: he’s,
she’s. Finalmente, advertimos que los asteriscos (*) significan que
no hemos ofrecido modelos completos o contractos en esas sesiones
en concreto.

Los resultados que muestran las Tablas n° 82, 83 y 84 corres-
ponden al uso de las contracciones en nuestros tres grupos experi-
mentales.

TABLA 82. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la transformacién del morfema
BE segiin el Modelo ofrecido (completo o contracto) y la Forma producida (completa
0 contracta).

Medelo completo/Forma comp. 93 83 85 100 75 85 62 81 7t 45 50 45
Modelo completo/Formacontr. 0 2 6 0 18 10 25 18 25 54 46 54
Modelo contracto/Forma contr. 31 46 45 25 * 45 56 * 65 S8 75 62
Modelo contracto/Formacomp. 40 21 29 6 * 54 6 * |2 25 12 29

Ininteligible Modelocompleto 6 14 8 0 6 4 12 0 3 0 3 0
Ininteligible Modelocontracto 28 31 25 & * 0 ¥ * 21 16 12 8§

TABLA 83. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la transformacién del morfema
BE segiin ¢l Modelo ofrecido (completo o contracte) y la Forma producida (completa
© contracta).

Modelo completo/Forma comp. 50 54 47 37 ‘25 45 25 31 34 0
Modelo completo/Formacontr. 0 25 39 50 75 52 75 68 65 100
Modelo contracto/Formacontr. 21 46 45 31 * 62 37 * 59 66 78 70
Modelo contracto/Formacomp. 12 18 29 18 * 25 12 * 21 20

Ininteligible Modelocompleto 50 20 12 12 ¢ 2 06 o ¢ O © ¢©
Ininteligible Modelo contracto 65 34 25 50 * 12 S0 * 18 12 6 4
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TABLA 84. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la transformacién del morfema
BE segin el Modelo ofrecido (completo o contracto) y la Forma producida (completa
¢ contracta).

Modelo completo/Forma comp, 68 83 79 75 62 81 75 68 356 66 62 54
Modelo completo/Formacontr, 6 0 2 0 6 6 12 12 21 25 28 41
Modelo contracto/Formacontr, 37 62 37 18 * 45 25 * 56 54 39 34
Modelo contracto/Formacomp. 34 12 37 6 * 33 12 * 9 25 12 25

Ininteligible Modelo completo 25 16 18 25 31 12 12 18 21 8§ 9 4
Ininteligible Modelo contracto 28 25 25 75 * 20 6 * 34 20 28 20

En estas tres tablas se obseva como caracteristica general
que en los primeros estadios los tres grupos transforman general-
mente en funcion de la frase modelo que se les presenta. Asi, en las
clasificaciones homogeneas (Modelo completo/Forma completa y
Modelo contracto/Forma contracta).

Unicamente el grupo A (Tabla no 83) presenta hacia el final
de las sesiones un predominio de clasificaciones heterogéneas:
formas contractas a partir de modelos completos. Se trata de la
unica excepcion ya que en las pruebas de la imitacion y conversa-
ciéon de este mismo grupo predominan las formas completas, al
igual que los grupos E y C. Las razones que justifican la preferen-
cia por las formas contractas en la transformacion del grupo A
quizds estriben en la preferencia de la profesora por las formas
contractas en ¢l aula.

Asimismo, dado que la transformacion es una tarea de tipo
manipulativo mds que comunicativo, las ensefianzas del aula
puede haber tenido mayor importancia en esta prueba concreta.
En tal sentido, los grupos E y C reflejan en sus resuitados el equili-
brio utilizado en clase entre formas completas y contractas. En
cambio, el grupo A refleja el énfasis en las formas contractas
dentro del aula.

Comparando los resultados de la clasificacion heterogénea
Modelo completo/Forma contracta, el grupo A y E muestran dife-
rencias significativas (0.0038). El A y C también difieren significa-
tivamente (0.0009) mientras que el E y C (ambos con idéntico
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profesor) poseen diferencias no significativas (0.41). Esto indica
la importancia que ha tenido el input lingiiistico del profesor
en cuanto al uso de contracciones y la variabilidad de resultados
en funcion de los distintos aspectos que intentemos medir. En
este sentido recordaremos que en las interrogaciones y negaciones
las diferencias entre los grupos A y E eran no significativas, mien-
tras que ahora, que estudiamos estos grupos en funcion del uso
de las contracciones, las diferencias se han mostrado significa-
tivas.

En cuanto a las clasificaciones heterogéneas observamos una
interesante tendencia contrapuesta. En efecto, en las tres tablas
observamos cémo gradualmente van aumentando las clasificacio-
nes heterogéneas especialmente aquellas en que el Modelo es
completo, pero lo sujetos producen una Forma contracta. Asi el
grupo E pasa de un 0% en la primera sesidon a un 54% en la
decimotercera sesion. En el grupo A vamos de un 0% en la prime-
ra hasta un 100% en la decimotercera sesion. El grupo C pasa
de un 6% en la primera sesion a un 41% en la ultima.

En cambio, tienden a disminuir o se mantienen bajos aquelios
casos en que el Modelo es contracto, pero los sujetos producen
una Forma completa. Por ejemplo, el grupo E baja de un 40% en
la primera sesion a un 29% en la ultima. El grupo A se mantiene
alrededor de un 20% por término medio en todas las sesiones. El
grupo C disminuye desde un 34% en la primera sesién a un 25%
en la decimotercera.

Las razones que justifican esta tendencia contrapuesta en los
resultados se encuentran en los Principios Operativos de Slobin
(19835). Concretamente, las primeras sesiones confirman la impor-
tancia del Principio Operativo titulado Sustancia Maxima por el
cual el aprendiz ha de marcar clara y separadamente con la mayor
sustancia fonologica posible los diferentes morfemas. Por tanto,
los sujetos tienden a producir formas completas en los primeros
estadios aunque se les proporcionen modelos contractos.

Sin embargo, segun se desprende de nuestros resultados en las
tablas anieriores, incluso los mismos Principios Operativos no son
estaticos sino que cambian segin se va desarrollando el interlen-
guaje del sujeto. En efecto, tal y como se ha visto en la clasifica-
cidn heterogénea: Modelo completo/Forma contracta, una vez que
se empiezan a dominar los morfemas, los mismos sujetos cambian
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de estrategia y aumentan claramente sus formas contractas aunque
se les proporcionen modelos completos.

Para finalizar con la prueba de la transformacion cabe afiadir
que en los tres grupos la ininteligibilidad es mayor cuando el mode-
lo es contracto que cuando es completo. Observamos que todos los
porcentajes de ininteligibilidad tienden a disminuir a medida que
va avanzando el curso. El grupo C, cuyo nivel intelectual era
menor, mantiene unos relativamente discretos porcentajes de for-
mas ininteligibles hasta ¢l final de las grabaciones, pero su tenden-
cia general es también a la baja.

A continuacion estudiaremos los resultados de la prueba de
la imitacion de frases que contenian formas con y sin contraccio-
nes. Las Tablas no 85, 86 y 87 indican los porcentajes obtenidos en
cada uno de los tres grupos.

Se aprecia que las clasificaciones homogéneas obtienen ma-
yores porcentajes en los tres grupos. Dentro de estas clasificaciones
obtienen superiores porcentajes las formas completas a partir de
modelos también completos. Asi comprobamos que a menudo se
alcanza el 100% en tales clasificaciones en los tres grupos. Por el
contrario, las clasificaciones homogéneas en las cuales tanto el
modelo ofrecido como la forma producida son contractos obtienen
generalmente menores porcentajes. Una vez mas los sujetos prefie-
ren las formas completas antes que las contractas.

Dentro de las clasificaciones heterogéneas obtiene mayores
porcentajes aquella en que el sujeto produce formas completas a

TABLA 85. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la imitacién del morfema BE
segin ¢l Modelo ofrecido (completo o contracto) y la Forma producida (completa o
contracta).

Modelo completo/Forma comp. 50 100 87 87 * 37 100 * 12 100 25 87
Modelo completo/Formacontr. 0 0 0 ¢ * 12 0 * 37 0 50 12
Modelo contracto/Forma contr, 54 37 42 25 50 53 12 37 65 37 75 37
Modelo contracto/Formacomp. 8 23 23 12 12 23 0 O 9 37 9 50

Ininteligible Modelocomplete 50 0 12 12 * 50 0 * 3¢ ¢ 25 0
Ininteligible Modelo contracto 37 39 33 62 37 23 87 62 25 25 15 12
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TABLA 86, Porcentajes obtenidos por ef grupo A en la imitacion del morfema BE
segin el Modelo ofrecido (completo o contracte} y la Forma producida (completa o
contracta).

Modelo completo/Forma comp. 12 100 62 100 * 37 87 * 25 100 62 100
Modelo completo/Formacontr, 0 0 12 0 * 25 0 * 25 0 25 O
Modelo contracto/Formacontr. 12 28 35 0 37 46 25 0 62 12 65 23
Modelo contracto/Formacomp. 12 23 21 0 12 14 12 25 18 75 28 50

=
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Ininteligible Modelo completo 87 50 0 12 0
Ininteligible Modelo contracto 75 48 42 100 50 39 62 75 I8 12 6 25

TABLA 87. Porcentajes obtenidos por el grupoe C en la imitacion del morfema BE
segin el Modelo ofrecido (completo o comtracto) y Ia Forma producida (completa o
contracta).

Modelo completo/Forma comp. 12 87 62 75 * 62 87 * 37 100 50 100
Modelo completo/Formacontr,. 0 0 25 0 * 0 0 *
Modelo contracto/Formacontr, 29 32 30 12 0 41 12 12 50 12 65 25
Modelo contracto/Formacomp. 16 21 28 0 0 26 12 12 21 50 18 75

Ininteligible Modelo completo 87 12 12 25 * 37 12 * 37 0 5 0
Ininteligible Modelo contracto 54 46 41 87 100 32 75 75 28 37 15 0

partir de modelos contractos. Por tanto, aqui también los sujetos
tienden mayoritariamente a utilizar el Principio Operativo de Slo-
bin titulado Sustancia Maxima y organizan sus esquemas lingiiis-
ticos separando los sonidos correspondientes a cada morfema
aunque se les proporcionen modelos contractos. También obser-
vamos que los porcentajes de formas ininteligibles en la imitacion
resultan mayores si el modelo era contracto que si era completo.

Si comparamos los resultados de la clasificacion heterogénea
Modelo completo/Forma contracta observamos que entre el grupo
A y E hay diferencias no significativas (0.93). Asimismo, entre
el A y C las diferencias son no significativas (0.39). Del mismo
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modo, entre el E y C no hay diferencias significativas (0.35). Por
tanto, en la tarea de la imitacion los tres grupos siguen estrategias
similares en cuanto a preferencias de contracciones a partir de
modelos sin contraccion.

Hay que precisar que en la imitacion los sujetos no disponian
de libertad para contraer. No olvidemos que en la imitacion hay
que reproducir fielmente un modelo con o sin contraccion, mien-
tras que en la transformacion el modelo se ha de manipular lingiiis-
ticamente, lo cual permite mayor margen de libertad para realizar
la contraccion. Ademas, hay que tener en cuenta que la posicion
de la contraccion dentro de la frase también puede facilitar o difi-
cultar su correcta imitacion.

Para terminar con el estudio de la contraccion del morfema
BE aportamos los resultados obtenidos en la conversacion utili-
zando tal morfema. Los porcentajes se pueden observar en las
Tablas n® 88, 89 y 90:

TABLA 88. Porcentajes de formas completas ¥ contractas obtenidos por el grupo E
en la conversacidn utilizando el morfema BE.

i : |
g B e R A A He §F§§§ i R SR .}S. p&mgﬁgé
Forma completa § 88 88 8% 93 82 8 91 76 81 75 7
Forma contracta 2 11 11 1 6 17 17 8 23 18 24 28

TABLA 89. Porcentajes de formas completas y contractas obtenidos por el grupo A
en la conversacion utilizando el morfema BE.

Forma completa 80 79 63 64 77 68 66 74 6 71 9 W
Forma contracta 20 20 36 35 22 31 33 25 0 2 30 0

TABLA 90. Porcentajes de formas completas y contractas obtenidos por el grupo C
en la conversacién utilizando el morfema BE.

: i i ; St £ L iR
Forma completa 8% 83 89 81 96 8 91 89 77 75 80 84
Forma contracta 116 10 18 3 16 &8 W 22 25 19 IS
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En estas tablas solamente pueden constar los porcentajes de
formas completas y contractas obtenidos sin tener en cuenta las
contracciones de los modelos. La razdn de esta omision estriba en
que la gramadtica inglesa no admite contracciones en las preguntas.
En las tablas se observa que a partir de la produccion inteligible en
la conversacion los tres grupos muestran siempre una clara predi-
leccion por las formas completas. Es digno de destacar la claridad
de resultados en esta prueba, la mas comunicativa de las tres que
usamos. De nuevo el Principio Operativo de Slobin: Sustancia
Maxima resulta confirmado.

Si comparamos la Forma contracta obtenida por los tres
grupos en la conversacion resulta que entre el grupo A v E aparece
una diferencia significativa (0.0012). Entre el A y el C la diferencia
también es significativa (0.0003) mientras que el E y el C muestran
diferencias no significativas (0.66). La explicacion de las diferen-
cias entre el grupo A y los dos restantes estriba en el mayor uso de
contracciones que el profesor de tal grupo realizaba en clase.

V.3.2. La contraccién en CAN:
Analisis y discusion de resultados

Los criterios de cuantificaciéon de este morfema en la contrac-
cion han sido los mismos que en el morfema anterior. Por tanto,
la ausencia del morfema y la aparicion de un orden sintdctico inte-
rrogativo se clasifican como ininteligibles. Recordemos que el mor-
fema CAN no admite contracciones en la afirmativa. Por ello en
nuestras clasificaciones solamente pueden aparecer las formas
completas o contractas producidas por los sujetos, sin tener en
cuenta si los modelos eran completos o contractos al no existir tal
posibilidad.

Los resultados de los tres grupos aparecen en las Tablas n¢ 91,
92y 93.

En la transformacion de los grupos E y C predomina la forma
completa a lo largo de todas las sesiones de grabacioén. En el grupo
A se observa también un cierto predominio de formas completas
en las primeras sesiones, pero finalmente vencen las formas con-
tractas, sobre todo a partir de la 10? sesion. La explicacion de estas
diferencias puede residir en que, como va sefialamos en la intro-
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TABLA 91, Percentajes obtenidos por el grupo E en la transformacidn del
morfema CAN.

oo
e R

Forma completa 83w 0 83

ik

M -5 66 75

Forma contracta 0 0 12 8 12 12 16 12
Ininteligible 16 20 16 & 16 31 16 12

TABLA 92, Porcentajes obtenidos por el grupo A en la transformacion del
morfema CAN.

Forma completa ' 2% 37 33 4 16 18 12 18
Forma contracta 29 12 50 37 58 56 70 68
Ininteligible ) 41 50 16 8§ 25 25 16 12

TABLA 93. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la transformacion dej
morfema CAN.

Forma completa 04 0 75 37 43 8 50

Forma contracta : ¢ 0 12 0 12 0 0 0

Ininttligible 29 45 37 25 50 56 41 50

duccion al analisis de nuestros resultados, la profesora del grupo A
favorecia el uso de las contracciones en el aula.

Por consiguiente, los resultados de la transformacion del
morfema CAN indican que el profesor puede resultar una variable
importante que incida sobre algunos aspectos del interlenguaje de
los sujetos. En efecto, el diferente énfasis de los profesores sobre
formas completas y contractas se ha traducido en diferentes resul-
tados en la clasificacion Modelo completo/Forma contracta. Asi,
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entre el grupo A y E existe una diferencia significativa (0.002) que se
repite entre el A y C (0.002). Sin embargo, entre E y C, cuyo profesor
era el mismo, las diferencias son claramente no significativas (1.00).

Recordemos que en el morfema CAN hemos decidido elimi-
nar los resultados de las imitaciones y conversaciones por varios
motivos. En primer lugar, planteamos en nuestros cuestionarios un
escaso numero de situaciones para que se utilizara este morfema en
la imitacion y conversacion. Esto ha originado que se obtengan
datos poco fiables. Por ejemplo, en conversacion hay situaciones
de 1 solo caso de formas completas y 0 casos de formas contractas.
(Se deberia por ello concluir que hay un 100% de formas comple-
tas y un 0% de formas contractas? Desde el punto de vista estadis-
tico contestar afirmativamente resultaria muy arriesgado.

El segundo motivo que nos ha llevado a prescindir de la imi-
tacién y conversacion del morfema CAN consiste en el hecho de
que resulta considerablemente dificil distinguir en las grabaciones
de nuestros sujetos su pronunciacion de can y can’t, especialmente
esa t final que representa la forma contracta. Esto dificultaba aun
mads la cuantificacion de este particular morfema.

¥.3.3. La contraccion en HAVE:
Anailisis y discusion de resultados.

Los critertos de cuantificacion seguidos en este morfema son
los mismos que en los dos morfemas anteriores, por tanto, no repe-
tiremos su enunciacidon. Hay que recordar que los datos sobre el
morfema HAVE contracto empezaron a obtenerse a partir de la
cuarta sesion de grabacion. Los resultados obtenidos en nuestras
grabaciones aparecen en las Tablas n° 94, 95 y 96.

En ellas observamos que, tal y como ocurri6 al estudiar la
contraccion del morfema BE, también en €]l caso de HAVE se
aprecia que en los primeros estadios los tres grupos realizan sus
transformaciones segiin el modelo que les presentamos. Por con-
siguiente, en los primeros estadios las clasificaciones homogéneas
(Modelo completo/Forma completa y Modelo contracto/Forma
contracta) obtienen porcentajes mas elevados que las clasificacio-
nes heterogéneas (Modelo completo/Forma contracta y Modelo
contracto/Forma completa). '
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TABLA 94. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la transformacion del morfema
HAVE segiin el Modelo ofrecido (completo o contracto) y la Forma producida (com-
pleta o contracta).

Modele completo/Forma comp. 750 56 62 5 50 43 37

Modelo completo/Forma contr. 0 0 25 25 12 12 37 37
Modelo contracto/Forma contr. 12 43 75 37 37 37 0I5 715
Modelo contracto/Forma comp. 25 0 0 12 25 6 0 0
Ininteligible Modelo completo 25025 18 12 37 37 18 2§
Ininteligible Modelo contracto 62 56 25 50 37 56 25 25

TABLA 95. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la transformacion del morfema
HAVE segiin el Modelo ofrecido (completo o contracto) y la Forma producida (com-
pleta ¢ contracta).

& Eair e b B fit fg%é:«gé;gzé i) PR SRR cC e R R A
Modelo completo/Forma comp., 18 25 12 12 6 0 0
Modelo completo/Forma contr. 6 62 81 75 87 87 87 87
Modelo contracto/Forma contr. 1237 75 43 87 3 75 31
Modelo contracto/Forma comp, 0 12 2 0 0 0 0 0
Ininteligible Modelo completo 7512 6 12 6 12 12 12
Ininteligible Modelo contracto 87 30 12 56 12 68 25 68

TABLA 96. Porcentajes obtenidos por el grupe C en la transformacion del morfema
HAVE segiin el Modelo ofrecide (cempleto o contracto) y la Forma producida (com-
pleta o contracta).

Modelo completo/Forma comp. 56 62 18 50 25 25 37 25

Modelo completo/Forma contr. 12 0 6 0 12 12 6 12
Modelo contracto/Forma contr. 12 25 25 43 25 62 25 3]
Modelo contracto/Forma comp. 0 6 0 6 12 0 25 16
Ininteligible Modelo completo 31 37 75 50 62 62 56 62

Ininteligible Modelo contracto 87 68 75 50 62 37 50 12
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Del mismo modo que ocurridé en el morfema BE, solamente
el grupo A (Tabla n° 95) presenta hacia el final de las sesiones un
predominio de clasificaciones heterogéneas en HAVE (formas
contractas a partir de modelos completos). La comparacion de
esta clasificacion heterogénea en el grupo A y E ofrece diferencias
significativas (0.0058) entre ambos. Los grupos A y C también
tienen diferencias significativas (0.0039). Entre el grupo E y C no
hay diferencias significativas (0.12). La justificacion de esta prefe-
rencia del grupo A por la contraccién en la transformacion proba-
blemente resida en el ya mencionado uso preferente de las formas
contractas per parte de la profesora de este grupo. También se le
puede sumar el caracter manipulativo de la prueba de la transfor-
macion, que se puede haber visto favorecido por la instruccién
ofrecida en clase.

En las clasificaciones heterogéneas del morfema HAVE (Mo-
delo completo/Forma contracta y Modelo contracto/Forma com-
pleta) aparece la misma tendencia contrapuesta que ha surgido en
el morfema BE. Esta tendencia contrapuesta es mas evidente en los
grupos E y A (Véanse Tablas n° 94 y 95) en Jos cuales van aumen-
tando los casos de Modelo completo y produccion de Formas con-
tractas. Asi, s¢ aprecia en las tablas que el grupo A aumenta de un
6% en la cuarta sesion a un 87% en la decimotercera. Por su parte,
el grupo E empieza con un 0% en la cuarta y quinta sesiones y
termina con un 37% en la ultima sesion. En el caso del grupo C se
mantienen los resultados oscilando entre un 6% y un 12% en todas
las sesiones.

Por el contrario, los casos en los que el Modelo es contracto,
pero los sujetos producen Formas completas tienden claramente a
disminuir en los grupos A y E. Asi, en el grupo A {inicamente se
obtiene un 12% en la quinta y séptima sesiones, pero en el resto de
las sesiones aparece un 0% de Formas completas. En el grupo E se
pasa de un 25% en la cuarta sesién a un (0% en la ultima. En el
grupo C se observan altibajos irregulares que no permiten deducir
una tendencia clara. Las razones que justifican esta general tenden-
cia contrapuesta en los resultados se encuentran en el cardcter cam-
biante del Principio Operativo de Slobin (1985) titulado Sustancia
Maxima. No vamos a repetir conceptos dado que ya se ha realiza-
do su exposicién en el estudio de la contraccion del morfema BE.

Comprobaremos en las Tablas n° 94 y 95 que en los grupos
Ay E los porcentajes de casos ininteligibles son mayores cuando el
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modelo es contracto que cuando es completo. Asimismo, los
porcentajes de ininteligibilidad de estos dos grupos tienden a
disminuir a medida que avanza el curso. Por otra parte, en las
primeras grabaciones el grupo C (Tabla 96), cuyo nivel intelectual
era menor, presenta también mayores porcentajes cuando el
modelo es contracto que no cuando es completo. Las tres viltimas
sesiones constituyen una excepcion ya que presentan mayores
porcentajes de casos ininteligibles cuando el modelo es completo.

Los resultados de la prueba de la imitacion de frases con
HAVE quedan expuestos a continuacion en las Tablas ne 97, 98 y
99 las cuales indican los porcentajes obtenidos en cada uno de los
tres grupos. En estas Tablas apreciaremos muchos asteriscos (*)
que indican inexistencia de casos ofrecidos para imitacion. Ello se
debe a que, por necesidades de economia de tiempo y para no
cansar a los sujetos, proporcionamos modelos solamente comple-
tos en las sesiones 11° y 13* y modelos solamente contractos en
las sesiones 10" y 12°,

Las clasificaciones homogéneas (Modelo completo/Forma
completa y Modelo contracto/Forma contracta) obtienen mayores
porcentajes en los tres grupos. Dentro de estas clasificaciones
homogéneas obtienen superiores porcentajes las formas completas
a partir de modelos también completos. En cambio las clasifica-
ciones homogéneas, en las que el modelo ofrecido y la forma
producida son contractos, alcanzan por lo general, porcentajes
menores. De nuevo se demuestra que los sujetos dominan mejor
las formas completas antes que las contractas.

Por lo que respecta a las clasificaciones heterogéneas obtie-
nen generalmente mayores porcentajes aquellas en que el sujeto
produce formas completas a partir de modelos contractos en los
tres grupos. Por tanto, en este caso también los sujetos siguen el
Principio Operativo de Slobin titulado Sustancia Maéxima y
separan los sonidos correspondientes a cada morfema independien-
temente de que se les proporcionen modelos contractos. Asimis-
mo, observamos que en los tres grupos los porcentajes de formas
ininteligibles son mayores si el modelo era contracto que si era
completo.

Si analizamos los resultados de la clasificacion heterogénea
Modelo completo/Forma contracta, hallamos diferencias no signifi-
cativas entre los tres grupos. Concretamente, entre el A y el E (0.66),
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TABLA 97. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la imitacién del morfema HAVE
segiin el Modelo ofrecide (completo o contracto) y la Forma producida (completa o
contracta).

Modelo completo/Forma contr. 12 0 0o 0 * 12 * I8
Modelo contracto/Forma contr. 18 43 3T 62 0 * 25
Modelo contracto/Forma comp. 0 12 12 12 31 * 25 *
Ininteligible Modelo completo 25 12 12 25 * 43 * 12
Ininteligible Modelo contracto 81 43 0 25 68 * 5 *

TABLA 98. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la imitacién del morfema HAVE
segun el Modelo ofrecido (completo o contracto) y la Forma producida (completa o
contracta),

i

Modelo completo/Forma comp. 25 75 87 75 * 37 * 43

Modelo completo/Forma contr. 12 0 0 0 * 31 * 25
Meodelo contracto/Forma contr. 25 62 62 56 25 * 31 *
Modelo contracto/Forma comp. 0 0 6 0 31 * 37 *
Ininteligible Modelo completo 62 25 12 25 * 31 * 3]
Ininteligible Modelo contracto 75 37 31 43 43 0+ 31 ¢

TABLA 99, Porcentajes obtenidos por el grupo C en la imitacién del morfema HAVE
segiin el Modelo ofrecide (completo o contracto) y la Forma producida (completa o
contracta).

i 4 Sl ol s
Modelo completo/Forma comp. 0 62 73 87 * BT * 37
Modelo completo/Forma contr, 0 0 0 0 * 12 0k
Modelo contracto/Forma contr. 1212 12 18 6 * 6 *
Modeio contracto/Forma comp. 0 0 12 25 12 * 18 *
Ininteligible Modelo completo 50 37 25 12 * 0 * 56

Ininteligible Modelo contracto 87 . 87 75 56 81 * 75 %
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entre A y C (0.32), entre E y C (0.36). Ya hemos aludido mds arri-
ba a las limitaciones que encuentran los sujetos cuando se pide que
imiten lo mas fielmente posible una frase, lo cual origina una ten-
dencia hacia la unificacién de resultados.

Los porcentajes de las Tablas n° 100, 101 y 102 corresponden
a Jos obtenidos en la conversacion utilizando el morfema HAVE.
Recordaremos que dicho morfema se estudio en la conversacion a
partir de la décima sesion al ser imposible estudiar todos los morfe-
mas en todas las grabaciones por limitaciones de tiempo en cada
grabacién. ‘

TABLA 100. Porcentajes de Formas completas y contractas obtenidos por el grupo E
en la conversacion utilizando ¢l morfema HAVE.

Forma completa 100 100 100 8O
Forma contracta 0 0 0 20

TABLA 101. Porcentajes de Formas completas y contractas obtenidos por el grupo A
en la conversacion utilizando ¢l morfema HAVE,

Forma completa 75 8 55 7
Forma contracta 25 18 44 28

TABLA 102. Porcentajes de Formas completas y contractas obtenidos por el grupo C
en la conversacion utilizando el morfema HAVE. :

Forma completa 100 100 85 100
Forma contracta 0 0 15 0
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Al igual que en los otros morfemas estudiados, en estas tres
tablas se aprecia que a partir de la produccion inteligible en la
conversacion los tres grupos muestran preferencia por las Formas
completas. Es de resaltar que la prueba mas comunicativa de las
tres utilizadas sea precisamente la que arroja mayor claridad de
resultados. En efecto, si comprobamos todos los porcentajes en los
tres grupos observaremos como, sin excepcion, se obtienen mayo-
res porcentgjes de Formas completas que contractas en la conver-
sacion. Lo cnal vuelve a confirmar ¢l Principio Operativo de Slobin
llamado Sustancia Maxima también en una prueba poco manipu-
lativa y mas bien espontanea. -

Si comparamos las Formas contractas en los tres. grupos se
obtienen los siguientes resultados: los grupos A y E presentan
diferencias significativas (0.03). Los grupos A y C también man-
tienen diferencias significativas (0.01), mientras que entre los
grupos E y C las diferencias que se observan en sus resultados no
son significativas (0.85). Una vez més, las discrepancias entre el A
con el resto de los grupos se pueden explicar en funcion del input
lingiistico con abundantes contracciones que ofrecia a sus alum-
nos el profesor de este grupo.

V.3.4. La contraccién en el PRESENTE
CONTINUQO: Analisis y discusion de resultados

Los criterios de cuantificacion que hemos seguido en este
morfema son, ademds de los ya seguidos en los anteriores mor-
femas, los siguientes: la ausencia de ING final en el verbo y la
ausencia de BE, ej: * You speaking... se han considerado como
ininteligibles. De ahi que hayamos obtenidos relativamente altos
porcentajes de ininteligibilidad en este morfema. Asimismo, recor-
damos que los asteriscos (*) en las tablas indican la inexistencia de
casos planteados, por lo cual no podemos ofrecer datos al respecto
y tal imposibilidad queda marcada de ese modo.

Advertimos al lector que en el Presente Continuo se apreciard
una cierta irregularidad en los porcentajes debido precisamente al
aumento de las posibilidades de la clasificacion en los casos ininte-
ligibles. En efecto, recordemos que en los morfemas estudiados
anteriormente se clasificaba como ininteligible el orden sintdctico
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interrogativo, la ausencia del morfema estudiado y se eliminaban
los casos en que al pronombre de tercera persona le sigue la copula
is. En el caso del Presente continuo se han sumado la ausencia de
BE y la ausencia de ING final como clasificaciones ininteligibles.

A consecuencia de este aumento de criterios en el Presente
Continuo, tales porcentajes de ininteligibilidad se han visto aumen-
tados, mientras que ¢l resto de las clasificaciones han disminuido
considerablemente. A todo ello hay que afiadir que la informacion
que nos ofrece el Presente Continuo ha quedado menguada debi-
do a que en algunas sesiones no se plantearon frases contractas
para ser transformadas por las ya mencionadas limitaciones de
tiempo y para evitar el cansancio de los sujetos.

A pesar de estos inconvenientes también aparecen en lineas
generales las mismas tendencias que en los morfemas anteriores, si
" bien de una manera irregular. Nuestros resultados en la prueba de
la transformacién de los tres grupos se¢ exponen en las Tablas
ne 103, 104 y 105.

Insistimos en que hay clasificaciones (sefialadas con *) que no
se plantearon a los sujetos para que fueran transformadas. Sin
embargo, en las clasificaciones que si fueron planteadas aparecen
mayores porcentajes de clasificaciones homogéneas (Modelo com-
pleto/Forma completa) que de clasificaciones heterogéneas (Mode-
lo completo/Forma contracta). Por tanto, al igual que ha ocurrido
en ¢l resto de los morfemas, en los primeros estadios los tres gru-
pos transforman correctamente en funcién del modelo que se les
presenta.

TABLA 103, Porcentajes obtenidos por el grupo E en la transformacién del Presente
Continuo segin el Modelo ofrecido {compieto o contracto) y la Forma producida
(completa o contracta).

Modelo completo/Forma comp, 81 §7 50 75 87 50 68 75 50 50 X0
Modelo completo/Forma contr. 0 0 0 18 12 25 25 25 3 30 30
Modelo contracto/Forma contr. * 0+ 18 0+ o+ 56 * 62 0 75 3
Modelo contracto/Forma cotmp. * x5 v * 0 * 237 025
Ininteligible Modelo completo 18 12 50 6 0 25 6 0 0 0 0

Ininteligible Modelo contracto £ 4 75 ¢ 43 x5 62 25 37
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TABLA 104. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la transformacion del Presente
Contiowo segin € Modelo ofrecido (completo o contracto) y Ia Forma producida
(completa o contracta).

Modelo completo/Forma comp. 68 S0 12 18 50 25 25 O 0 0 O

Modelo completo/Forma contr. 0 25 37 50 31 5 56 62 62 75 100
Modelo contracto/Forma contr. ¥ oox 3] o+ s 43 *x 52 25 75 12
Modelo contracto/Forma comp, * o+ 15 o+ o+ § * 0 37 0 62
Ininteligible Modelo completo 31 25 50 31 18 25 18 37 37 25 0
Ininteligible Modelo contracto o2 3 0+« x50 * 37 37 25 25

TABLA 105. Porcentajes obtenidos por ¢l grupe C en la transformacién del Presente
Continno segiin el Modelo ofrecide (completo o contracto) y la Forma producida
{completa o contracta).

Modelo completo/Forma comp. 203 0 4 12 75 62 0 62 50 R0

Modelo completo/Forma contr. 0 0 ¢ 6 0 12 12 37 25 25 X0
Modelo contracto/Forma contr. ¥ oor g2 % 2 25 * 62 37 62 37
Modelo contracto/Forma comp. * 6 0 * 12 * 0 25 0 50
Ininteligible Modelo completo 75 68 62 50 25 12 2% 12 12 25 0O
Ininteligible Modelo contracto ¥ oox g1 * x g2 % 37 37 37 12

Tal y como ocurrié en el morfema BE, el grupo A (Tabla
n° 104) presenta al final de las grabaciones un predomonio de for-
mas contractas a partir de modelos completos. De manera que al-
canza un 100% en esta clasificacion. Sin embargo, en la conversa-
cion de este mismo grupo predominaran las formas compietas, al
igual que los grupos E y C. Es de destacar que el grupo C sigue la
misma tendencia que los otros dos grupos incluso dentro del perio-
do de Doble Estimulacion, en la cual estaban en desventaja de
horas de instruccion respecto a los otros grupos. Ya hemos sefiala-
do que las razones que justifican la preferencia por las formas
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contractas en la transformacion del grupo A se deben al predomi-
nio de contracciones en el habia de su profesor.

En las clasificaciones heterogéneas observamos de nuevo la
misma tendencia contrapuesta que aparecia en BE. En las tres
tablas observamos como gradualmente van aumentando las clasifi-
caciones en que el modelo es completo y los sujetos transforman la
frase produciendo una forma contracta. Asi el grupo E pasa de un
0% en la primera sesién a un 50% en la decimotercera sesion. En
el grupo A se evoluciona desde un 0% en primera sesion hasta un
100% en la decimotercera. El grupo C cambia de un 0% en la pri-
mera sesion a un 50% en la Gltima. Entre el grupo C y A existe
una diferencia no significativa (0.30). Entre el C y el E tampoco
hay diferencias significativas (0.76) mientras que entre ¢l A y el E
la diferencia es significativa (0.01) quiza debido al mayor uso de
contracciones por parte del profesor del A.

Como vimos en el morfema BE, el aumento progresivo de las
clasificaciones heterogéneas demuestra el caracter cambiante de
los Principios Operativos de Slobin ya que a medida que los suje-
tos van dominando los morfemas van también cambiando de estra-
tegia y aumentan las contracciones aunque los modelos sean
completos.

Los casos en que ¢l modelo es contracto, pero los sujetos
producen una forma completa muestran una evolucidn mas irre-
gular. Desgraciadamente, no se proporcionaron modelos contrac-
tos en las primeras sesiones, como se demuestra en la aparicion de
asteriscos (*). Por tanto, no tenemos muchos puntos de referencia
para contrastar las primeras y Gltimas sesiones y no se pueden
extraer conclusiones en esta clasificacion en concreto.

Conforme ha ocurrido en todos los morfemas estudiados
hasta ahora, en los tres grupos la ininteligibilidad es mayor cuan-
do el modelo es contracto que cuando es completo. Asimismo,
observamos que todos los porcentajes de ininteligibilidad dismi-
nuyen a medida que va avanzando el curso.

Se ha omitido el estudio de la imitacion en el Presente Conti-
nuo debido al bajo nimero de modelos planteados para su imita-
cién, lo cual convierte a los resultados en poco fiables estadistica-
mente. Finalmente, aportamos los resultados obtenidos en la
conversacion utilizando este morfema. Los porcentajes de los
grupos E y C se pueden observar en las Tablas ne 106 y 108 respec-
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tivamente. Aclararemos que en el caso del grupo A (Tabla n° 107),
a causa del bajo nimero de casos que encontramos en las graba-
ciones, nos vemos obligados a presentar los nimeros absolutos de
cada sesion y a olvidarnos de los porcentajes.

TABLA 106. Porcentajes de formas completas y contractas obtenidos por el grupe E
en la conversacion utilizando el Presente Continuo,

(gh SR

Forma completa 88 751 90 63 B0 87 69 10 72 75
Forma contracta 11 25 0 10 3 20 12 30 0 27 25

TABLA 107. Porcentajes de formas completas y contractas obtenidos por el grupo A
en la conversacion utilizando el Presente Continuo.

Forma completa 1 4 2 0 ¢ 2 1 1 0 3 0
Forma contracta o 01 1 1 0 ¢ 2 0 0 0

TABLA 108, Porcentajes de formas completas y contractas obtenidos por e grupo C
en la conversacion ntilizando el Presente Continno.

B

Forma completa 0 0 ¢ 0100 100 6 50 50 66 0
Forma contracta 0 0 0 @ 4 0 3 50 5 313 0

Se observa que basandonos en la produccidn inteligible en la
conversacion los tres grupos muestran practicamente en todos los
casos una preferencia por formas completas en vez de contractas.
Segun estos resultados, €l Principio Operativo de Slobin: Sustan-
cia Maxima, aparece confirmado de nuevo.

La comparacion entre los resultados de las Formas contractas
provenientes de los grupos E y C muestra que no hay diferencias
significativas (0.28) entre ambos grupos. Recordemos que en el
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grupo A los resultados estan expresados en niimeros absolutos y no
en porcentajes. Por esta razén no podemos llevar a cabo la compa-
racion estadistica entre los resultados de la conversacion con el
grupo A.

V.3.5. La contraccion en el PRESENTE
SIMPLE: Anilisis y discusiéon de resultados

Los criterios seguidos para cuantificar este morfema han con-
sistido en considerar ininteligibles los casos de ausencia del morfe-
ma estudiado (do not, does not, don't, doesn’t). También se han
considerado como ininteligibles los casos en que aparecian ordenes
sintacticos interrogativos.

Recordamos al lector que en este morfema los grupos A v E
se hallaban en una situacion de Doble Estimulacién en las sesiones
3%, 4* y 5°. En efecto, siguiendo a Vygotsky (1978) sometimos a
los sujetos a las pruebas tras diferentes horas de instruccion en
cada grupo. Nuestro interés, ademds de centrarse en la contrac-
cion, también residia en conocer y contrastar las estrategias que
adoptarian los sujetos ante tareas desconocidas.

En las Tablas n° 109, 110 y 111 aparecen los datos correspon-
dientes a la transformacion del Presente Simple. Tengamos en
cuenta que no existia la posibilidad de presentar modelos contrac-
'tos ya que la forma afirmativa del Presente Simple lo impide.

En estas tres tablas se aprecia la tendencia inversa a todos los
morfemas que hemos estudiado hasta el momento. En efecto, re-
cordaremos como en todos ellos se mostraba el predominio de las
formas completas sobre las contractas, Por el contrario, en el caso
del Presente Simple aparece un claro predominio de las formas
contractas sobre las completas. Por ejemplo, en el grupo A la pre-
ponderancia de la contraccion es total. En el grupo E predominan
las formas completas solamente en la 6* y 7° sesiones. A partir de
ahi en este grupo aventajan las contracciones en todas las sesiones.
En el grupo C, cuyos sujetos no estaban en situacion de Doble Es-
timulacion, también se aprecia una evidente superioridad de for-
mas contractas.-El andlisis estadistico de estas formas contractas,
revela que entre todos los grupos hay diferencias no significativas.
Entre Ay E: 0.77. Entre Ay C: 1.0. Entre Ey C: 0.88.
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TARLA 109. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la transformacion del
Presente Simple.

onnacomplcta 0 0 0 12 33 25 16 12 29 16

Forma contracta 0 0 0 0 4 29 33 37 33 16 .
Ininteligible 100 100 100 87 62 45 50 50 37 66

TABLA 110. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la transformacion del
Presente Simple.

&

Forma completa o 0o 0 0 0 0 0 0 0

Forma centracta 0 0 0 0 0. 0 20 33 4 %0
Ininteligible ' 100 100 100 100 100 100 70 66 58 350

TABLA 111. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la transformacién del
Presente Simple.

Forma completa § 8 16 16 4 12 4 12 4 8
Forma contracta 4 12 33 20 33 37 33 20 29 3

Ininteligible ' 37 19 3 62 62 30 62 66 66 58

A continuacion presentamos las Tablas n° 112, 113 y 114 co-
rrespondientes a los resultados de la imitacion de los tres grupos en
el Presente Simple. En ellas aparecen varios asteriscos (*) para
indicar que no se plantearon frases con las caracteristicas corres-
pondientes a tales clasificaciones. Recordemos también que en las
sesiones 3%, 4° y 5° los sujetos de los grupos A y E se hallaban
en situacion de Doble Estimulacion.
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TABLA 112. Porcentajes obtenidos por ef grupo E en la imitacitn del Presente Sim-
ple segiin el Modelo ofrecido (completo o contracto) y la Forma producida (completa
o contracta),

Modelo completo/Forma comp. 0 25 75 12100 5 * 6 * 25
Modelo completo/Forma contr. 0O 0 0 0 0 6 * 18 * 25
Modelo contracto/Forma contr. 12 25 31 18 5 87 8 * 75 *
Modelo contracto/Forma comp. 0 0 0 0 6 0 0 * 12 *
Ininteligible Modelo completo 100 75 25 87 0 43 * 75 * 30

Ininteligible Modelo contracto 87 75 68 81 37 12 18 * 12 *

TABLA 113, Porcentajes obtenidos por €l grupo A en la imitacidn del Presente Sim-
ple segin €l Modelo ofrecido (completo o coniracto) y la Forma producida (completa
0 contracta),

Modelo completo/Forma comp. 0 62 43 0 62 31 * 0 * 0

Modeio completo/Forma contr. 0O 0 0 0 0 6 * 75 * 03
Modelo contracto/Forma contr. 12 25 50 31 56 75 75 * 93 *
Modelo contracto/Forma comp. 6o 0 0 0 0 0 0 * O *
Ininteligible Modelo completo 100 37 56 100 37 62 * 25 * 6
Tninteligible Modelo contracto 87 75 50 68 43 25 25 * 6 *

TABLA 114. Porcentajes obtenidos por el grupo C en la imitacion del Presente Sim-
ple segiin el Modelo ofrecido (completo o contracto) y la Forma producida (completa
o contracta).

Modelo completo/Forma comp. 12 75 56 12 75 50 * 0 * 12
Modelo completo/Forma contr. 0 0 12 ¢ 25 12 * 25 * 18
Modelo contracto/Forma contr. 12 37 50 37 31 62 50 * 62 *
Modelo contracto/Forma comp. 0 6 0 0 6 0 0 * 0 *
Ininteligible Modeio completo 87 25 43 87 0 37 * 7% * 68

Ininteligible Modelo contracto 37 5 37 62 62 37 0 * 37 *
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En estas tres tablas se aprecia la superioridad de las clasifi-
caciones homogéneas (Modelo completo/Forma completa y
Modelo contracto/Forma contracta) especialmente durante el
periodo de Doble Estimulacién e inmediatamente después. Sin
embargo, a partir de la 11* grabaciéon ya se muestra en los tres
grupos una cierta inclinacion hacia las clasificaciones heteroge-
neas, especialmente en el grupo A. Asi, este grupo (Tabla n° 113)
consigue en las dos ultimas sesiones un 75% y un 93% de formas
contractas a partir de modelos completos, mientras que aparece un
0% de formas completas a partir de modelos completos. Por su
parte, los grupos E y C (Tablas n° 112 y 114 respectivamente)
muestran también preferencia por las mismas clasificaciones hete-
rogeéneas aunque no de una manera tan ostensible.

La comparacién de los resultados obtenidos en esta clasifica-
cion evidencia que las diferencias entre los tres grupos no son sig-
nificativas. Entre el A y el E: 0.80. Entre el A y C: 0.48. Finalmen-
te, entre el E y C: 0.63. Todo lo cual sigue en la linea de demostrar
que en la tarea de la imitacion los resultados son siempre muy
semejantes en los tres grupos.

Las clasificaciones heterogéneas (Modelo completo/Forma
contracta y Modelo contracto/Forma completa) muestran la
misma tendencia contrapuesta que ha aparecido en los demas
morfemas. En concreto advertimos porcentajes que van en ascenso
en el caso de las formas contractas a partir de modelos completos.
Contrariamente, las formas completas a partir de modelos contrac-
tos tienden a mantenerse bajas ya que a medida que avanza el
curso las formas completas se ven desfavorecidas en el interlen-
guaje de los sujetos.

Es de destacar que en los grupos E y A durante el periodo de
Doble Estimulacion e inmediatamente después no se da ningun
caso de clasificacion heterogénea. Tales casos aparecen en el
momento en que se empieza a dominar el morfema, a partir de la
8% sesion. En el grupo C clasificaciones heterogéneas se muestran
con anterioridad, dado que los sujetos llevaban mds tiempo en
contacto con este morfema en clase.

Siguiendo con la imitacion del Presente Simple hay que se-
Aalar que la ininteligibilidad sigue unos pronunciados altibajos
a lo largo de todas las sesiones. Fn general, tiende a ser mayor
a partir de modelos completos que contractos, continuando la
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tonica general de predominio de la contraccion en el Presente
Simple.

Los resultados de la conversacion aparecen en las Tablas
n° 115, 116 y 117. En ellas hay que recordar que un porcentaje
del 100% no significa que los sujetos respondieran correctamente
a todas nuestras preguntas. Realmente ese 100% significa que,
dentro de las respuestas correctas, el 100% estaban en forma
contracta.

En la conversacion se muestra nitidamente la tendencia a uti-
lizar contracciones en vez de formas completas. En la 7* sesion del
grupo C y en la 8* de los grupos A y C no se produjo ni un solo
caso correcto de Presente Simple en la prueba de la conversacion,
por ello figuran 0% en todos estos casos. Los tres grupos coinciden
en mostrar diferencias no significativas entre sus resultados. Entre
el grupo Ay E: 1.0. Entreel Ay C: 0.61. Entre el Ey C: 0.61.

TABLA 115, Porcentajes de formas completas y contractas obtenidos por el grapo E
en la conversacion utilizando el Presente Simple.

Forma completa 6 0 0 0 ¢ O 0 O 0 O
Forma contracta G 0 0 0 100 100 100 100 100 100

TABLA 116, Porcentajes de formas completas y contractas obtenidos por el grupo A
en la conversacion utilizando ¢l Presente Simple.

O 0 0 0 0 0 0 0 0
Forma contracta 0 0 0 100 160 O 100 100 100 100

Forma completa 0

TABLA 117. Porcentajes de formas completas y contractas obtenidos por el grupo C
en la conversaci6n utilizando el Presente Simple,

o 0 0 0 0 0 0 25 0 12
Forma contracta O 0 0100 0 0100 75100 87

Forma completa
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En cuanto a contracciones todos nuestros resultados en las
tres pruebas indican una clara diferencia con los resultados obteni-
dos en los morfemas estudiados hasta ahora: BE, CAN, HAVE,
Presente Continuo. Esta diferencia es especialmente patente en la
conversacion ya que en los cuatro morfemas anteriores en la con-
versacion predominaban claramente las formas completas, mien-
tras que en ¢l Presente Simple se muestra la supremacia de las con-
tractas.

Estos resultados coinciden (véase pag. 238) con los obtenidos
en L1 por Cazden, Cancino, Rosansky y Schumann (1975), Ma-
ratsos y Kuczaj (1976). También coinciden con los datos obteni-
dos por Wode (1981) en L2. En efecto, recordemos que en estos
estudios se apreciaba que aparece antes el uso de la forma contrac-
ta don’t antes que la forma completa do not.

Desde nuestro punto de vista, la explicacion pswolmgulstlca
de este fendmeno radica en las diferencias semanticas de los ele-
mentos sintdcticos que se pueden contraer en cada caso. En efecto,
cuando se realiza una contraccion en el morfema BE, por ejemplo:
I'm Spanish, se produce una union entre dos elementos morfolo-
gicos (/ + am) y al mismo tiempo entre dos categorias semanticas
(Agente + Predicado). Sin embargo, cuando se realiza una contrac-
cion en el Presente Simple, por ejemplo: I don’t speak Spanish, pro-
ducimos en esa contraccion la union de dos elementos morfologi-
cos (do + not), pero esos dos elementos morfologicos representan
una sola categoria semantica: la negacion.

Por tanto, entre los dos elementos morfologicos de don’t exis-
te una identidad de funcién semantica que favorece su contraccion,
mientras que entre los dos elementos morfologicos de I'm existe
una clara diferencia de categoria semdntica que obliga al aprendiz
a clasificar y utilizar separadamente esos dos elementos. De ahi se
deduce la preferencia de formas completas en BE, CAN, HAVE y
Presente Continuo y la preferencia de la contraccion en el Presente
Simple.

V.3.6. La contraccion en el PASADO SIMPLE:
Analisis y discusion de resultados

Los criterios de cuantificacién seguidos han sido los mismos
que en los morfemas anteriores. Naturalmente, la ausencia de
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did not, didn’t ha motivado que se clasificase como ininteligible la
cuantificacion de este morfema. Asimismo, cabe recordar que el
grupo A se encontraba en una situacion de Doble Estimulacion ya
que tan solo habian estado 0 y 13 horas de contacto en la 11* y
13* sesion respectivamente, mientras que los grupos E y C lleva-
ban 7 y 25 horas. Insistimos en que los resultados se refieren a los
porcentajes de formas contractas y completas siempre que los suje-
tos hayan utilizado el morfema correctamente. Por las mismas ra-
zones de escasez de datos, expuestas anteriormente, omitiremos
comparaciones estadisticas en este morfema.

TABLA 118. Porcentajes obtenidos por ¢l grupo E en la transformacion del Pasado.

&

Forma completa, 12 12

Forma contracta 29 25
Ininteligible 58 62

TABLA 119. Porcentajes obtenidos por el grupo A en la transformacion del Pasado.

Forma completa 0o 0

Forma contracta 0 8

Ininteligible 100 91

TABLA 120, Porcentajes obtenidos por ¢l grupo C en la transformacién del Pasado.

Forma completa o 16
Forma contracta ‘ 16 4

Ininteligible 8 79
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En las Tablas no 118, 119 y 120 se aprecia una igualdad de
resultados con el Presente Simple y una diferencia con respecto a
los morfemas BE, CAN, HAVE y Presente Continuo. Efectiva-
mente, en la transformacion de los tres grupos las formas contrac-
tas superan a las completas independientemente de las horas de
instruccion de cada grupo.

En la prueba de la conversacion también aparece una supre-
macia de formas contractas en vez de completas, tal y como se
comprueba en las Tablas n° 121, 122y 123,

Estas preferencias por la contraccion se explican por el hecho
de que cuando contraemos una frase en el Pasado Simple, ej:
I didn’t go, unimos dos morfemas (did +not), pero esos dos morfe-
mas se refieren a una sola categoria seméntica que es la negacion.

TABLA 121. Porcentajes obtenidos por el grupo E en la conversacién utilizando el
Pasado.

Forma completa 0 0
Forma contracta 100 100

TABLA 122. Porcentajes obtenidos por el grupe A en la conversacion utilizando el
' Pasado.

Forma completa 0 0
Forma contracta 0 100

TABLA 123, Pnreentajes obtenidos por el grupo C en la conversacion utilizando el
Pasado.

Forma completa 0 0
Forma contracta 100 100
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De ahi que el aprendiz siga la estrategia de expresar morfolagica-
mente contracto lo que existe como una unidad de significado en
su mente. Por tanto, se demuestra también en el Pasado Simple, la
importancia de los condicionantes semanticos para explicar la
tendencia a la contraccion.

V.4. CONCLUSIONES SOBRE LA
ADQUISICION Y USO
DE LA CONTRACCION

Nuestras conclusiones estan relacionadas con las hipotesis expe-
rimentales planteadas (pag. 182). Recordemos que nuestra inves-
tigacion en este capitulo tiene como punto de partida el Principio
Operativo de Slobin (1985) denominado Sustancia Maxima (Ma-
ximal Substance} asi como el principio formulado por Wode (1979)
“Free forms are acquired before bound forms”. Ambos principios
predicen la supremacia de formas completas en los primeros estu-
dios de adquisicion.

Los resultados expuestos en la discusion de los morfemas BE,
CAN, HAVE y Presente Continuo confirman nuestra primera
hipotesis ya que, en sus primeros estadios de aprendizaje, los suje-
tos muestran preferencia por las formas completas en vez de con-
tractas. La excepcion a esta regla la ha ofrecido el Presente Simple
y el Pasado. Esta excepcion, a su vez, estaba prevista ya que cons-
tituia en si misma otra de nuestras hiptesis.

La demostrada preferencia de formas completas en los pri-
meros estadios confirma en nuestros resultados las formulacio-
nes de los Principios de Slobin (1985) y Wode (1979). Sin embar-
go, también se ha demostrado el caracter cambiante de estos Prin-
cipios Operativos en la evolucion del interlenguaje de los apren-
dices. En efecto, a medida que va avanzando el cursc hemos
comprobado una tendencia diferente a las ideas de Slobin y Wode
ya que las formas completas van cediendo terreno ante el empuje
de las formas contractas. .

La explicacion de esta inversion de tendencias se puede hallar
en la introduccion que el propio Slobin (1985, p. 1160) hace a los
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Principios Operativos. Alli mismo Slobin reconoce el cardcter cam-
biante de los mismos ya que:

“Beyond Basic Child Grammar, as the child gathers more
information about the peculiarities of the particular input langua-
ge, new Operating Principles are brought into play, and the
growing body of linguistic data influences the shape of grammar
beyond the basic phase.”

(Traduccion nuestra: Més alld de la Gramatica Bdsica del
Nifto, a medida que el infante reune mads informacion sobre las
peculiaridades del input particular del lenguaje, nuevos Principios
Operativos entran en juego y el creciente cuerpo de datos lingiiis-
ticos influye sobre la forma de la gramitica mas alla de la fase
basica.)

Aplicando estas ideas de Slobin propias de la adquisicion de
L1 a nuestra situacion de L2 académica comprenderemos por qué
a medida que nuestros aprendices reciben mas input lingiistico sus
estrategias van variando. Los Principios Operativos de las prime-
ras sesiones van siendo desplazados por otros nuevos. De ahi que
hacia el final de curso, una vez que su nivel lingiiistico es mayor,
muestren preferencia por las contracciones y no por las formas
completas.

Esta preferencia por la contraccion hacia final de curso se
hace mas evidente en el grupo A, donde la profesora pronunciaba
mds formas contractas en clase. En este grupo aparece la contrac-
cion generalmente un poco antes o con mayor intensidad en Ia
prueba de la transformacién e imitacion. Sin embargo, en la
prueba de la conversacion predominan las formas completas a lo
largo de todas las grabaciones. Esto significa que el habla de la
profesora ha influido sobre las contracciones en las tareas mani-
pulativas y no sobre la tarea mds comunicativa.

En la contraccion hemos querido comprobar la influencia de
la variable profesor sobre el interlenguaje de los sujetos. Para ello
hemos comparado los casos en que se proporcionaba un Modelo
completo y el alumno producia una Forma contracta. La U de
Mann-Whitney ha revelado diferencias significativas entre BE,
CAN, HAVE y Presente Continuo del grupo A y los dos restantes
en esta clasificacion heterogénea en concreto. De ello se despren-
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de que el profesor puede ser un dato a tener en cuenta al estudiar
el interlenguaje de los sujetos. De todos modos hay que advertir
que las diferencias en funcion del profesor han resultado evidentes
solamente en lo que respecta a la contraccion, ya que ni en la inte-
rrogacion ni en la negacion, estudiadas en los capitulos anteriores,
ha habido diferencias significativas,

 En lo referente al libro de texto afladiremos que la compara-
ci6n a través de la U de Mann-Whitney entre los tres grupos reve-
la que las diferencias observadas entre los grupos no se deben a tal
variable. Asi entre el grupo A y E, cuyos libros de texto eran igua-
les, la diferencia es no significativa 0.0647. Del mismo modo, entre
los grupos A-E y C la diferencia tampoco resulta significativa
0.0605.

La segunda hipotesis planteada al iniciar este trabajo pronos-
ticaba que se obtendrian los mismos resultados en las tres pruebas.
Tal hipotesis no ha quedado demostrada ya que se observa una
diferencia entre resultados provenientes de pruebas manipulativas
(transformacion e imitacion) y resultados provenientes de pruebas
m4ds espontineas (conversacion). Por ejemplo, en la conversacion
siempre hemos encontrado un claro predominio de formas comple-
tas, excepto en el Presente y Pasado donde ya se han expuesto los
existentes condicionantes semanticos.

La tercera hipdtesis ha resultado plenamente confirmada ya
que, a diferencia de los morfemas BE, CAN, HAVE y Presente
Continuo, en el Presente Simple (don’t, doesn’t) y Pasado (didn’t) se
ha manifestado un mayor uso de la contraccion en los tres grupos,
independientemente de libro de texto o profesor. En efecto, en la
transformacion e imitacion los sujetos han manifestado una clara
predileccidon por las formas contractas. El hecho de que también la
conversacidn siga la tendencia a usar la contraccion choca abierta-
mente con los resultados obtenidos en la conversacion de los otros
morfemas, en los cuales siempre predominan las formas completas.

Sin embargo, esto que aparentemente es una contradiccién
entre resultados, en realidad no lo es puesto que existen unos fun-
damentos psicolingiiisticos que motivan y explican esa supuesta
contradiccion. Como hemos indicado en la discusion del Presente
Simple y Pasado, existe una gran diferencia entre los elementos
morfoldgicos y semdnticos que se contraen en cada caso. Asi en
BE se contraen dos morfemas (I +am) y dos categorias semanticas
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(Agente + Predicado). Por el contrario, en el Presente Simple y
Pasado se contraen dos morfemas (do + not), pero una sola cate-
goria seméntica que corresponde a la nocién negativa.

Por consiguiente, nuestros aprendices al preferir don’t en vez
de do not lo que hacen es seguir los mismos principios universales
de economia y simplificacion del lenguaje utilizados en L1 por los
nifios de habla inglesa. El hecho de que tanto los aprendices de L1
como los de L2 académica sigan los mismos pasos al usar la con-
traccion supone la confirmacion de la existencia de unos procesos
universales de adquisicion del lenguaje.



VI

CONCLUSIONES GENERALES
DE NUESTRA INVESTIGACION

A lo largo de toda esta investigacion y especialmente en las
conclusiones sobre la interrogacion {pag. 100), negacién (pag. 172)
y contraccion (pag. 213) hemos observado que existen unos esta-
dios y estrategias comunes en la adquisicion de L1 y L2 ya sea
adquirida natural o académicamente.

Recordemos como en la adquisicion de las interrogativas
(ves-no questions) nuestros tres grupos de sujetos muestran un
primer estadio con el orden sintdctico declarativo (Sujeto + Ver-
bo + Objeto) y una entonacion ascendente (sesiones 1%, 2° y 3%).
En el segundo estadio va aumentando gradualmente el orden sin-
tactico invertido por el cual el verbo antecede al sujeto (Verbo +
Sujeto + Objeto) y se mantiene la entonaciéon ascendente (desde la
sesion 4* hasta la 11%). Finalmente, en un tercer estadio los suje-
tos consolidan la inversion sintictica en los morfemas auxiliares
con porcentajes alrededor del 90% de correccion (sesiones 12°

y 13%).

Estos tres estadios han confirmado nuestra primera hipotesis
sobre la adquisicion de las interrogativas. Asimismo, se corroboran
los resultados obtenidos sobre la interrogacion en contextos na-
turales por Huang y Hatch (op.cit.); Butterworth y Hatch (op.cit.);
Cancino, Rosansky y Schumann (op.cit.); Adams (op.cit.). Del
mismo modo, nuestros. resultados coinciden con los obtenidos en
contextos académicos por Félix (op.cit.} y Ellis (op.cit.).

Respecto a la adquisicion de la negacién recordaremos que,
basdndonos en las investigaciones de Klima y Bellugi (op.cit.), una
de nuestras hipotesis planteaba la existencia de tres estadios en




218 VICENTE BRINES CHELVI

funcién de la ubicacion del elemento negativo dentro de la frase.
En un primer estadio se esperaba encontrar la negacién externa, ej:
No 1 am English. En un segundo estadio apareceria la negacion
entre el sujeto y el verbo, primeramente en la copula (BE) y mds
tarde en los verbos no copulativos. En el tercer estadio esperaba-
mos encontrar una utilizacion correcta de la negacion.

Sin embargo, nuestros resultados indican una confirmacion
parcial de estos tres estadios, puesto que solamente hemnos encon-
trado evidencias sobre el segundo y tercer estadio. A pesar de
haber utilizado varias pruebas, en nuestros resultados no aparece
con claridad el primer estadio con su negacion externa (NO + nu-
cleo). Lo que si aparece desde un principio es la negacion anaférica
“NQO”, ya sea como frase unimembre al principio de una frase ne-
gativa o bien como recurso para evitar respuestas mas largas.

En este sentido recordaremos que la existencia del estadio de
la negacién externa no es aceptado universalmente. Destacamos la
reciente revision que han llevado a cabo De Villiers & De Villiers
(op.cit.) sobre los datos de Klima & Bellugi (op.cit.} llegando a la
conclusion de que no existe dicha negacidn externa. Nuestros resul-
tados han confirmado ampliamente la artificialidad de ese estadio
ya que en ninguno de los seis morfemas han aparecido porcentajes
significativos que avalen su existencia.

En el resto de nuestros resultados sobre la adquisicion de la
negacion se aprecia una coincidencia con las dos fases restantes
apuntadas por investigadores precedentes, especialmente por Félix
(op.cit) y Ellis (op.cit.). Asi, observamos que el uso de NOT pre-
cede al uso de DO NOT, tal y como queda demostrado en nues-
tros resultados sobre el Presente Simple (pag. 140). Asimismo, se
advierte ¢como la negacion se ubica entre el sujeto y el verbo pri-
mero en la copula y luego en los verbos no auxiliares. Al final de
curso los sujetos entran en un tercer estadio y tienden hacia el uso
correcto de la negacion DO NOT.

Por lo que respecta al estudio de las contracciones ha queda-
do patente que en los primeros estadios de adquisicion los sujetos
prefieren el uso de las formas completas en vez de las contractas,
independientemente del modelo de frase proporcionado tinicamen-
te en el Presente Simple y Pasado ha aparecido una preferencia
por la contraccion, independientemente de los modelos de frase
ofrecidos, libros de texto o profesores.
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Desde nuestro punto de vista, estas tendencias contrapuestas
en cuanto al uso de la contraccion y no contraccion se explican
por la diferencia existente entre los elementos morfologicos vy se-
manticos que se contraen en los verbos auxiliares (BE, CAN,
HAVE) y en los no auxiliares (Presente Simple y Pasado). En el
caso de una frase con un verbo auxiliar (You're Spanish) se con-
traen dos morfemas (You + are) que corresponden a dos categorias
semanticas bien diferenciadas (Agente + Predicado).

Sin embargo, en ¢l caso de una frase con un verbo no auxiliar
(You don’t speak English) se contraen dos morfemas (do + not)
que corresponden a una Unica categoria semantica: la nocidén ne-
gativa. Esto implica que los sujetos tienden a simplificar el lenguaje
asociando una sola forma morfologica a un solo significado. De
este modo, cuando los alumnos prefieren usar don’t en vez de do
not siguen los mismos principios universales de economia en el uso
del lenguaje que utilizan los nifios angloparlantes.

Utilizando como marco tedrico general los Principios Opera-
tivos de Stobin (1985) aplicables al inglés como L1, hemos encon-
trado que la adquisicion del inglés como L2 en contextos acadé-
micos también se puede explicar a través de tales Principios.
Concretamente, el Principio Operativo lamado Sustancia Maxima
indica la necesidad del aprendiz por marcar y separar con Ja mayor
claridad fonoldgica las partes de la gramatica que estd aprendien-
do, por tanto, justifica la ausencia de un morfema cuando el mo-
delo que ofrecemos contiene una contraccion. En el caso del mor-
fema HAVE interrogativo y negativo los elevados porcentajes
de ausencia de la particula GOT han sido justificados a través
del Principio Operativo llamado Relevancia, el cual indica que
nuestros sujetos omiten la particula GOT debido a su redundancia
semantica.

Otro Principio Operativo de Slobin que sirve de base pata la
explicacion de nuestros resultados lo constituye el denominado
Consolidacién (Strengthening), el cual explica que tras el éxito
conseguido en los verbos auxiliares interrrogativos y negativos, los
sujetos aplican las mismas estrategias al Presenta Simple y Pasado
Simple invirtiendo el sujeto y el verbo en las interrogaciones, ej:
* Drinks he Coca-Cola? o bien utilizando la negacion propia de los
verbos auxiliares, ej: * He drinks not Coca-Cola. Por ultimo, el
Principio Operativo llamado Formas No Interpretadas (Uninterpre-
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ted Forms) justifica el retraso en la utilizaciéon del morfema inte-
rrogativo DO debido al escaso contenido semantico que tal mor-
fema conlleva en si mismo.

A pesar de haber encontrado justificaciones para nuestros
resultados basindonos en algunos de los Principios de Slobin, no
pretendemos llegar al extremo de concluir que los procesos de
adquisicion de L1 y L2 sean exactamente idénticos. Simplemente
estamos en condiciones de afirmar que ambos tienen algunas estra-
tegias psicolingiiisticas en comiin, lo cual permite deducir una rela-
tiva identidad en la adquisicion de L1 y L2 académica. En reali-
dad, se necesitan todavia muchas mas evidencias experimentales
para establecer con exactitud la semejanza o disimilitud entre
ambos procesos generales. Nuestra investigacion intenta aportar
una contribucidén mas en este sentido.

Tanto en nuestros resultados sobre la interrogacion como en
la negacién se confirma un orden natural de adquisicion en los seis
morfemas estudiados. Segin este orden natural, €] Presente Simple
se adquiere con posterioridad a los verbos auxiliares (BE, CAN,
HAVE), independientemente del nimero de horas de instruccién.
La existencia de un grupo de alumnos (grupo C) con niveles inte-
lectuales menores no ha sido Obice para que también dicho grupo
siguiera proporcionalmente el mismo orden natural de adquisi-
cion, Todo esto demuestra que en nuestra situacién académica
coincidimos con el orden promedio de adquisicion (Average Order)
elaborado por Krashen (1982) a base de comparar varias investi-
gaciones sobre Ordenes de adquisicion de morfemas.

La aplicacion didactica que se desprende de estos resultados
no implica que hayamos de introducir rigidamente los morfemas
al ritmo natural de aprendizaje del alumno. En realidad, el apren-
dizaje auténtico tan solo se produce cuando el estudiante estd
lingiiisticamente maduro para aprender aquello que el profesor
pretende. Por consiguiente, la aplicacion diddctica mds idonea
consistird en ayndar a que los profesores comprendan mejor las
estrategias psicolingiiisticas que conllevan los morfemas que estin
ensefiando y con ello maticen su propia actitud hacia el proceso de
aprendizaje de sus alumnos.

En otro orden de cosas, comparando los porcentajes obteni-
dos en cada una de las tres tareas (Transformacion, Imitacién y
Conversacion) observamos que existe una variacion en funcién de
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cada tarea. De este modo se ha observado que, generalmente, la
imitacion obtiene los mayores porcentajes. A continuacion le sigue
la transformacion, mientras que la conversacion obtiene los por-
centajes mas bajos. Recordemos que en las comparaciones estadis-
ticas a través de la prueba de pares igualados de Wilcoxon hemos
obtenido casi siempre diferencias significativas entre las tareas,
tanto en la interrogacion como en la negacion.

Las justificaciones para las diferencias entre las tres tareas se
basan en el cardcter ya sea manipulativo o bien comunicativo de
las mismas. Asi; la transformacion posee un caricter manipulativo
puesto que se proporciona un modelo v se pide una conversion
interrogativa o negativa, lo cual exige un esfuerzo cognitivo mas
que comunicativo. En la tarea de la imitacion se trata simplemente
de repetir una frase, con lo cual interviene la memoria y no hay
comunicacion. Ademas un morfema puede verse favorecido por su
ubicacién dentro de la frase a imitar. Incluso hemos comprobado
como los sujetos son capaces de imitar morfemas que todavia no
habian aparecido en clase. Por el contrario, en la tarea de la con-
versacion los sujetos se hallan ante una tarea de tipo comunicativo.
Por ello, a menudo evitan utilizar morfemas poco estudiados en el
aula, lo cual impide que obtengan elevados porcentajes.

A partir de estas diferencias entre los porcentajes de la trans-
formacion, imitaciéon y conversacion, se colige que actian meca-
nismos psicolingtiisticos diferentes segin cada tipo de tarea. Cabe
recordar que varios autores han coincidido en sefialar la impor-
tancia de las tareas para obtener un determinado tipo de resulta-
dos. Investigadores como Tarone (1985), Adams (op.cit.), Ghrib
(1987) y Ellis (1987), entre otros, reconocen expresamente que sus
resultados estdn en funcidén de las distintas tareas a que fueron
sometidos sus sujetos. Todo ello obliga a ser prudentes y a utilizar
varias tareas comparadas antes de emitir conclusiones definitivas.

Ademds de comparar las tres tareas, también hemos compa-
rado los tres grupos dentro de cada tarea considerada por separa-
do utilizando la U de Mann-Whitney. Lo primero que destaca
desde esta perspectiva es que dentro de cada tarea se aprecian mas
semejanzas entre los grupos que cuando la comparacion es entre
las tareas. Asi hemos visto que en la transformacion, interrogativa
y negativa siempre aparecen diferencias no significativas entre el
grupo A y E. (El grupo C sigue un camino independiente debido a
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su nivel intelectual, pero proporcionalmente sigue las mismas es-
trategias que los otros dos grupos en la transformacion.)

Dentro de la tarea de la imitacion generalmente no hay dife-
rencias significativas entre los tres grupos. La homogeneidad de
los resultados quiza se deba a los factores ya apuntados mas arri-
ba (mayor facilidad y ubicacion del morfema dentro de la frase).
Asimismo, en la tarea de la conversacidn se han obtenido gene-
ralmente diferencias no significativas entre los tres grupos en los
morfemas estudiados. La dnica excepcion ha sido el morfema BE,
pero ya hemos sefialado que algunos alumnos tendian al uso de
rutinas lingtiisticas contestando frecuentemente con el morfema
BE: No, I am not. Tales rutinas han distorsionado parte de los
resultados de la conversacion de BE negativo.

En definitiva, salvo alguna comprensible excepcion ya hemos
indicado que los tres grupos obtuvieron generalmente semejantes
resultados en las tres tareas. Por consiguiente, los resultados con-
seguidos estudiando cada tarea considerada por separado, tam-
bién refuerzan desde otro angulo la conclusion de que los resul-
tados estan en funcion de las tareas asignadas a los sujetos.

En lo referente a los diferentes libros de texto utilizados y a
sus posibles consecuencias sobre el aprendizaje de los alumnos hay
que sefialar que entre los grupos A y E (cuyos libros eran idénticos:
Kernel 1) nunca aparecen diferencias estadisticamente significati-
vas. Sin embargo, en la interrogacion y negaciéon se manifiestan
diferencias significativas cuando comparamos el bloque A-E con el
grupo C (cuyo libro era diferente: Opening Strategies).La razon de
tal diferencia puede deberse bien a la importancia de la metodolo-
gia del libro, o bien al menor nivel intelectual del grupo C (recor-
demos que obtuvieron el triple de asignaturas suspensas en Junio).
Logicamente, no podemos concluir si las diferencias observadas se
deben a uno u otro factor.

El analisis estadistico para averiguar la importancia de la va-
tiable profesor ha demostrado que tanto en la interrogacion como
en la negacidn, el profesor no influye sobre las estrategias psico-
lingiiisticas de los alumnos. En efecto, entre los grupos A y E,
cuyos profesores eran diferentes, no hemos encontrado diferencias
significativas en ningin morfema interrogativo o negativo. Sola-
mente en la contraccion el profesor ha resultado ser una variable
causante de diferencias significativas. A partir de ello se concluye
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que el profesor puede influir sobre aspectos puntuales del apren-
dizaje (ej: favoreciendo el uso de las contracciones), pero no sobre
el ritmo natural de adquisicion del lenguaje.

Para finalizar insistiremos en que tal y como ya indicamos en
la introduccién de esta obra, a lo largo de nuestra investigacion
hemos tenido presente al profesor de idiomas que diariamente se
esfuerza en que sus alumnos progresen en la clase. Nuestro estudio
intenta constituir una aportacion a la necesidad de comprension de
los procesos psicolingiiisticos que ocurren dentro del aula. Si
hemos contribuido minimamente al avance de este apasionante
campo ya nos consideramos satisfechos.







APENDICE

CUESTIONARIOS UTILIZADOS
EN CADA SESION

1? sesién, 9-10-85, 3 horas de instruccién recibidas

TRANSFORMACION
1) You're English NEG, INT
2) 1 am a student INT, NEG
3) She’s your teacher NEG, INT
4) You are in a school INT, NEG
5) I'm Spanish NEG, INT
6) Sheis in New York NEG, INT
7) You're in a hotel INT, NEG
8) He is my friend NEG, INT
9) I'm from Viladecans INT, NEG

IMITACION
1) John is a Spanish boy and Susan’s an English girl
2) Are you Enghsh or is she Spanish?
3) The book is in Castelldefels and the table is not in Hospltalet
4) Am I in Viladecans? No, I’'m not in Viladecans
5) John isn’t from Barcelona, he’s from Manchester
6) Is Michael Spanish or is he an Italian boy?

CONYERSACION
1) What’s your name?
2) Are you from Barcelona?
3) Are you a student?
4) Is Felipe Gonzalez Spanish?
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5) And youn?

6) Am I English?

7) Am I from Barcelona?

8} And you?

9) Is Margaret Thatcher Spanish?
10) Are you Manuel Garcia?
11) Who are you? ‘

2° sesién, 16-10-85, 6 horas de instruccién recibidas

- TRANSFORMACION
1} 'min a taxi NEG, INT
2} We are in Viladecans INT, NEG
3) They’re from Washington NEG, INT
4) You are Mr Smith INT, NEG
5} John's a mechanic NEG, INT
6) They are English tourists NEG, INT
7) We're Spanish students INT, NEG
8) This is an important book NEG, INT
9) That is my class INT, NEG
10) 1 am speaking English INT, NEG
11) She’s coming from New York NEG, INT
12) They are asking a question INT, NEG

IMITACION
1) This is an English book, it isn’t an Italian book
2) T am not American. I'm a Spanish teacher
3) Michael’s asking you a different question
4) Are they from Spain or are they American cowboys?
5) You're from Gava and we aren’t from that city
6) They aren’t coming from Liverpool. They're coming from Chicago

. CONVERSACION

1) What’s your name?

2) Are you speaking English now?
3} Am speaking English now?

4) Are you English?

5) Am I English?
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6) Are we Spanish?
7) Are Fraga and Carrillo Spanish?

3" sesion, 23-10-85, 9 horas de instruccion recibidas
6" sesion, 4-12-85, 25 horas de instruccién recibidas

TRANSFORMACION
1) We are goog students INT, NEG
2) You're an English man NEG, INT
3) They are in a train INT, NEG
4) We're in a Catalan school NEG, INT
5) T am a discjockey INT, NEG
6) They're in a class of English NEG, INT
7) John is a mechanic INT, NEG
8) She’s an American woman NEG, INT
9) T am speaking English INT, NEG
10) She’s coming from New York NEG, INT
11) They are asking a question INT, NEG
12) You speak Spanish INT, NEG
13) He comes from Manchester NEG, INT
14) We ask a problem INT, NEG

IMITACION
1) We are from this school and they are not from the school
2) I'm speaking English and Mary speaks Italian
3) Are we Spanish? No, we aren’t. We're Mexican
4) Do you listen? They don’t ask a question
5) Are they Catalan? No, they aren’t. They're American

6) She is coming from London and he isn’t coming from Barcelona
7) Does Mary smoke a cigarette in class? No, she doesn’t smoke

8) They’re asking a question and you do not listen

CONVERSACION
1) What’s your name?
2} AmTaman?
3} Are you a man?
4) Are you a woman? ‘
5) Are you speaking Catalan now?
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6) Do you speak Catalan normally?

7) Does Margaret Thatcher speak Spanish?
8) Do we live in Catalunya?

9) Do Pujol and Obiols live in Catalunya?

4" sesién, 6-11-85, 13 horas de instruccion recibidas
7" sesion, 18-12-85, 31 horas de instruccién recibidas

TRANSFORMACION
1) I’'m spelling my name INT, NEG
2) You are opening two books NEG, INT
3) Michael’s looking at John INT, NEG
4} I spell my name NEG, INT
5) You open two books INT NEG
6) Michael looks at John NEG,.INT
7) 1can speak Spanish INT, NEG
8) We can listen to the teachers NEG, INT
9) They can stop a taxi INT, NEG

10) 1 have got two teas INT, NEG

11} You've got a sandwich NEG, INT

12) She has got a coffee INT, NEG

IMITACION
1) I do not live in Barcelona, I'm living in Viladecans
2) John’s got a tomato sandwich and I can’t have one
3) She listens to this question: Do you speak Italian?
4) He doesn’t live in Barcelona, he’s living in Viladecans
5) Tam a Spanish student and I don’t smoke in class
6) Mary has got one tomate and John hasn't got two tomatoes

CONVERSACION
1) Are you English?
2) Are you Spanish?
3) Am I English?
4) Am I Spanish?
5} Are you speaking Catalan now?
6) Do you speak Catalan normally?
7) Is Margaret Thatcher Spanish?
8) Does Margaret Thatcher speak Spanish?
9) Do we live in Catalunya
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5" sesién, 20-11-85, 19 horas de instruccién recibidas

8° sesion, 22-1-86, 36 horas de instruccion recibidas

TRANSFORMACION
1) We are writing two letters NEG, INT
2) He is listening to the piano INT, NEG
3) You are reading a book NEG, INT
4) We write two letters INT, NEG
5) He listens to the piano NEG, INT
6) You read a book INT, NEG
7) Ican open the books NEG, INT
8) You can spell my name INT, NEG
9) She can go to the football NEG, INT
10) You have got two tickets INT, NEG
11) I've got a key NEG, INT
12) She’s got a coffee INT, NEG

IMITACION
1) T do not speak Spanish, I'm speaking English now
2) Peter has got one cigarette and Mary hasn’t got two cigarettes
3) She’s living in Gava an John does not live in Gava :
4) Have you got a sandwich? No, I haven't got a sandwich
5} He doesn’t look at me, he looks at the discjokeys

CONVERSACION
1) Am I a teacher?
2) Are you a Spanish student?
3) Am I speaking Italian now?
4) Do I speak Spanish normally?
5) Is Felipe Gonzalez Spanish?
6) Does Felipe Gonzilez speak Spanish?
7) Do we speak Spanish?




230 VICENTE BRINES CHEL VI

10 sesién, 19-3-86, 63 horas de instruccion recibidas
12" sesion, 14-5-86, 82 horas de instruccion recibidas

TRANSFORMACION

1) You are my friend INT, NEG

2) I'm from Viladecans NEG, INT

3) They ar¢ in my class INT, NEG

4) You’re near the window NEG, INT

5) I am a student INT, NEG

6) They’re in a park NEG, INT

7) You drink Coca-Cola INT, NEG

8) She is living in Barcelona NEG, INT

9) We're eating a sandwich INT, NEG
10) She lives in Barcelona NEG, INT
11) You are drinking a Coca-Cola INT, NEG
12) We cat a sandwich NEG, INT
13) I can take a taxi NEG, INT
14) They have got my money INT, NEG
15) We can dance in the school NEG, INT
16) You have got twenty dollars INT, NEG
17) He can drive a car NEG, INT

18) TI've got two hooks INT, NEG

IMITACION
1) Are you from Gava? No, I'm not from Gava, I am from Viladecans
2) Have you got brothers? Yes, I've got one brother, I haven’t got sisters
3) It is my book, it isn’t your book!
4) Does she like basket? No, she doesn’t like basket
5) We're in a school and they aren’t in a school
6) Do you read books? No, I don’t read books

CONVERSACION sobre las Progressive Pictures Compositions de Byrne (1977)
1} What’s his name?
2) What’s her name?
3} What’s your name?
4) Is he Spanish? (no)
5) Is he English? (yes)
6) And you, are you English?
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7) Am I Spanish
8) What is she doing?
9) What is he doing?
10) Do you like coffee/tea?
11) What are you doing now?
12) Can he speak English? (yes)
13) Can she speak German? (no)
14) Can you speak Italian?
15) Can I speak English?
16) Is Tom sitting at the table?
17} What is he doing? .
18} What has Tom got in his hand?
19) Have they got children? (no)
20) Does he work? (yes)
21) Does she work? (no)
22) Do I work as a teacher in this school?
23) Do you work?
. 24) Am I working now? (no)
25) Are you working now? (no)

11" sesién, 16-4-86, 70 horas de instruccién recibidas
13° sesién, 28-5-86, 88 horas de instruccion recibidas

TRANSFORMACION
1) They are from Viladecans INT, NEG
2) You're in the school NEG, INT
3) They’re near the house INT, NEG
4} You are in the cinema NEG, INT
5) I'm playing football INT, NEG
6) They work in a factory NEG, INT
7) He is driving a car INT, NEG
8) I played football NEG, INT
9) They are working in a factory INT, NEG
10) He drove a car NEG, INT
11) I play football INT, NEG
12) They worked in a factory NEG, INT
13) He drives a car INT, NEG
14) They can speak Spanish NEG, INT
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15) She’s got my ticket INT, NEG

16) You can see the film NEG, INT

17) You've got the newspaper INT, NEG
18) We have got the book NEG, INT

IMITACION

1) Can you speak English? No, I can’t speak Enghsh I can speak
Spanish

2) Do we live in Italy? No, we do not live in Italy, but Mary lives in
Italy

3) I am not an American student. I'm a Spanish student

4) Does John work in a factory? No, he does not work in a factory.
He works in a restaurant,

5) She has got a book and they have not got a book

CONVERSACION
1) What’s your name?
2) How old are you?
3) Are you from Viladecans?
4) Am I from Viladecans?
5} Have you got brothers/sisters?
6) How old is your brother/sister?
7) Can you play the guitar?
8) Can you speak Catalan?
9} Do you speak Catalan with friends?
10) Do Ispeak Catalan?
11y Do you watch TV every day?
12) Does your father watch TV every day?
13) Do you smoke?
14) Does your father smoke?
15) Do I smoke?
16) Can you smoke in class?
17) Has your father got a car?
18) Have I got a car?

_ 19) Have you got a bycicle?

20) Did you come to school yesterday?
21) Did you come to school in 1961?
22) Did you listen to the radio yesterday?
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