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PROLOGO

Prologar una obra de las caracteristicas que adornan a la pre-
sente implica un considerable riesgo de no estar a la altura exigida
por las circunstancias. Sélo el interés y novedad de su contenido y
la admiracion que siento por la autora pueden compensarme del
peligro que corro al realizar tan arriesgado ejercicio.

Hay que saludar la publicacidén de esta obra como una estimu-
lante novedad en el panorama nacional de los estudios sobre la
mujer. Dicho esto, habrd que apresurarse a explicar en donde
reside tal novedad. En efecto, asistimos en la actualidad a la pro-
liferacion de estudios de todo tipo sobre la situacion social de la
mujer, entre las que abundan investigaciones empiricas que exami-
nan el acceso de la mujer a la educacidn superior., Una ojeada
rdpida al titulo de esta obra podria llevar a pensar que se trata de
una mds, respetable si, pero una mds, al fin y al cabo, dentro de
este nutrido repertorio.

Y es que la novedad de esta obra no radica en el problema que
aborda sino en el enfoque utilizado. En efecto, dentro del marco de
los estudios sobre la mujer realizados en nuestro pais, la adopcion
de un enfoque psicosocial es alge insdélito y original. Que no lo sea
en otros paises con mayor tradicién en este tipo de estudios lo
dnico que hace es subrayar su interés y urgencia.

La evolucion de la sociedad espaiiola en las tres o cuatro il-
timas décadas ha sido muy notable. El cambio que supone la pre-
sencia de la mujer en diversos ambitos sociales, de los que tradi-
cionalmente habia estado ausente (0 excluida), es uno de sus
clementos esenciales. El impacto econdmico de este cambio ha
tenido miiltiples manifestaciones tanto en el nivel macro como mi-
croecondmico. Las consecuencias sociales no _han sido menores:
desde la presencia de la mujer en la Universidad hasta su “incor-
poracién a las filas del ejército” pasando por su integracion en
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importantes colectivos profesionales como abogados, jueces, do-
centes universitarios, cientificos y otros.

Es tentador establecer una relacion directa y univoca entre la
evolucién de la sociedad espafola en las iiltimas décadas, con el
consabido aumento del nivel de vida, la llegada de la democracia
al dmbito politico, los cambios en los estilos de vida, muy singu-
larmente el descenso del niimero de hijos, y otros similares, y esta
modificacion en el estatus social general de la mujer. Numerosos
estudios historicos y sociologicos han adoptado este enfoque. Sin
embargo, lo mds dificil es explicar por qué esta modificacidn en el
estatus social general de la mujer no se produce por igual en todos
los dmbitos de la vida social, por qué siguen habiendo grandes
lagunas en las mejoras conseguidas y por qué se encuentra una
feroz resistencia en ciertos sectores a la igualdad plena.

Desde el reconocimiento de este avance imperfecto, es fdcil
comprender gue muchos hayan querido encontrar la razén de estas
desigualdades en las diferencias fisioldgicas y psicolégicas existen-
tes entre ambos sexos. De esta forma, las diferencias en inteligen-
cia explicarian el acceso diferencial a la educacién superior o, de
manera mds matizada, el predominio diferencial de tipos de inte-
ligencia daria cuenta de los diferentes perfiles de eleccion de ca-
rrera. Paralelamente, la diferente estructura de cardcter o el dife-
rente temperamento estaria en la base de las diferencias en el
desempefio de profesiones: predominan los hombres entre los Inge-
nieros de Caminos y las mujeres entre las Profesionales de la
Enfermeria o del Trabajo Social. Es fdcil imaginar otros ejemplos
y explicaciones del mismo corte.

Una aproximacion psicosocial puede despejar gran parte
de estas incognitas. Una de las mds sencillas la proporcionan
Williams y Best (1990). En esencia, su planteamiento podria resu-
mirse de la siguiente forma: ciertas diferencias bioldgicas entre
hombres y mujeres, de manera muy especial el hecho del embarazo,
lleva a las mujeres a asumir roles diferentes a los de los hombres.
Tal vez el rol mds especificamente femenino en este sentido sea el
de la crianza de los hijos. De aqui surge una division de las tareas
sociales en masculinas y femeninas. Para justificar socialmente
esta division se atribuyen a mujeres y a hombres caracteristicas
psicolégicas diferentes con lo que se cierra el ciclo. Asf pues,
ciertas diferencias biologicas de partida (a) explican la asuncion
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de roles diferentes (b) que, a su vez, ponen en marcha estereotipos
justificativos (c). Lo interesante es que en cualquier sociedad
moderna, siempre segiin Williams y Best, (a), (b) v (¢) aparecen, no
en su orden cronoldgico original, sino entremezclados entre si, lo
que implica que se ha perdido la comprension del proceso.

El planteamiento de Williams y Best no es algo probado, sino
mds bien postulado, pero tiene mayor flexibilidad que los plantea-
mientos econdmico-sociologicos o bivlogico-psicologicos a los que
antes nos hemos referido. Recordemos, ademds, que tampoco éstos
estaban probados, ya que existen numerosos datos empiricos que
los desmienten. La mayor virtud del enfoque de Williams y Best es
que permite explicar por qué se pueden producir avances hacia la
igualdad entre hombres y mujeres: cuando las diferencias biolégi-
cas pierden importancia (por ejemplo, al disociarse sexualidad y
maternidad), ello se traduce en un cambio en la asuncion de roles
(por ejemplo, ciertas mujeres pueden dedicar toda su fuerza y ener-
gla a un trabajo o profesion).

También permite explicar por qué, a pesar de ello, no siempre
el cambio se produce de manera automdtica. La razén es que se
sigue viendo a la mujer con caracteristicas muy diferentes a las del
hombre. Asi, en el ejemplo anterior, a esa mujer independiente
centrada en su trabajo, se la ve como mds “masculina” . Aungue,
sin duda, no lo es, su comportamiento no encaja con el estereotipo
que en la sociedad se asigna a las mujeres. De esta forma, la
elaboracion del estereotipo, que sirvié funciones justificatorias de
la asuncion diferencial de roles, sirve ahora como freno a los
cambios de roles que podrian producirse.

La mayor limitacion del enfoque de Williams y Best es su pro-
pia simplicidad. Existen mecanismos sumamente refinados, no sélo
los estereotipos de caracteristicas psicoldgicas, para frenar el
avance social hacia la igualdad. Estdn, entre otros, las propias
motivaciones de las mujeres, que pueden no estar en consonancida
con el desarrollo de las actividades necesarias para conseguir la
igualdad. Estin las actitudes, cuyo origen estd constituido, en
muchas ocasiones, por experiencias afectivas intensas que explican
la resistencia al cambio. Estdn también las presiones del grupo de
influencia mds cercano que a veces potencia pero otras veces so-
cava el deseo de cambio. Y asi sucesivamente.

Y, ademds, existen muchas actividades sociales, vinculadas si a
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roles sociales, pero dificilmente identificables con elios. Y entre
éstas se encuentran la eleccion de carrera. A pesar de la superio-
ridad manifiesta de las mujeres sobre los hombres en rendimiento
académico a lo largo de la EGB y del BUP, sigue habiendo mds
hombres que mujeres en carreras técnicas y mds mujeres que hom-
bres en carreras de letras. A tratar de explicar esta flagrante in-
congruencia ha dedicado la autora sus esfuerzos. No seremos
nosotros quienes hurtemos al lector el placer de descubrir cémo lo
ha conseguido.

En resumen, creemos que la autora ha tenido la valentia de
adentrarse por un camino escasamente transitado en nuestro pais.
Lo ha hecho con ambicion y acierto. Confiemos en que este trabajo
sea la semilla de otros muchos en la misma linea, tanto suyos como
de otros autores.

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA
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a Multination Study, Newbury Park, Sage
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INTRODUCCION

DIFERENCIAS EN ELECCION DE ESTUDIOS
ENTRE HOMBRES Y MUIJERES

La matriculacién de las mujeres en la universidad espafiola
sufre un incremento espectacnlar a lo largo de los afos 70, habién-
dose situado desde hace una década en un nimero igual, e incluso
superior, al de hombres que acceden a la universidad. A esta nueva
situacién, sin duda no es ajeno el cambio ideoldgico sobre las
expectativas del rol social de la mujer.

Actualmente, existe una mayor incorporacién de la mujer a
todas las profesiones y, aunque es cierto que con la misma cuali-
ficacién suelen ocupar puestos de menor importancia, cada vez es
menos sorprendente el encontrar a una mujer en un puesto anterior-
mente tipico de los hombres. Este hecho, sin duda, ha ocasionado
un cambio sobre el papel tradicional de hombres y mujeres.

Hoy dia, las expectativas entre la juventud son que la mujer tra-
baje fuera del hogar y que, como consecuencia, el hombre tenga que
compartir con su compaiiera las tareas de atencién a los hijos y a la
casa, uniformizandose, de esta manera, 10s roles dentro de 1a unidad
familiar. Por lo tanto, también el rol del hombre se ha modificado.
Aunque los hombres han transgredido menos que las mujeres las
fronteras de las normas tradicionales para su sexo, no se puede ne-
gar que actualmente, al menos entre la poblacién universitaria, se
valora mds a un hombre que no se identifica con posturas machistas
o discriminatorias respecto a la mujer (Borja y cols., 1991).

No obstante, a pesar de todos estos cambios, en la eleccién de
estudios se observan grandes diferencias asociadas al sexo. Existen
carreras que son elegidas por porcentajes similares de hombres y
mujeres. En otras, las diferencias entre proporciones son muy ele-
vadas. En ese caso podria hablarse de estudios femeninos, como
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aquéllos elegidos por las mujeres y rechazados por los hombres
{Profesorado de EGB, Filologias, Pedagogia, etc.), y viceversa, de
estudios masculinos como los rechazados por las mujeres (Fisicas
o Ingenierias) (C.I.D.E., Instituto de la Mujer, 1988).

Dentro de estas diferencias, resulta especialmente extrafio el
rechazo por parte de las mujeres de las carreras técnicas, dado que
los estudios sobre mercado de trabajo les auguran las mejores ex-
pectativas de empleo futuro. En nuestro pais, las mujeres represen-
tan sélo el 16,2 % del alumnado de las Escuelas Técnicas Superio-
res, el 13,3 % de las Escuelas Universitarias Técnicas y el 27,6 %
en Ciencias Fisicas.

Los estudios con tasas femeninas superiores al 70 % son Enfer-
meria, Profesorado de E.G.B., Trabajo Social, Filologia y Psicolo-
gia. También se observa que la mayoria del alumnado femenino se
concentra en un ndmero muy limitado de carreras. Por ejemplo,
Derecho, Profesorado de E.G.B. y Filologia reinen al 35 % de las
universitarias (C.LD.E., 1992 (b)).

Este fenémeno se presenta con una gran constancia transcul-
tural, como se¢ demuestra en la revisién que Carabaifia (1984) hace
de las tasas femeninas en distintos paises, en el informe de la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo (1986} o en las
estadisticas de la UNESCO (1990). Por dar algunos ejemplos, la
tasa de mujeres en Ciencias de la Educacidn es del 75 % en Cana-
d4, del 72 % en Austria, del 70 % en la antigua Checoslovaquia,
del 70 % en la antigua Alemania Federal y del 77 % en la antigua
Alemania Democratica. La tasa de mujeres en Ingenieria es del 11
% en Canadd, del 9 % en Austria, del 22 % en la antigua Checos-
lovaquia, del 7 % en la antigua Alemania Federal y del 24 % en la
antigua Alemania Democratica.

Esta situacion ha llevado a la ONU a incluir, entre los indica-
dores sociales para estudiar la situacién de la mujer en el drea de
la educacidn, el “porcentaje de matriculadas en Ciencias ¢ Ingenie-
ria”, y a las organizactones implicadas en el estudio del sistema
educativo o en la promocién de la mujer a interesarse de forma
especial por este tema.

Este tipo de organizaciones ha focalizado su atencién en el
acceso de la mujer a las carreras técnicas, ocupaciones que, hasta
ahora, han sido copadas fundamentalmente por hombres. Sin em-
bargo, si ¢l objetivo es el ir creando una sociedad donde ¢l sexo de



LA ELECCION DE UNA CARRERA TiPICAMENTE FEMENINA O MASCULINA 17

las personas no determine qué papel van a desempefiar en el plano
profesional, tan importante es que las mujeres accedan a roles tra-
dicionalmente considerados como masculinos como el que los
hombres accedan a roles tradicionalmente femeninos, De otra ma-
nera, s6lo se conseguiria una asimilacién por parte de un grupo de
mujeres, seguramente minoritario, de algunos valores asociados a
lo masculino y una devaluacién de determinados roles que segui-
rian siendo ocupados mayoritariamente por mujeres.

Como sefiala Blanch (1992), en los programas que traten de
paliar las diferencias existentes entre hombres y mujeres es impor-
tante tener en cuenta las caracteristicas diferenciales de ambos gru-
pos, ya que, si se toma como modelo el arquetipo masculino, se
asume implicitamente que los valores agentes son los positivos, y
que hay que paliar el posible déficit de las mujeres en este terreno,
sin considerar el déficit de valores comunales que caracteriza, de
por si, el sistema vigente en las sociedades occidentales.

Aunque es dificil determinar qué estudios son los mejor evalua-
dos por los estudiantes, en un estudio realizado por el C.ILD.E. en
una muestra de 881 estudiantes, en ¢l que se les pedia que puntua-
ran una serie de estudios respecto a dificultad, prestigio y posibi-
lidades econdémicas y de empleo, las carreras mejor evaluadas en
conjunto fueron las Ingenierias y las menos valoradas Profesorado
de E.G.B., Filosoffa y Letras (donde se agrupan varias carreras
como las Filologias), Psicologia v Enfermeria. Estas dltimas carre-
ras son estudios tipicamente femeninos por las proporciones de
alumnado que las componen (C.I.D.E., Instituto de la Mujer, 1988).

(Por qué estos estudios peor evaluados son elegidos mayorita-
riamente por mujeres? No parece que los resultados académicos
obtenidos en la Educacién Secundaria por las mujeres, que son mas
elevados, puedan explicar esta diferencia entre hombres y mujeres.
Tampoco la distribucién de ambos sexos en las elecciones de Cien-
cias o Letras que se hacen en Bachillerato, porque, aunque en la
opcién de Letras las tasas de chicas son superiores a las de chicos,
la mayoria de las chicas eligen la opcién de Ciencias al igual que
sus compaifieros (C.LD.E., 1992 (a)). Otras variables socioldgicas
como, por ejemplo, la clase social o el nivel de estudios de los
padres, no se distribuyen diferencialmente entre hombres y mujeres
y, por lo tanto, tampoco pueden sustentar la base de las diferencias
de eleccion.
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¢Pueden las variables psicolégicas explicar estas diferencias?
La conclusién a la que llega Ashmore (1990), tras una revision de
los trabajos empiricos sobre diferencias psicolégicas entre hombres
y mujeres, es que las similitudes entre los sexos, cuando se contro-
lan otras variables que puedan interactuar, son mayores que las
diferencias. Ademds, incluso admitiendo que existan algunas dife-
rencias asociadas al sexo, éstas tendrian que ser explicadas bien por
causas genéticas, bien por causas culturales.

Esa es la razén por la que Ashmore (1990) se pregunta sobre la
utilidad de investigar esas diferencias desde un enfoque diferencia-
lista, llegando a la conclusion de que el mejor enfoque para abordar
las diferencias asociadas al sexo es el psicosocial y, concretamente,
el derivado de considerar los sexos como categorias sociales.

Al usar el término categoria social, nos insertamos en la tradi-
cion iniciada por Tajfel en 1972, Somos conscientes de que ha
habido con posterioridad un desarrollo importante en el estudio de
las categorias fisicas, de las que la categorizacién sexual es un
ejemplo, ya que se asienta sobre una realidad biologica diferencial.
No obstante, no existe incompatibilidad de fondo entre ambos de-
sarrollos, como lo prueba el trabajo de Tumer (1985), entre otros.
En nuestro trabajo, el disefio de la investigacién, incluyendo aqui
la formulacién tedrica, las variables seleccionadas y las hipdtesis
propuestas, cae mds bien dentro de la perspectiva tajfeliana, por lo
que el uso que hacemos del concepto categoria ha de entenderse
dentro de esta tradicion.

Al abordar el problema desde la oOptica de la categorizacién
social, es importante tener en cuenta los siguientes aspectos: €l sexo
biolégico de una persona determina su pertenencia a una de las dos
categorias, hombre o mujer; sobre esas categorias existen una serie
de creencias y prescripciones culturales, el género, referidas a dis-
tintas facetas de la vida; el sexo, como categoria social, y el género,
como constructo cultural, interactian influyendo en la conducta
individual. Es a través de esa interaccién entre sexo y género como
se pueden explicar diferencias como, por ejemplo, la que constitirye
¢l tema de este trabajo.

(Puede el género influir en una decisién personal como es la
eleccidon de una u otra carrera? La incorporacion de las variables de
género a los modelos de eleccién puede ser una via fructifera para
dar cuenta de esas diferencias que reflejan una conducta estereoti-
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pada. La pregunta que se suscita es: ;son realmente importantes las
variables de género en la eleccién de determinadas carreras? Te-
niendo en cuenta que los hombres y mujeres que acceden hoy dia
a la universidad han seguido un proceso de socializacién muy se-
mejante, gracias a la coeducacién, y que no se puede pensar que
existan coacciones sociales sobre la persona al realizar esas eleccio-
nes, la respuesta no es evidente. Por eso, antes de elaborar modelos
que expliquen el por qué de esas elecciones disimiles, es importante
determinar qué variables permiten diferenciar a las personas que
eligen una carrera tipica o atipica para su sexo.



CAPITULO 1

MODELOS DE ELECCION
DE ESTUDIOS
EN LA REVISION
DE LA LITERATURA

Modelos generales de eleccidon

La eleccién de una carrera determinada se puede considerar
como un proceso de toma de decisién entre las diversas ofertas
accesibles a la persona. Buena parte de los modelos de toma de
decisiones, en Psicologia Social, se han desarrollado dentro del
marco mas general de las teorias del valor de las expectativas aso-
ciadas a cada conducta alternativa, sobre la que se hace la eleccidn
(Tolman, 1932; Rotter, 1954; Atkinson, 1957, Macia y cols., 1990;
Valencia, 1990).

Todas estas teorias comparten un supuesto segin el cual la per-
sona que hace una eleccién ha elaborado una serie de creencias o
expectativas de resultados asociadas a cada alternativa. Cada uno de
estos resultados esperados tiene una valoracién para esa persona,
positiva o negativa. La eleccién recaerd sobre la alternativa a la que
se asocien, en conjunto, tos resultados valorados mas positivamente.

Como un gjemplo sencillo v general de estas teorias podemos
citar el modelo de Edwards (1954), en el que se predice que la
persona elegird aquella alternativa a la que asocie resultados mds
utiles y favorables. Edwards formula su modelo mediante la si-
guiente ecuacion:

SEU = X' SP, U,
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En donde SEU es la expectativa de utilidad subjetiva asociada
a una alternativa; SP, es la probabilidad subjetiva de que la eleccidén
de esa alternativa proporcione el resultado i; U, es el valor o utili-
dad para el sujeto del resultado i; y n es el conjunto de resultados
esperados.

Es importante destacar que en este modelo se establece una
relacién directa entre las expectativas de utilidad de la alternativa
(SEU) y la conducta. Los desarrollos posteriores de los modelos de
expectativas-valor han tenido en cuenta las actitudes como variable
mediadora entre ¢l objeto de eleccion y la conducta.

El primero en introducir los modelos de expectativas-valor en el
area de las actitudes fue Rosenberg (1956). Este autor define las
actitudes como “respuestas afectivas relativamente estables hacia
un objeto”. Esa tendencia de respuesta esti acompafiada de una
estructura cognitiva constituida por las creencias sobre la potencia-
lidad de ese objeto para conseguir, o impedir, la realizacién de
estados u objetivos valorados.

En su modelo, considera que la actitud hacia un objeto depende
de dos variables: una es la intensidad o importancia que determina-
dos valores o metas tienen para una persona; otra es hasta qué
punto el objeto de actitud se percibe como eficaz para conseguir o
impedir el logro de esos valores o metas. La hipétesis de Rosenberg
es que “el grado y signo del afecto activado por un objeto (como
se refleja por la posicidén que elige en una escala de actitud) varia
en funcion de la suma algebraica de los productos obtenidos mul-
tiplicando la importancia estimada de cada valor asociado con ese
objeto por la potencialidad estimada del objeto para lograr u obs-
taculizar la realizacién de ese valor”.

Esta hipdtesis se puede formular mediante la siguiente ecua-
cién:

An = Ein Vi Ii

Donde n es el nimero de valores asociados al objeto; V, es la
importancia que para ¢l sujeto tiene el valor i; I, es la capacidad que
tiene el objeto de conseguir o de 1mped1r que se alcance el valor i,
su “instrumentalidad”.

Para tratar de establecer la relacién entre actitud y conducta,
Rosenberg y Hovland (1960) redefinen la actitud como “predispo-
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sicion a responder a ciertos objetos con determinadas clases de
respuestas”. Las diferentes respuestas se clasifican en tres catego-
rias: afectivas, cognitivas y comportamentales. En este modelo
multidimensional de la actitud, para establecer la relacién entre el
objeto y la conducta, con la actitud, como mediadora entre ellos,
hay gue tener en cuenta los tres componentes de la actitud anterior-
mente mencionados. '

El modelo propuesto por Fishbein (1963, 1967) para establecer
la relacién entre creencias y actitudes se puede considerar como
derivado de los modelos de expectativa-valor anteriormente expues-
tos. Para este autor, la actitud individual hacia un objeto es una
funcion del valor de las caracteristicas asociadas a ese objeto y de
la fuerza de las crencias o expectativas de probabilidad de que esas
caracteristicas estén asociadas con ese objeto. Su modelo se puede
expresar mediante la siguiente notacion algebraica:

Ao = Zin Ci ei

Donde A es la actitud hacia el objeto O; n es el nimero de
creencias sobre las caracteristicas de O; C, es la probabilidad o
improbabilidad subjetiva de que la caracteristica i esté asociada al
objeto O; e; es la evaluacién de la caracteristica 1.

Sin embargo, a pesar de que la relacién entre actitudes y con-
ducta parece facilmente determinable desde un punto de vista te6-
rico, empiricamente no siempre las actitudes han resultado buenos
predictores del comportamiento. Partiendo de sus trabajos previos
sobre actitudes, Fishbein y Ajzen (1975; Ajzen y Fishbein 1977,
1980) propusieron un modelo de prediccién y comprensién de cual-
quier comportamiento humano, llamado 1a teoria de la accion ra-
zonada. Este modelo relaciona tres conceptos: creencias, actitu-
des ¢ intencién de conducta, como factores determinantes de la
conducta.

La teoria parte del supuesto segin el cual los seres humanos se
guian por el razonamiento y tienen en cuenta las implicaciones de
su conducta antes de realizar, 0o no, un comportamiento, utilizando
para ello la informacién que tienen a su alcance. Puesto que la
mayoria de las conductas relevantes estdn bajo el control de la
persona, la teoria considera la intencién de realizar o no una con-
ducta como el determinante mds inmediato del comportamiento.
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La intencién de conducta se considera, dentro de este modelo,
como una funcién de dos factores, uno personal y otro social. El
factor personal es la “actitud” hacia ese comportamiento concreto,
entendida come la valoracion que el sujeto hace de ese comporta-
tniento, es decir, hasta qué punto lo considera bueno o malo. El
factor social o “norma subjetiva” lo constituye la percepcion que la
persona tiene de la presion social para que realice, 0 no, una deter-
minada conducta o, dicho con otras palabras, la percepcién del
sujeto de que esas personas, importantes para €l (sus referentes u
otros significativos), piensan que debe realizar, o no, ese compor-
tamiento.

Dentro de la teoria, la intencién de realizar un comportamiento
se maximiza cuando la persona evalia como bueno ese comporta-
miento y cree que los otros significativos para ella piensan que
debe realizarlo. En el caso de que las actitudes hacia el comporta-
miento y la norma subjetiva vayan en direccién opuesta, el factor
que tenga mds peso decidird la intencidn de conducta. El peso
relativo de cada uno de estos factores, actitud hacia el comporta-
miento y norma subjetiva, puede variar de unos individuos a otros
y determinar la intencién de conducta. Es decir, segin la teoria, dos
personas con idéntica actitud y norma subjetiva, pueden tener inten-
cién de conducta diferente si para una pesa mas ¢l factor individual
y para ofra el factor social.

Esta teoria también trata de explicar por qué las personas sos-
tienen determinadas actitudes y normas subjetivas. La actitud de-
pende de las creencias sobre los resultados del comportamiento y de
la evaluacién que se hace de esos resnltados. La norma subjetiva
depende de las creencias sobre lo que piensan determinados indivi-
duos o grupos respecto a si esa persona debe realizar o no el com-
portamiento, v de la motivacién de la persona para acatar esas
opiniones. ”

Un aspecto a destacar de este modelo es que excluye cualquier
otro factor (como pueden ser las caracteristicas de personalidad,
roles sociales o variables demograficas) para explicar el comporta-
miento. Todas estas otras variables se consideran externas al mode-
lo. Se postula que ejercen su influencia sobre la conducta, no de
forma directa, sino a través de las creencias normativas y actitudi-
nales que la persona mantiene y a través del peso relauvo que
concede a las actitudes y a la norma subjetiva.
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Numerosos estudios empiricos han mostrado la potencia de este
modelo para explicar comportamientos muy diferentes como, por
ejemplo, pérdida de peso, planificacién familiar o voto politico
(véase Ajzen y Fishbein, 1980; Ajzen, 1982). No obstante, algunos
investigadores han puesto de manifiesto la importancia de conside-
rar otros factores, ademas de los expuestos en el modelo de la
accién razonada, como, por ejemplo, los hdbitos y la experiencia
previa (Bentler y Speckart 1979, 1981; Fazio y Zanna, 1981; Co-
oper y Croyle, 1984; Echebarria y cols. 1988), las expectativas de
autoeficacia (Kevin y cols., 1988; Fox-Cardamone, 1990), o el
control percibido sobre el rendimiento en la conducta (Ajzen y
Madden, 1986).

Si algo se le puede achacar a la teoria de la acci6n razonada es,
precisamente, el no haber profundizado en el andlisis de la influen-
cia que ejercen las variables consideradas como externas al modelo
sobre las actitudes y [a norma subjetiva. La influencia ejercida
sobre las creencias y los procesos evaluativos por variables como
la identidad y la categorizacién social, puesta de manifiesto por los
desarrollos de las escuelas de Tajfel y Moscovici y, en general, por
la psicologia social europea, han quedado al margen en la aplica-
cién de este modelo.

Un modelo de la teoria de la accidn razonada, en su version
mds extensa en la que se incluyen distintas variables externas (Aj-
zen y Fishbein, 1980, p. 84), se recoge en la Figura 1. A pesar de
que la teoria reconoce que las variables externas, como ¢l seXo, van
a influir en 1a experiencia de la persona y a través de esa experien-
cia en las creencias, rechaza, de manera explicita, la necesidad de
tener en cuenta esta parte inicial del proceso de prediccién y com-
prension del comportamiento: “los efectos de las variables extemnas
estdn mediatizados por las creencias y, por lo tanto, no se espera
que el tener en cuenta las variables externas (ademds de las creen-
cias) mejore la prediccién de las actitudes y de las normas subje-
tivas. Por la misma razén, no se espera que el medir las variables
externas ademdas de las actitudes y normas subjetivas mejore la
prediccidn de las intenciones, ni se deberian medir ademds de las
intenciones para mejorar la prediccién del comportamiento” (Ajzen
y Fishbein, 1980, p. 21).

Esta limitacién del modelo a las fases finales del proceso de
toma de decisiones, es decir, a los aspectos mds directamente rela-
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cionados con los comportamientos, explica, en parte, su potencia
como modelo empirico y su éxito al someterse a prueba en gran
ndmero de investigaciones. Ahora bien, la consistencia observada
en determinadas conductas en funcién de la pertenencia a determi-
nados grupos sociales, como el ser hombre o mujer en la eleccién
profesional, es un ejemplo de ia importancia de tener en cuenta
estas variables externas para una mejor comprension del comporta-
miento.

Tomando como ejemplo una de las aplicaciones de la teoria
revisada por los propios Fishbein y Ajzen, concretamente ¢l referi-
do a las orientaciones ocupacionales de las mujeres y los factores
subyacentes a las intenciones en la eleccidn (Sperber y cols., 1980},
se pueden apreciar algunas de las carencias del modelo para profun-
dizar en la comprensién de conductas complejas.

El trabajo de Sperber y colaboradores se centra en la eleccion
entre ser ama de casa o seguir una carrera profesional en una
muestra de mujeres adolescentes. En primer lugar, proponen des-
cartar 1a influencia de variables de personalidad y demograficas que
se habfan mostrado como importantes en otras investigaciones
(Rand, 1968; Tangri, 1972) para diferenciar en elecciones entre
estas dos conductas. Para probar su propuesta, calculan la correla-
cidén que existe entre la eleccién de futuro protfesional y una serie
de variables de personalidad y demogrificas.

Entre las variables de personalidad eligen las siguientes: nece-
sidad de logro, impulsividad, agresividad, autoestima, necesidad de
reconocimiento social, necesidad de ayudar, necesidad de criar o
educar, necesidad de afiliacién, necesidad de cambio y necesidad de
autonomia. Y como variables demograficas: edad, estudios, reli-
gién, raza, nimero de hermanas mayores, situacién marital de las
hermanas mayores, si viven con los padres o con tutores, ocupacion
de las hermanas mayores v de la madre y estatus socioeconémico
de los padres. Para medir los proyectos de eleccién futura utilizan
una escala de un solo item, en la que las chicas tienen que respon-
der en una escala de 7 puntos hasta qué punto sus proyectos de
futuro se parecen a los de Mary (una chica que ha elegido seguir
una carrera profesional) o a los de Jane (una chica que ha elegido
ser ama de casa).

Una vez analizadas las correlaciones de estas variables, sélo en
tres casos las correlaciones con los proyectos de eleccion son signi-
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ficativas: necesidad de ayudar, necesidad de cambio, y el tipo de
ocupaci6n de la madre. Los autores no informan de la direccién en
la relacién entre estas variables, ni se preguntan sobre el sentido que
tiene el incluir muchas de las variables que someten a andlisis. Si
concluyen que “la aproximacién que constdera este tipo de variables
es poco util para explicar la eleccién de sus encuestadas” (p. 118).
Consiguen demostrar, en cambio, el modelo de la teoria de la
accién razonada, al encontrar que, en esta investigacioén, son los
juicios sobre los pros y contras de cada alternativa lo que mas
influye sobre la decisién de tomar una eleccién u otra. La norma
subjetiva tiene menos importancia. No encuentran diferencias en
necesidades o valores entre las chicas que eligen ser amas de casa
o seguir una carrera profesional. Todas quieren ser felices, sentirse
emocionalmente seguras y satisfechas, poder dedicarse a sus cosas
y a su familia, no tener demasiadas responsabilidades, etc. Tras este
andlisis, concluyen que la diferencia estriba en que hay mujeres que
creen que van a conseguir esas metas siendo amas de casa y otras
siendo profesionales. Son esas creencias especificas las que las
diferencian. El por qué unas mujeres creen que la felicidad que todo
el mundo busca estd en una profesion y otras creen que en otra no
es un tema al que se le conceda importancia en esta investigacion.
Esa diferencia en las creencias personales, socialmente compar-
tidas por la pertenencia de las personas a determinados grupos
sociales (edad, sexo, clase social, etc.), que se plasma en las expec-
tativas que tiene el individuo de qué va a ser mejor para €l como
medio para alcanzar unos fines o valores ultimos, como la felicidad,
puede ser una de las principales causas de las diferencias de elec-
cion, sobre todo en conductas que se ejecutan después de una pla-
nificacién detaltada, como en el caso de la eleccidn profesional.
El modelo pone tanto énfasis en la utilidad para predecir el com-
portamiento que deja de lado variables psicosociales de importancia
para explicar el por qué de ese comportamiento. No se trata sélo de
predecir una eleccidn, se trata también de comprenderla en el marco
de la situacién social que vive la persona que hace una eleccidn.,
Es dudoso que a través solo de la variable norma subjetiva se
pueda captar toda la riqueza y complejidad de los aspectos sociales
que inciden en la conducta en cuestién, en este caso concreto, la
eleccién de carrera. Identidad social, estereotipia de género, moti-
vacidn para cursar la cartrera, y otras que se describen en el apartado
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correspondiente de metodologia, dificilmente pueden subsumirse en
un concepto unitario de norma subjetiva, si lo que se pretende es
llegar a una comprensién adecuada de los aspectos sociales impli-
cados en la decisidon de cursar determinada carrera. Se impone,
pues, ampliar el modelo enriqueciéndolo en esta vertiente de tanta
importancia para la Psicologia Social.

Modelos especificos de diferencias de eleccion
en funcion del sexo

Las diferencias sexuales en elecciones académicas sc han trata-
do de explicar desde diferentes teorias (Eccles y cols., 1984) . Los
resultados obtenidos en distintas investigaciones sobre ¢leccién de
materias y motivacion de logro, al analizar la variable sexo, se han
reinterpretado acudiendo, fundamentalmente, a cuatro hipétesis
explicativas: 1) teorias del autoconcepto o autoconfianza, 2) teorfas
de la atribucidn, 3) teorias de la orientacién a la superacién o a la
indefensién aprendida, y 4) teorias de expectativa-valor.

Todos estos modelos tienen en comiin el enfatizar la importan-
cia de los factores cognitivos en la eleccién de un rol. Las expli-
caciones basadas en el autoconcepto o en el estilo atributive y sus
consecuencias para la conducta se fundamentan, no sélo en las
diferencias ¢n estilos cognitivos entre hombres ¥ mujeres, sino en
el supuesto de que el estilo cognitivo de las mujeres €s menos
adaptativo. Los modelos de expectativa-valor se distinguen de los
anteriores por sefalar diferencias, y no déficits, en estos componen-
tes, explicando esas diferencias a partir de una realidad social dis-
tinta en funcion de la pertenencia a una u otra categoria sexual.

1. Teorias basadas en el aitoconcepto

Se basan en la influencia que la percepcién de la habilidad
personal para una tarea, o ¢l autoconcepto o autoconfianza relacio-
nada con esa tarea, tienen en la eleccidn de determinadas metas
académicas. La percepcién de habilidad afecta a varios comporta-
mientos académicos, entre los que se incluyen el rendimiento, la
persistencia en una tarea y la eleccién de determinadas materias. La
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gente con una percepcién positiva de su habilidad se aproxima a
esas tareas con confianza y consecuentemente rinden bien en ellas
(Bandura, 1977; Eccles, 1983).

Puesto que se han observado diferencias entre hombres y mu-
jeres en la estimacion de sus habilidades académicas, tendiendo las
mujeres a estimar mds bajas sus habilidades, rendimiento y expec-
tativas de éxito futuro, incluso cuando rinden igual o mejor que los
hombres (Crandall, 1969; Parsons y cols., 1976; Meece y cols.
1982), estas diferencias podrian explicar las diferencias de eleccion.

Sin embargo, estos resultados sélo se han encontrado ante ta-
reas consideradas como tipicamente masculinas. En tareas tipica-
mente femeninas o neutras las expectativas de las mujeres de rea-
lizar bien la tarea son, por lo menos, tan buenas como las de los
hombres (Gitelson y cols., 1982; McHugh y Frieze, 1982). Estas
diferencias en los resultados en funcidn de la relacién de la tarea
con los roles tradicionales de hombres y mujeres sugieren la in-
fluencia que ejercen los estereotipos sobre el antoconcepto.

2. Teorias basadas en el estilo de atribucidn

Estas teorias, que parten del modelo de Weiner y colaboradores
(Weiner y cols., 1971; Weiner y cols. 1978; Weiner, 1982;), rela-
cionan los estilos de atribucidn causal con las expectativas de éxito
futuro y con los sentimientos asociados a los resultados obtenidos
y, a través de estos mecanismos, con el esfuerzo por alcanzar unos
logros.

En las investigaciones que han analizado las diferencias en
estilos atributivos en funcién del sexo se observa, en general, que
los hombres tienden a atribuir sus fracasos a causas externas e
inestables (mala suerte) vy sus éxitos a causas internas y estables
(habilidad), y que para las mujeres el patrén de atribuciones es el
inverso ( Cash y cols., 1977; Bar-Tal, 1978). Es decir, las mujeres
se consideran mas responsables de sus fallos y no tanto de sus
éxitos.

Estas diferencias en estilos de atribucién en funcion del sexo se
manifiestan mas acentuadamente cuando se trata de tareas estereo-
tipadas como femeninas o masculinas { Deaux y Emswiller, 1974
McHugh y cols., 1982; Parsons v cols., 1982)
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Otro aspecto que también puede influir son las atribuciones del
observador en funcidn del sexo del actor (Deaux, 1976). Cuando un
observador explica la conducta de un actor, tiende a atribuir los
resultados esperados a causas estables y los resultados inesperados
a causas inestables. Si lo aplicamos a las atribuciones sobre la
conducta de hombres y mujeres, puesto que lo que se espera mds
¢s el triunfo de los hombres y el fracaso de las mujeres, en ambos
casos s¢ haran atribuciones estables (las causas del éxito de los
hombres se debe a su alta capacidad y del fracaso de las mujeres
a su baja capacidad). Como lo inesperado es el éxito de las mujeres
y el fracaso de los hombres, estos resultados se atribuyen a causas
inestables (buena suerte o alto esfuerzo en el primer caso y mala
suerte o falta de esfuerzo en el segundo). Estas inferencias causales
en funcion de los estereotipos de género favorecen los logros de los
hombres en detrimento de los de las mujeres (Feldman-Summers y
Kiesler, 1974).

Este enfoque de Deaux, sobre las distintas atribuciones depen-
diendo del sexo, no se ha visto apoyado en el trabajo de Moya
(1987) al no encontrarse diferencias claras en atribucién en funcién
del sexo del sujeto, del sexo del estimulo o del tipo de tarea,
femenina o masculina. Este autor apunta la posibilidad de que para
que existan diferencias en atribuciéon, o en otras formas de discri-
minacién sexual, deban darse conjuntamente, ademds de diferentes
expectativas basadas en los estereotipos, motivaciones personales
como, por ejemplo, el mantenimiento de la autoestima o de las
diferencias intergrupales, mecanismos que incrementarfan la salien-
cia de la categorizacidn sexual en una sitvacién determinada.

3. Teorias basadas en la forma de afrontar los fallos

Desde este enfoque, las diferencias en eleccién entre los sexos
se explican por la mayor tendencia de las mujeres a la indefensién
aprendida ante los fracasos, frente a la tendencia a la superacion de
los hombres ante esos mismos resultados. Estas hipdtesis explicati-
vas parten de los trabajos de Seligman (1975) y estdn estrechamente
relacionadas con los estilos atributivos anteriormente expuestos.

La atribucién de los fracasos a causas externas estables o a falta
de habilidad se asocia a aumento de las conductas de indefension
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y a la depresién. Por el contrario, la atribucién de los fracasos a
causas externas inestables, como la suerte, o a causas internas ines-
tables, como la falta de esfuerzo, se asocia a un aumento del afén
de superacién. Algunos trabajos han sugerido que las diferencias
encontradas entre chicos y chicas en determinadas materias pudie-
ran estar mediadas por este tipo de procesos cognitivos (Dweck y
Reppucci, 1973; Dweck y Licht, 1980;).

4. Teorias basadas en expectativas-valor

Uno de los modelos mas utilizados para explicar la eleccién de
tareas, como es el caso de los estudios, ha sido, sin duda la teoria
de la motivacion de logro desarrollada por Atkinson (Atkinson,
1957; 1964). Esta teoria explica la tendencia a aproximarse a una
tarca de logro (At) en funcién de dos factores motivacionales, la
motivacién hacia el éxito (Me) y la motivacién para evitar el fra-
caso (Mf), y de cuatro factores que podemos considerar relaciona-
dos con las expectativas-valor: la probabilidad de éxito y de fracaso
(Pe v Pf) y el valor incentivo del éxito y del fracaso (Ie e If). La
siguiente ecuacién resume el enfoque de Atkinson:

At = (Me x Pe x Ie) — (Mf x Pf x If)

En general, los estudios de laboratorio validaron la aproxima-
cidon de Atkinson, excepto cuando se analizaba la variable sexo,
apareciendo diferencias en los componentes motivacionales entre
hombres y mujeres (French y Lesser, 1964; Veroff y cols., 1966).

Estos resultados llevan a Horner (1968, 1972) a desarrollar la
hipétesis de que en la motivacion de las mujeres hay que tener en
cuenta otro componente motivacional, ¢l miedo al éxito. La razén
de este peculiar estilo se podria explicar porque el éxito les acarrea-
ria consecuencias negativas, como rechazo social o sentimientos de
pérdida de feminidad. No obstante, las investigaciones de otros
autores que han tratado de confirmar las hipétesis de Horner han
cuestionado la existencia de ese componente motivacional distintivo
de.las mujeres y sus interpretaciones (Robbins y Robbins, 1973;
Lockheed, 1975; Zuckerman y Wheeler, 1975; Tresemer, 1976; Jan-
man, 1984). '
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El modelo de Vroom (1964) es una aplicacién de los modelos
clasicos de expectativa-valor a la conducta especifica de eleccién
ocupacional. En este modelo se considera que la fuerza (F,) hacia
la eleccidn de una ocupacién j es una funcién de la intensidad de
las expectativas (E;) de que el elegir esa ocupacién tenga como
resultado que se logre llegar a ser un profesional de esa ocupacién
y de la valoracion (V) de esa ocupacion.

F, =E .V,

En realidad los modelos de Atkinsonrt y Vroom son muy simi-
lares. Las diferencias estriban en los términos que se utilizan para
definir la probabilidad que el sujeto percibe de obtener unos deter-
minados resultados al elegir una determinada tarea.

Sin duda, las diferentes expectativas de €éxito de hombres y
mujeres, ante determinadas profesiones, constituyen un factor im-
portante para comprender las diferencias en eleccion. Ademis, los
diferentes incentivos que pueden proporcionar el ejercicio de una
profesién (ganar dinero, posibilidades de liderazgo o de ayudar a
los demas, buenas relaciones sociales, etc.) pueden tener una valo-
raciéon muy distinta para hombres y mujeres. De hecho, algunas
investigaciones han mostrado diferencias en la importancia conce-
dida por hombres y mujeres a algunos de estos factores (Manhardt,
1972; Siegfried y MacFarlane, 1981).

En un andlisis detallado de las diferencias debidas a la variable
sexo, al aplicar el modelo de Atkinson a la eleccién profesional,
Janman (1987) encuentra que, en primer lugar, existen fuertes di-
ferencias en el tipo de profesién elegida por los chicos y las chicas
de su muestra y, ademds, que los chicos hacen sus elecciones entre
un mayor nimero de profesiones en comparacién con las chicas,
que restringen mas sus elecciones. Al comparar los componentes
motivacionales del modelo, las diferencias por sexo aparecen en la
motivacién para evitar ¢l fracaso, donde las mujeres puntdan signi-
ficativamente m4s alto, no encontrdndose diferencias en motivacién
para el éxito.

Son especialmente interesantes los resultados que encuentra al
analizar la interaccién sexo por tipo de profesion en los componen-
tes de expectativas-valor. Los hombres perciben mis altas probabi-
lidades de éxito y mds bajas de fracaso que las mujeres para pro-
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fesiones tipicamente masculinas (mecinico, carnicero, gerente o
doctor). Las mujeres perciben mds altas probabilidades de éxito y
mis bajas de fracaso que los hombres en las profesiones tipicamen-
te femeninas (secretaria, enfermera, dependienta o maestra). Al
analizar el valor incentivo del éxito y el fracaso, los resultados
muestran que también existen interacciones similares.

De estos resultados se puede concluir la importancia de consi-
derar los estereotipos de género en los modelos de expectativas-
valor al analizar las elecciones profesionales. Las mujeres y los
hombres, probablemente, ajustan sus expectativas de €xito a la rea-
lidad, sabiendo que les serd mas ficil triunfar en una carrera donde
no se salten las normas sociales establecidas. Respecto al valor del
incentivo, es importante tener en cuenta las diferencias en el pro-
ceso de socializacién al inculcar valores a los nifios y a las nifias,
lo que les llevaria a valorar de diferente manera distintos factores
relacionados con las profesiones: ganar dinero, oportunidades de
liderazgo, ayudar a los demas, etc.

El modelo de diferencias de elecciones en funcién del género,
propuesto por Eccles y colaboradores (Meece y cols., 1982; Eccles,
1983; Eccles, 1984; Eccles y cols., 1984; Eccles, 1985), incorpora a
los modelos cldsicos de expectativa-valor una serie de variables psi-
coldgicas y psicosociales como el autoconcepto de género y las nor-
mas culturales. Este modelo recoge la influencia de los estereotipos
y roles de género sobre 1a percepcién que la persona tiene de si mis-
ma, sobre la percepcion e interpretacién que la persona hace de su
conducta, y sobre las elecciones a través de las expectativas de éxito
y de la valoracién subjetiva que hace de determinadas elecciones.

Partiendo de modelos de expectativa-valor como el de Atkinson
(1964), uno de los supuestos basicos del enfoque de Eccles y co-
laboradores es que no es la realidad misma (éxitos y fracasos) lo
que influye mas directamente en las elecciones, sino la interpreta-
cién que el sujeto hace de esa realidad. Las normas culturales, en
las que se integran todos los aspectos relacionados con los estereo-
tipos y roles de género, influyen en el proceso de socializacion del
sujeto. Estos dos factores, normas y proceso de socializacion, ingi-
den directamente en la percepcién que el individuo tiene de su
mundo social y en la interpretacién que hace de su experiencia
personal, influyendo, a través de estos procesos cognitivos, en sus
metas y autoesquemas generales y en sus memorias afectivas. Cada
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uno de estos factores contribuye, segiin el modelo, a las expectati-
vas de éxito y a la valoracion subjetiva de la tarea que la persona
vincula a cada una de las elecciones posibles (Figura 2).

Un aspecto especialmente interesante del modelo de Eccles y
colaboradores es la importancia que conceden a la valoracién sub-
jetiva de una tarea como variable explicativa de las diferencias en
eleccién profesional entre hombres y mujeres. En él se define la
valoracién que el individuo hace de la tarea en funcién de tres
componentes: la obtencidén de satisfacciones o refuerzos a corto
plazo, su utilidad para la realizacién de valores y metas a largo
plazo, y los costes que supone ¢l implicarse en esa actividad.

Respecto a los valores generales, puesto que son una parte esen-
cial del yo, su influencia viene determinada por la centralidad de
esos valores como parte del autoesquema del sujeto. Esa influencia
la ejercen de dos formas: reduciendo la probabilidad de emprender
actividades o roles que se perciben como inconsistentes con los
valores centrales de cada uno y con el autoesquema personal, y
aumentando la probabilidad de emprender aquellas actividades o
roles consistentes con los valores y con la definicién del yo. El que
una persona elija determinada tarea dependerd, en buena parte, de
la necesidad de demostrar, a uno mismo y a los otros, que se poseen
las caracteristicas de personalidad asociadas a esa tarea.

Si la identidad o autoesquema de género es un aspecto central
para el individuo, el que determinada actividad sea considerada
como tipica del sexo opuesto puede ser razon suficiente para recha-
zarla. Una de las razones puede ser el que la percepcion de éxito o
fracaso se modifique en funcién de la adecuacidén de esa tarea a los
roles tradicionalmente ligados al sexo del sujeto.

Dado que las diferencias en el proceso de socializacién pueden
originar distintas jerarquias de valores (Rokeach, 1973), cabe espe-
rar que hombres y mujeres difieran en la importancia que conceden
a los valores. Consecuentemente, las actividades, segiin las carac-
teristicas a ellas asociadas en funcidn de su capacidad para satisfa-
cer valores, tendrin distinto atractivo para hombres y mujeres.
Algunas investigaciones han puesto de manifiesto que existe rela-
cién entre valores y orientacion profesional (Fox y Denham, 1974;
Serrano y Nacher, 1983). ‘

El planteamiento de Eccles es que los estereotipos de género
influyen en el autoesquema, en los valores personales y en las
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caracteristicas estereotipadas asociadas a cada tarea. Por lo tanto,
afectan al valor de realizacion personal que cada individuo asocia
a las distintas opciones entre las que hace la eleccidn.

Para probar su modelo, realiza un estudio longitudinal con
alumnos de escuela primaria y secundaria, tomando como activida-
des de eleccion la asignatura de matematicas y comparandola con la
de lengua. Como predictores de elecciones toman medidas de creen-
cias generales (autoesquema de género, estereotipia de matematicas
como una tarea tipicamente masculina e interés de los padres, pro-
fesores y compafieros en que sigan estudiando matematicas) y de
crencias especificas sobre las asignaturas (expectativas de éxito,
capacidad percibida, percepcion de dificultad de la tarea, percepcién
de esfuerzo necesario para tener éxito, y valoracion de la utilidad de
la asignatura). Para medir la eleccion preguntaron a los estudiantes
hasta qie punto pensaban elegir matemadticas o lengua, tomando
también medidas de sus propdsitos de continuar con estudios supe-
riores de estas materias, de sus notas anteriores en las dos asignatu-
ras y de su matriculacién real en esas asignaturas {Eccles, 1985).

Mediante andlisis factorial, redujeron las medidas sobre creen-
cias especificas a tres dimensiones: autoconcepto de habilidad, difi-
cultad percibida de la asignatura y valor subjetivo de la asignatura.

A pesar de que chicos y chicas no diferian en sus resultados
objetivos, es decir, en las calificaciones, las chicas tenian una ac-
titud mds negativa hacia las matemadticas y se vefan a si mismas
como peores alumnas que los chicos. Tanto los chicos como las
chicas evaluaban las matemdticas como mds Gtiles para los chicos
que para las chicas. Estas diferencias se hacian mds acusadas al ir
avanzando la edad de los sujetos.

Por otra parte, al evaluar la relacién entre el autoconcepto de
género medido con el PAQ (Spence y cols., 1974) y otras variables
del modelo, encuentran que, si bien la medida de feminidad (rasgos
expresivos) no presenta relacién con otras variables, la escala de
masculinidad (rasgos instrumentales) si correlaciona positivamente
con el autoconcepto de capacidad para las mateméticas, tanto en la
muestra de chicos como en la de chicas.

Comprueban, asimismo, mediante un andlisis de regresion
miltiple, que el valor subjetivo de la tarea es mejor predictor de
eleccién de asignaturas que el autoconcepto de capacidad para esa
tarea. Un resultado especialmente interesante es la diferencia que
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encuentran entre chicos y chicas al comparar la correlacién entre la
actitud de los estudiantes hacia las asignaturas y sus notas anterio-
res en esas materias. Para los chicos, la valoracidn subjetiva de las
asignaturas se relaciona positivamente con sus notas. En las chicas
no existe esa relacion.

Por tltimo, al analizar la influencia conjunta del rendimiento
anterior y la valoracion subjetiva de las asignaturas sobre las elec-
ciones, comprueban que tanto para los chicos como para las chicas
el rendimiento previo en la asignatura era un buen predictor de
eleccién. No obstante, para los chicos el rendimiento previo era el
mejor predictor, mientras que para las chicas la valoracion subjetiva
de la asignatura era un predictor también muy importante de elec-
¢ion. La conclusién que extraen, a la vista de estos resultados, es
que para las chicas la valoracién que hacen de una materia de
estudio es independiente de sus resultados previos, lo que no suce-
de entre los chicos.

Tras la comprobacién empirica de su modelo, la autora conclu-
ye que las diferencias sexuales en eleccidn se deben a diferencias
en tres aspectos: “a) mujeres y hombres otorgan diferentes valora-
ciones subjetivas de la tarea a las distintas opciones de logro (en
este caso matemdticas y lengua); b) para las mujeres, el peso del
valor subjetivo de la tarea es mds fuerte, en sus decisiones de
eleccidén, que para los hombres; y ¢} en el valor que las mujeres
otorgan a varias actividades de logro influyen factores diferentes a
los que intervienen en el valor que los hombres asocian a las mis-
mas actividades” (Eccles, 1985, p. 127).

Resumen y conclusiones

Cualquiera de los modelos revisados en este capitulo permiten
elaborar hipétesis de diferencias en eleccion de estudios en funcién
de la pertenencia a una u otra categoria sexual. Por ejemplo, desde
el modelo mds general, basado en las expectativas de resultados
asociadas a cada alternativa y en la valoracién positiva o negativa
de estos resultados, las diferencias se podrian explicar tanto por las
diferentes expectativas de resultados de hombres y mujeres ante una
misma profesidn como por la distinta valoracién de determinados
logros. Si los hombres valoran més en la vida profesional aspectos
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como el prestigio o el dinero y las mujeres valoran m4s la orien-
tacién social de su trabajo, uno y otro grupo social elegirin mayo-
ritariamente aquellas profesiones que mejor garanticen esos logros.
También, a partir del conocimiento que las personas tienen de su
entorno social, cabe pensar que, incluso dentro de una misma pro-
fesion, hombres y mujeres manejen distintas expectativas de resul-
tados futuros; ;pueden tener las mismas expectativas los chicos y
las chicas que eligen una ingenieria sobre los puestos que van a
ocupar en la empresa (direccidn, supervisién, etc.) una vez incorpo-
rados a la vida laboral?

En los modelos que tienen en cuenta la actitud hacia el objeto
como variable fundamental, también las diferencias en valores y
metas explicarfan las distintas actitudes observadas. Por lo tanto, en
todos estos modelos generales la categorizacién sexual ejerceria su
influencia sobre la conducta de eleccién no de forma directa, sino
a través de las creencias normativas y actitudinales asociadas dife-
rencialmente a cada una de estas categorias, es decir, a través de
variables de género.

También en los modelos mds especificos, que tratan de explicar
las diferencias en eleccion de hombres y mujeres desde enfoques
que podriamos llamar mds diferencialistas, como aquéllos basados
en diferencias de autoconcepto o de estilos atributivos, la influencia
del contexto cultural es importante, como lo demuestra el que los
resultados se vean afectados por el tipo de rol, femenino o mascu-
lino, de la tarea. Dentro de estos modelos mds especificos, el de
Eccles y colaboradores es enormemente sugerente al explicar como,
a través de los procesos de socializacion, los estereotipos culturales
influyen en el individuo, en su percepcidén del mundo y de si mis-
mo. Sin embargo, en la comprobacién empirica que hacen de su
teoria, no miden la influencia de muchos de los aspectos que se
explicitan en el modelo como, por ejemplo, la estereotipia de gé-
nero, los valores instrumentales y finales o la importancia relativa
del trabajo o el estudio respecto a otras facetas de la vida cotidiana,
como la familia. Una de las razones puede ser el que, al tratarse de
un modelo con excesivo nimero de variables, la comprobacion de
las relaciones entre ellas, segin se expone en la teoria, se hace
practicamente imposible.

;Cémo influyen los estereotipos de género en procesos indivi-
duales como la eleccién de una determinada carrera? Un importante
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namero de trabajos, tedricos y empiricos, han tratado de explicar la
relacién entre los factores sociales y culturales, que determinan los
estereotipos de género a través de las relaciones interpersonales, y
los fenémenos psicoldgicos, o intrapsiquicos, que determinan la
conducta del individuo.



CAPITULO II

LOS ESTEREOTIPOS DE GENERO

Delimitacion conceptual del término estereotipo de género

Aclaracién terminoldgica

Se han utilizado varios términos para designar el concepto al
que hace referencia la estereotipia entre las categorias hombre y
mujer: “estercotipos sexuales”, “estereotipos de rol sexual”, “este-
reotipos de género” y “estereotipos de rol de género”. Con frecuen-
cia los autores los utilizan de forma intercambiable y, sin embargo,
el uso de uno u otro término puede indicar matices que es conve-
niente aclarar.

Los términos sexo y género suelen uiilizarse indistintamente
dentro de la Psicologia Social, lo que se hace extensible a aquellos
conceptos en los que aparecen estos términos como, por ejemplo,
“estereotipos de género” y “estereotipos sexuales”, o “identidad de
género” e “identidad sexual”.

No obstante, se tiende a diferenciar entre sexo y género, utili-
zado el término sexo para referirse a las caracteristicas bioldgicas
asociadas a cada una de las dos clases sexuales existentes y el
término género para referirse a las caracteristicas psicosociales (ras-
gos, roles, motivaciones y conductas) que se asignan diferencial-
mente a hombres v a mujeres (Deaux, 1985). Por lo tanto, al hablar
de estereotipia de género nos referimos, exclusivamente, a las ca-
racteristicas psicosociales que se consideran prototipicas de estas
dos categorias excluyentes y no a las diferencias biol6gicas.

Mais confuso, aiin, es el uso de los términos rol de género y rol
sexual (Sherif, 1982; Deaux, 1985; Spence, 1985). Como sefiala
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Spence (1985), muchas veces se ha utilizado el término rol sexual
o rol de género para referirse a aspectos relacionados con el género
que no son roles: actitudes, preferencias, rasgos y todo tipo de
diferencias entre hombres y mujeres. No obstante, el constructo rol
se emplea en Ciencias Sociales para referirse a la posicion que un
individuo ocupa en una estructura social organizada, a las respon-
sabilidades y privilegios asociados con esa posicién, y a las reglas
de conducta que gobiernan las interacciones de los individuos en
ésa y otra posicién. Solamente a los diferentes conjuntos de roles
asignados a hombres y a mujeres se les puede denominar con rigor
roles sexuales o roles de género.

Definicion

La mayoria de los autores que trabajan en este tema obvian el
definir explicitamente el término de estereotipia de género. No
obstante, la definicidn de Rosenkrantz y cols. (1968, p. 287)
—“creencias consensuadas sobre las diferentes caracteristicas de
hombres y mujeres en nuestra sociedad”— recoge perfectamente [as
ideas fundamentales de otros autores como, por ¢jemplo, Brover-
man y cols. (1972), Williams y Bennett (1975}, o Spence y Hel-
mreich (1978).

Los estereotipos de género son un subtipo de los estereotipos
sociales en general. En la referencia que hace Tajfel (1981) a la
definicién de los esterectipos sociales, considera que se trata de
imédgenes mentales muy simplificadas sobre personas o grupos que
son compartidas en sus caracteristicas fundamentales por gran nug-
mero de gente. Este autor resalta, al igual que los autores anterior-
mente citados, la importancia del consenso social y cultural para
comprender los procesos psicosociales en los que se basa el fun-
cionamiento de los estereotipos.

Lineas de investigacion en estereotipos de género
Los estereotipos sociales son generalizaciones sobre personas

derivadas, simplemente, de la pertenencia de esas personas a deter-
minados grupos o categorias sociales. Son un ejemplo del proceso
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cognoscitivo de categorizacion, cuya funcién es la de simplificar y
organizar la abundante informacién estimular del ambiente para
hacer més adaptativa la conducta. Pero si se consideran los este-
reotipos como sociales no es solamente por referirse a categorias
sociales, sino porque su contenido y funcionamiento deriva de un
proceso colectivo. La génesis de la estereotipia no es un proceso
estrictamente individual, y su origen hay que buscarlo en la dimen-
sién sociocultural.

La influencia de lo que podriamos Hamar el “contexto social
amplio” es importante en el funcionamiento de los estereotipos de
género. No obstante, dentro de una misma cultura, se pueden en-
contrar diferencias entre distintos grupos sociales (por ejemplo,
grupos de distintas edades u ocupaciones). También, dentro de cada
grupo social existen diferencias individuales, en el contenido y en
Ya utilizacion de los estereotipos de género, que tienen su origen en
el proceso de socializacién individual de cada sujeto.

En el estudio de los estereotipos se pueden considerar, por lo
tanto, dos niveles de andlisis. Un nivel social o cultural y un nivel
individual. Algunos antores, como por ejemplo Ashmore y Del
Boca (1979, 1981), llegan incluso a proponer que se utilice el tér-
mino estercotipo solamente para referirse a los procesos individua-
les y no se aplique a las creencias culturales.

Los trabajos empiricos en torno a los estereotipos de género se
pueden enmarcar en dos grandes lineas de investigacion que coin-
ciden con los dos niveles anteriormente expuestos:

1) Investigaciones sobre el contenido de los estereotipos de
género. Nivel cultural.

2) Investigaciones sobre procesos individuales e intrapsicold-
gicos relacionados con los estereotipos de género. Nivel individual.

1. [Investigaciones sobre el contenido de los estereotipos
de género

l.a. Componentes de los estereotipos de género
Un 4rea importante de estudio dentro del tema de los estereo-

tipos de género se ha centrado en la descripcién del contenido de
estos estereotipos. Los trabajos de Rosenkrantz y colaboradores
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marcan un hito importante dentro de este drea y sirven de punto de
partida y referencia obligada para muchos autores posteriores (Ro-
sentkrantz y cols., 1968; Broverman y cols., 1972).

A partir de preguntas abiertas sobre caracteristicas que diferen-
cian a hombres y mujeres, Rosentkrantz y cols. (1968) elaboran un
cuestionario de 122 items bipolares a los que una muestra de hom-
bres vy otra de mujeres debian responder indicando hasta qué punto
esa caracteristica es aplicable a hombres adultos 0 a mujeres adul-
tas, dependiendo de la version del cuestionario. Los sujetos debian
calificar primero a un sexo y luego al otro en el conjunto de los
items. Se consideraron estereotipicos aquellos items en los que al
menas un 75% de la muestra de hombres y de la muestra de mu-
jeres los consideraba mds caracteristicos de un sexo que del otro
(41 de los 122 items cumplieron este requisito).

Ademads, se calculd cuales de los 41 items eran valorados mas-
culinamente, es decir, en cuiles el polo masculino era mas deseable
socialmente que el femenino, y a la inversa. Habia 29 items en los
que el polo masculino era mds valorado y 12 en que sucedia lo
contrario (Tabla 1).

Spence y cols. (1974) utilizaron el cuestionario inicial de Ro-
senkrantz como base para la elaboracién de un cuestionario de
autopercepcidn de caracteristicas femeninas y masculinas, el Perso-
nal Atributes Questionnaire (PAQ). En su estudio, pedian a una
muestra de estudiantes que evaluase en esos items al hombre y la
mujer adultos tipicos, al universitario de uno y otro sexo tipicos, al
ideal para ambos sexos, y que se autoevaluasen ellos mismos. El
cuestionario original consta de 55 frases bipolares, entre las que
incluyen caracteristicas de personalidad y motivaciones.

El PAQ se divide en tres escalas. Los items de la escala de
feminidad recogen caracteristicas deseables para ambos sexos pero
que s¢ cree que son mds tipicas de las mujeres. La escala de mas-
culinidad estd formada por caracteristicas socialmente deseables
tambi€n para ambos sexos pero que se piensa que son mds tipicas
de los hombres. La tercera escala, de estereotipia, recoge caracteris-
ticas cuya deseabilidad varia en funcién del sexo, es decir, que lo
que es socialmente deseable para las mujeres no lo es para los
hombres y viceversa. Spence y Helmreich (1978) elaboraron una
forma abreviada de este cuestionario con 24 items bipolares, ocho
para cada una de las escalas anteriormente mencionadas (Tabla 2).



LA ELECCION DE UNA CARRERA TIPICAMENTE FEMENINA O MASCULINA

TABLAI1

Rasgos masculinos y femeninos valorados positivamente
(Rosentkrantz y cols., 1968)
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Rasgos masculinos valorados positivamente

Agresivo

Independiente

No emocional

Oculta sus emociones

Objetivo

Facilmente influenciable

Dominante

Le gustan las matemdticas y las
ciencigs

No le alteran los problemas pe-
quenos

Activo

Competitivo

Lagico

Mundano

Hiabil en los negocios

Sabe lo que quiere

Directo

Sus sentimientos no se hieren
facilmente

Aventurero

Toma decisiones ficilmente

Nunca llora

Actia como lider

Asertivo

No le preocupa ser agresivo

Ambicioso

Sabe diferenciar sentimientos e
ideas

No dependiente

No le preocupa su aspecto fisi-
cO

Cree que los hombres son supe-
riotes a las mujeres

Habla sin tapujos sobre sexo
con los hombres

Rasgos femeninos valorados positivamente

No utiliza palabrotas

Charlatana

Con tacto

Gentil

Preocupada por los sentimien-
tos de los otros

Religiosa

Aprecia el arte y la literatura
Preocupada por su aspecto
Elegante

Necesita seguridad

Tierna
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TABLA 2
Forma abreviada del PAQ

Nada agresivo

Nada independiente

Nada emocional

Muy sumniso

Nada excitable ante un proble-
ma importante

Muy pasivo

Incapaz de dedicarme totalmen-
te a los otros

Muy duro, brutal

Nada servicial con los dems

Nada competitivo

Muy hogarefio

Nada amable

Indiferente a la aprobacién de
los demas

Mis sentimientos no son heri-
dos con facilidad

Nada consciente de los senti-
mientos de los demds

Puedo tomar decisiones facil-
mente

Me doy por vencido ficilmente

Nunca lloro

Nada seguro de mi mismo

Me siento muy inferior

Nada comprensivo con los de-
mads

Muy fric en las relaciones con
los demds

Muy poca necesidad de seguri-
dad

Me desmorono bajo presiones

Muy agresivo

Muy independiente

Muy emocional

Muy dominante

Muy excitable ante un proble-

ma importante

Muy activo

Capaz de dedicarme totalmente
a los demas

Muy dulce, benévolo

Muy servicial con los demads

Muy competitivo

Muy mundano

Muy amable

Muy necesitado de la aproba-
cion de los demis

Mis sentimientos son heridos
muy ficilmente

Muy consciente de los senti-
mientos de los demds

Tengo dificultad para tomar de-
cisiones

Nunca me doy por vencido

Lloro facilmente

Muy seguro de mi mismo

Me siento muy superior

Muy comprensivo con los de-
més

Muy cilido en las relaciones
con los demis

Imperiosa necesidad de seguri-
dad

Me conservo integro bajo pre-

siones

También Bem (1974} elabord un cuestionario de autopercepcion
de caracteristicas femeninas y masculinas, el Bem Sex Role Inven-
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tory (BSRI). Este cuestionario, que ha sido utilizado como instru-
mento de medida en este trabajo (ver ANEXO), consta de 60 items
de los que 20 se consideran caracteristicas femeninas, 20 masculi-
nas y 20 son neutras. Para su elaboracién, la autora partié de 200
caracteristicas tipicamente femeninas o masculinas y de 200 sin
tipificacion sexual. Una muestra de estudiantes, mitad hombres y
mitad mujeres, juzgaron lo deseables que eran socialmente cada
uno de los items para uno y otro sexo. Una caracteristica se con-
sidera masculina cuando los hombres y mujeres de la muestra la
consideraban mas deseable socialmente para los hombres que para
las mujeres. Las caracteristicas femeninas se seleccionaron de igual
torma pero invirtiendo la prioridad de deseabilidad por sexos. Los
itemns neutros se seleccionaron con dos criterios: ser igual de desea-
bles para ambos sexos y que no difirieran en la evaluacién de
hombres y mujeres de la muestra.

Los trabajos citados de Rosenkrantz, Broverman, Bem y Spence
coinciden al encontrar que existe un conjunto de rasgos mas asocia-
dos a las mujeres que a los hombres —ternura, afecto, expresivi-
dad— y un conjunto de rasgos mas asociados a los hombres —ra-
cionalidad, competencia, instrumentalidad.

Williams y Best (1990), en un estudio realizado en 30 paises,
encontraron que existe un gran consenso transcultural en el conte-
nido de los estereotipos de género. Utilizando como instrumento de
medida los 300 items del Adjective Check List de Gough y Heil-
brun (1965, 1980), lo aplicaron a muestras de estudiantes, no como
descripcion de caracteristicas personales, sino para que los sujetos
juzgasen hasta qué punto esos rasgos se aplicaban més a los hom-
bres o a las mujeres dentro de su cultura. Para cada uno de los
adjetivos hallaron un indicador de estereotipia, obtenido mediante
la resta de la frecuencia con que esa caracteristica se aplicaba a los
hombres o a las mujeres.

Comprobaron como existia una gran similaridad en todos los
paises en las caracteristicas psicolégicas asociadas diferencialmente
a cada categoria sexual. En al menos 23 de los 30 paises analizados,
el estereotipo masculino se asociaba a rasgos tales como dominan-
tes, independientes, agresivos, activos, aventureros, arriesgados,
valientes, fuertes, poco emocionales, rudos, progresistas, emprende-
dores, sensatos y severos. Mientras que el femenino se asociaba a
los rasgos opuestos: dependientes, sumisas, temerosas, miedosas,
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débiles, emocionales, sensibles, sofiadoras, supersticiosas, atecti-
vas, sentimentales y tiernas. Las diferencias que encontraron entre
paises se relacionaban mds con el sistema de valores sobre el tra-
bajo o con las tradiciones religiosas que con la situacién sociode-
mogrifica de la mujer. Las diferencias de estatus laboral o en edu-
cacién de la mujer no se reflejaban en diferencias en los
estereotipos. Estos resultados indican que los estereotipos de géne-
ro son creencias profundamente arraigadas que dificilmente se cam-
bian aunque se modifique el contexto.

A partir de estos datos transculturales, Williams y Best (1990)
elaboraron un instrumento abreviado, ¢l Pancultural Adjective
Checklist (PAC), que consta de 100 items, 50 generalmente asocia-
dos a las mujeres y 50 generalmente asociados a los hombres. El
criterio de seleccidén de los items fue, para los rasgos masculinos,
el que el porcentaje medio de eleccidn en todos los paises fuera
superior al 67% y que el porcentaje medio asociado a las mujeres
fuera inferior al 33%. Los items femeninos se eligieron con el
mismo criterio pero invirtiendo las proporciones.

Los resultados de este trabajo confirmaron que las dimensiones
encontradas por Rosenkrantz y cols. {1968), Broverman y cols.
(1972), Bem (1974) o Spence y cols. (1974), o por ellos mismos
(Williams y Bennett, 1975; Williams y Best, 1977) en investigacio-
nes dentro de culturas especificas, s mantenian en paises muy di-
ferentes.

Investigaciones realizadas en nuestro pais sobre el contenido de
los estereotipos de género también confirman la vigencia de estas
dos dimensiones, instrumental-agente versus expresivo-comunal,
dentro de nuestra cultura. Por ejemplo, Moya (1987), al pedir a una
muestra de estudiantes que seleccionaran, a partir de los 60 items
del BSRI, las caracteristicas que consideraban que en una relacion
de grupo serian expresadas mas probablemente por un hombre, por
una mujer, o tanto por hombres como por mujeres, obtuvo los 10
items estereotipicos de hombres y los 10 de mujeres que aparecen
en la Tabla 3.

Nosotros, en otra investigacién (Lépez, 1991), también encon-
tramos esa dicotomia al atribuir rasgos expresivos o comunales a
las mujeres e instrumentales o agentes a los hombres. La tnica
excepeidn la constituyé la atribucién de tres caracteristicas instru-
mentales como rasgos tipicos de las mujeres: desenvueltas, compe-
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titivas y ambiciosas. El estereotipo femenino y el masculino sélo
compartian dos caracteristicas: competitivos y ambiciosos.

TABLA 3

Rasgos considerados més probables
en hombres y en mujeres (Moya, 1987)

Rasgos con mayor probabilidad de ser
manifestados por la mujer

Femenino

Con mucho tacto

No emplea lenguaje duro

Sensible a las necesidades de los demis
De habla suave

Tiemo

Compasivo

Capaz de inspirar afecto

Flexible, adaptable

Tmprevisible

Rasgos con mayor probabilidad de ser
manifestados por ¢l hombre

Masculino

Atlético

Solemne, serio

Agresivo

Actia como lider
Enérgico

Dispuesto a correr riesgos
Dominante

Asertivo

Individualista

Echebarria y cols. (1992), tras aplicar a una amplia muestra de
sujetos, con edades comprendidas entre los 9 y los 19 afios, una
version adaptada del BSRI, encontrd, en una estructura de dos fac-
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tores, que en el primer factor se agrupaban los rasgos tradicional-
mente asociados a las mujeres y en el segundo factor los rasgos
tradicionalmente asociados a los hombres. Unicamente la caracte-
ristica “agresivo”, normalmente asociada a lo masculino, que satu-
raba en la dimension de identidad femenina, rompia esta regla
(Tabla 4).

TABLA 4

Dimensiones de identidad femenina y masculina
(Echebarria y cols., 1992)

Rasgos del factor de identidad femenina

Carifioso Triste
Afectuoso Simpitico
Sensible Agresivo
Gusta alegrar Fiel

Amante nifios Evita insultos
Amable

Rasgos del factor de identidad masculina

Gusta ser mejor Femenine

Gusta competir {negativamente)
Masculino Gusta mandar
Primero en clase Vergonzoso

Jefe de cuadrilla Influye en amigos
Poderoso Gusta de aventuras

1.b. Componentes mitltiples de los estereotipos de género:
la aproximacién de Deaux y Lewis

Un problema que se ha achacado a la mayoria de las in-
vestigaciones en tomo al contenido de los estereotipos de
género ha sido el de centrarse solamente en rasgos de perso-
nalidad. Tal como demuestran Deaux y Lewis (1983, 1984),
existen otros componentes de los estereotipos de hombres y
mujeres, ademas de los rasgos de personalidad. Estas autoras
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comprobaron que los estereotipos de género estdn formados por
vartas dimensiones: conductas de rol, caracteristicas fisicas, rasgos
de personalidad y ocupaciones. Cada una de estas dimensiones tie-
ne una versién femenina (aquellos rasgos fisicos o de personalidad,
conductas y ocupaciones més asociados a las mujeres que a los
hombres) y otra masculina (mds asociados a los hombres), aunque
esto no quiere decir que se apliquen exclusivamente a uno u otro
sexo. Las correlaciones encontradas entre estos componentes sugie-
ren que funcionan con independencia unos de otros en los juicios
que hacen los sujetos y que por lo tanto no se puede hablar de una
sola dimensidén, aunque mantienen relacién entre si.

Deaux y Lewis (1984) comprobaron que cuando a los sujetos se
les daba informacidén sobre una persona estimulo en uno de los
componentes en particular, utilizaba esa informacion para inferir
caracteristicas coherentes con la informacién inicial en otros com-
ponentes de los estereotipos, y esta informacién pesaba mis que la
suministrada por la categoria sexual a la que pertenecia esa persona.

En el experimento I utilizaron un disefio factorial 2 X 3 en el
que les daban informacion a los sujetos sobre el sexo de la persona
y la conducta de rol que desempefiaba: femenina, masculina o neu-
tra. En ¢l experimento 1I se les daba informacién sobre el sexo y
sobre rasgos de personalidad, también con tres valores: femeninos,
masculinos y neutros. Mediante un Andlisis de la Varianza compro-
baron que los efectos de esta informacion eran mayores que los del
sexo sobre las inferencias que hacian los sujetos relacionadas con
las ocupaciones, rasgos de personalidad, conductas de rol u orienta-
ciones sexuales (homosexuales versus heterosexunales) de los esti-
mulos.

En el experimento III se suministraba informacién sobre los
cuatro componentes de los estereotipos (rasgos, conductas de rol,
ocupaciones y caracteristicas fisicas), presentando sucesivamente a
cuatro personas estimulo con caracteristicas de uno de estos com-
ponentes, utilizando como variable dependiente la evaluacion de los
sujetos en los otros tres componentes. Al igual que en los experi-
mentos 1 y 1I, también se manipulé el tipo de informacion (feme-
nina, masculina o neutra) y el sexo de los estimulos. Ademds de
confirmarse que la influencia de esta informacion era superior a la
de la etiqueta sexual, comprobaron que los distintos componentes
no tenian la misma fuerza para influir sobre las inferencias. En
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concreto, las caracteristicas fisicas jugaban un papel privilegiado
sobre el resto de los componentes en la atribucién de otras carac-
teristicas al estimulo, en rasgos de personalidad, ocupaciones, o
conductas de rol. Los rasgos fisicos explicaban en el caso de la
atribucién de ocupacién masculina hasta el 79% de la varianza,
resultando una clave que anulaba los efectos del sexo del estimulo,
mientras que los rasgos de personalidad no siempre anulaban dicho
efecto. Este resultado muestra la importancia de la clasificacién
meramente biolégica sobre la precepcion social.

A la vista de los resultados de estos tres experimentos, Deaux
y Lewis sefialan dos ideas interesantes. La primera es que no se
sostiene la interpretacién segin la cual la informacion adicional
neutraliza los efectos de la categoria sexual en el sentido de que la
estereotipia de género sea débil. Muy al contrario, lo que demues-
tran estos resultados es la fuerza de la red de creencias asociadas
con el género, con lo femenino por un lado y lo masculino por otro.

La segunda es que los sujetos utilizan un esquema bipolar,
masculinidad versus feminidad, cuando hacen estimaciones sobre
otras personas, como lo demuestran los resultados de los experi-
mentos 1 y II, en los que la atribuciéon de probabilidad de rasgos
femeninos correlaciona negativamente con la atribucién de rasgos
masculinos, aunque es posible que utilicen independientemente las
dimensiones feminidad/masculinidad al atribuirse rasgos a si mis-
mos. Los trabajos de Spence y cols. (1974) y Bem (1974) han
demostrado que, en autoinformes sobre rasgos de personalidad fe-
meninos y masculinos, estas dimensiones son ortogonales, y por lo
tanto los sujetos se pueden evaluar independientemente en cada tipo
de rasgo. Dicho con otras palabras, se pueden atribuir simultdnea-
mente caracteristicas femeninas y masculinas. Sin embargo, al eva-
luar a otras personas, lo femenino se opone a lo masculino y vice-
versa, es decir, si a una persona se le atribuyen rasgos en una de
estas dimensiones no se le atribuyven en la otra, como también
demuestran Foushee y cols. (1979).

l.c. Teorias Implicitas y estereotipos de género

El estudio de los estereotipos, en tanto que creencias compar-
tidas sobre grupos sociales, ha ido convergiendo con un drea muy
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proxima, como es la de las denominadas “Teorias Implicitas”. Este
enfoque considera que el hombre de la calle dispone de paquetes
conceptuales muy complejos sobre temas diversos. Uno de éstos
seria el de las caracteristicas de las personas y en él se incluiria el
papel que cumplen los hombres y las mujeres en la sociedad (Weg-
ner y Vellacher, 1981). Se denominan teorias porque se refieren a
explicaciones sobre un dominio concreto. Se las considera implici-
tas porque no son fruto de un proceso laborioso de validacién, sino
de un proceso cultural de utilizacién de esas teorias para explicar lo
que sucede y, también, porque muchas veces ese conocimiento no
es explicito o conocimiento declarativo.

Asi, desde las Teorias Implicitas de la Personalidad se definen
los estereotipos sexuales como “el conjunto estructurado de relacio-
nes inferenciales que vinculan atributos personales a las categorias
sociales hombre-mujer” (Ashmore y Del Boca, 1979, p. 225). Los
estereotipos sexuales serian un aspecto mas dentro del esquema
cognitivo global que un individuo tiene sobre una persona (Ashmo-
re, 1981).

Rodriguez y Gonzilez (1987) han analizado, desde el enfoque
de las Teorfas Implicitas, las razones o explicaciones que las per-
sonas utilizan para justificar las diferencias hombre-mujer o para
oponerse a ellas. Los resultados de su trabajo inuestran que existen
cinco “teorfas™: tradicional, hiolégica, psicoldgica, progresista y
liberal. La teoria tradicional defiende la idea de la mujer como
procreadera v nicleo en torno al que se aglutina la vida familiar y
doméstica. La teorfa bioldgica invoca las diferencias innatas entre
hombres y mujeres: diferencias hormonales, periodos de gestacién,
estructura corporal, etc. La teoria psicolégica enfatiza los aspectos
psicologicos diferenciadores. La teoria progresista considera a la
mujer victima de una estructura social injusta y opresora. La teoria
liberal, mas moderada que la anterior, apela al derecho a la igualdad
de la mujer, como ser humano, sin perder sus peculiaridades.

1.d. Subtipos de hombre y mujer
Un problema de interés que se ha planteado es el de a qué nivel

de abstraccién y generalidad conviene estudiar los estereotipos de
género. Esto es, si resulta de utilidad el estudiar las subcategorias
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que existen dentro del estercotipo general, ya que parece dificil
pensar en un prototipo de hombre o de mujer global. Estas catego-
rias resulian demasiado amplias para captar todos los matices que
se pueden extraer de estos dos grupos sociales.

Los esquemas y categorias globales son mds difusos, pero hay
personajes y acciones que suelen ser mds tipicos respecto a esos
esquemas de referencia. Por ello, siguiendo el modelo de categori-
zacién de objetos naturales de Rosch (1978), muchos investigado-
res han aplicado los modelos jerdrquicos al estudio de las categorias
sociales. Desde este punto de vista, las categorias hombre y mujer
serfan categorias superordenadas en las que se incluirfan otras sub-
categorias de nivel mas bédsico que podrian contar con rasgos que
no aparecen en los estereotipos generales (Taylor, 1981).

Rothbart y John (1985), refiriéndose a las dos dimensiones
propuestas por Rosch, consideran que los niveles superordenados
de categorizacién (como ¢l género o la raza) son qtiles para cate-
gorizar a personas que se conocen muy poco. Con informacién
individual adicional el perceptor pasa a niveles mds subordinados.
Un problema fundamental es conocer cudndo esa informacién adi-
cional es capaz de alterar la percepcidén de los atributos de la cate-
goria mds general. Scgdn estos autores, en la medida en que la
nueva informacién muestre un buen ajuste con ¢l estereotipo de la
categoria superordenada inicial {(como enfermera y mujer, por ejem-
plo) ese nivel superordenado se consolidard. Sin embargo, si la
informacién especifica muestra un mal ajuste con el estereotipo de
la categoria mds general (como mujer e ingeniero), la categoriza-
cion superordenada se debilitard dejando relativamente mds fuerte
la categoria de nivel mds bdsico.

Por otra parte, como destaca Hamilton (1981), el estudic de las
subcategorias permite ver cdmo los estereotipos se adaptan a las
cambiantes realidades sociales, en las que el mayor contacto entre
categorias sociales impide el mantenimiento de un estereotipo sim-
ple y general. Desde un punto de vista funcional, seria absurdo el
ignorar los cambios que se han experimentado en la asuncién de
nuevos roles por parte de hombres y mujeres. La presencia de las
mujeres en roles laborales que tradicionalmente habian sido ocupa-
dos solamente por hombres es cada vez méis frecuente y también,
aunque en menor medida, se puede observar una incorporacién de
los hombres a roles tradicionalmente femeninos, fundamentalmente
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en tareas del hogar y de atencidn a los hijos. Ademds, las formas
de interaccién entre los sexos son cada vez mds variadas, fruto, en
buena parte, de la tendencia que se da en la ensefianza a que el
proceso de socializacién sea mixto, y también del tipo de relaciones
que el acceso de la mujer al mundo del trabajo fuera del hogar ha
posibilitado.

Los resultados de las investigaciones muestran que si existen
subtipos de hombres y mujeres a los que se asocian rasgos distin-
tivos (Clifton y cols., 1976; Ashmore, 1981; Taylor, 1981; No-
seworthy y Lott, 1984). No obstante, la revisién de la literatura mas
reciente nos permite afirmar que este drea de investigacion, dentro
de los estereotipos de género, todavia no se ha desarrollado adecua-
damente.

2. Investigaciones sobre procesos relacionados
con los estereotipos de género

2.a. Adquisicién de los estereotipos de género

Los estereotipos de género se adquieren en un proceso de apren-
dizaje en el que, ademds de los factores culturales comunes a la
sociedad, es importante el contexto social mas inmediato: la in-
fluencia de la familia {Gracia y cols., 1988; Barak y cols., 1991) y
la influencia de la escuela (Barbera v cols., 1984), incluso de la
escuela mixta, en la que la transmision de los estereotipos de gé-
nero se produce no legitimando esas diferencias sino a través de
mecanismos mds sutiles como el curriculum oculto (Subirats y
Brullet, 1988).

Williams y cols. {1975) sefialan seis aspectos importantes rela-
cionados con el aprendizaje de las categorias sexuales: 1) aprender
a identificar el sexo de las personas; 2) aprender a identificar el
propio sexo y la constancia del género; 3) identidad de rol de
género; 4) aprender las conductas y caracteristicas de los padres; 5)
aprender qué juegos y actividades estdn ligadas a cada uno de los
sexos; 6) adquisicién de las creencias sobre qué caracteristicas de
personalidad distinguen a hombres y mujeres.

Todos estos aspectos estdn relacionados, sin duda, con los es-
tereotipos de género y son importantes para su adquisicién. Levy y
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Carter (1989) han estudiado la relacién que existe entre una serie de
factores cognitivos en los nifios (constancia del género, esquemati-
zacién de género, conocimiento de los estereotipos de género y
flexibilidad) y la atribucién de caracteristicas estercotipadas de
género. Los esquemas de género y la flexibilidad de género son los
aspectos mdés asociados a la correcta atribucién de caracteristicas
seglin los estereotipos tradicionales de género. No asi la capacidad
de mantener constante el género de los estimulos (permanencia del
género en las personas), que no mantenia relacién con la atribucién
de estereotipos. No obstante, al hablar de estereotipia social en los
nifios cabe la duda de si se habla de los mismos procesos psicoso-
ciales que se encuentran en los adultos.

La mayoria de los trabajos, en este drea de estudio de los este-
reotipos de género, se han centrado en comprobar si los resultados
obtenidos en adultos se repetian en los nifios y en qué edades a lo
largo del desarrollo evolutivo. El plantcamiento general que ha
guiado estas investigaciones ha sido el establecer cémo y cudndo se
trasmiten las creencias relacionadas con el género.

Por ejemplo, Williams y Best (1990), en su estudio transcultu-
ral, dedican un capitulo a las diferencias y semejanzas en ¢l conte-
nido de los estereotipos de los nifios en distintas culturas. Aunque
encuentran importantes diferencias entre paises en la frecuencia con
que los nifios atribuyen rasgos psicolégicos a hombres y mujeres,
en todos los paises los nifios tienen una visién claramente diferen-
ciada de las dos categorfas entre los 5 y los 8 afos. Los estereotipos
de los nifios estan relacionados con los estereotipos de los adultos
dentro de cada cultura, y el conocimiento de los estereotipos de
género aumenta con la edad.

También Martin (1989) vy Biernat (1991) han estudiado cdmo
afectan a los nifios los estereotipos de género en el procesamiento
de informacidn sobre personas y su evolucion a través de la edad,
comprobando que, al aumentar la edad, el esquema de género se
vuelve mds elaborado y los nifios son capaces de integrar informa-
cidon miltiple sobre este tema .

Esta tltima autora, utilizando cinco grupos de edad cuyas me-
dias oscilaban entre 5,4 afios los mas pequefios y 19,9 afios los
mayores, en un disefio 2 X 2, en el que manipulaba el sexo del
estimulo y el tipo de informacién (masculina o femenina), compro-
bé que el sexo es una clave utilizada en cuoalquier edad para hacer
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juicios sobre las personas y que el uso de informacidn mds especi-
fica sobre la persona estimulo aumenta con la edad. En este mismo
estudio, ademas de los dos factores mencionados se manipuld un
tercer factor, el componente de estereotipia de género sobre el que
se daba la informacidn de la persona estimulo, con cuatro niveles
que coinciden con los del estudio de Deaux y Lewis (1984) ante-
riormente descrito: rasgos de personalidad, caracteristicas fisicas,
conductas de rol y ocupaciones. Los resultados indican que, tenien-
do en cuenta las inferencias que los sujetos hacen sobre estos com-
ponentes, la asociacién entre atributos femeninos y masculinos se
va haciendo mds negativa con la edad. Las correlaciones halladas
entre atributos femeninos y masculinos oscilan entre .30 para los
nifios de jardin de infancia y -.40 para los adolescentes, lo que
-parece apoyar que el género se considera en edades tempranas
como dos dimensiones distintas para convertirse, mds adelante, en
un constructo unidimensional y bipolar en el que lo femenino cons-
tituiria un extremo de esa dimensién y lo masculino el extremo
opuesto. También cuando los sujetos se autoevaluaban en atributos
considerados como tipicamente femeninos o masculinos se encon-
tré que la relacidn entre estas caracteristicas iba disminuyendo con
la edad, pasando de .16 en ¢l grupo de sujetos mas jovenes hasta
-.37 para el grupo de los mayores.

Martin y Little (1990), en una investigacién sobre la relacién
entre el conocimiento conceptual del género como categorias socia-
les, los estereotipos de género y las preferencias por conductas
sexo-tipificadas en nifios de 3 a 5 afios, encontraron que un cono-
cimiento muy elemental de las categorias de género es suficiente
para aprender los estereotipos y para hacer elecciones sexo-tipicas
de compafieros o de juguetes.

2.b. Influencia de la estereotipia de género

Dos grandes lineas de investigacién parecen perfilarse dentro de
este campo: por un lado, investigaciones con un enfoque estricta-
mente cognitivo; por otro, investigaciones que tienen en cuenta la
influencia del contexto social sobre la estereotipia. Sin dnimo de ser
exhaustivos, sefialaremos algunos trabajos que pueden servir de
ejemplo de estas dos tendencias, haciendo mds hincapié en aquellos
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estudios que nos parecen especialmente interesantes por la relacién
que tienen con el enfoque de este trabajo.

En las dos tltimas décadas, un importante nimero de investiga-
ciones han tratado de comprobar la influencia de la identificacién
con los roles de género sobre las conductas relacionadas con las
categorias sexuales o con los estereotipos de género (Bem, 1981;
Taylor y Falcone, 1982; Frable y Bem, 1985; Edwards y Spence,
1987; Vergara y Paez, 1989; Lorenzi-Cioldi, 1991; Echebarria y
cols., 1992; Lépez, 1993; Paez y cols., 1992).

Dentro de esta linea de investigacion, los trabajos iniciales se
centraron en la medida de las diferencias individuales en identidad
de género. De estos trabajos surgieron los dos instrumentos de
medida mas utilizados: el Bem Sex Role Inventory (BSRI) de Bem
(1974) y el Personal Attributes Questionnaire (PAQ) de Spence y
cols. (1974). Ambos cuestionarios constan de dos escalas, una de
Feminidad y otra de Masculinidad, similares en contenido y propie-
dades psicométricas, habiéndose encontrado altas correlaciones
entre las escalas paralelas de los dos instrumentos (Edwards y
Spence, 1987).

Estas escalas seleccionan, por un lado, rasgos expresivos y co-
munales por estar culturalmente mds asociados a las mujeres que a
los hombres (items que miden feminidad) y, por otro, rasgos instru-
mentales y agentes por estar més asociados a los hombres que a las
mujeres (items que miden masculinidad). Los sujetos se autoeva-
Izan en esos rasgos y, en funcién de la puntuacion en masculinidad
y feminidad respecto a la mediana del grupo, pueden clasificarse,
independientemente del sexo, en: femeninos (altos en F y bajos en
M), masculinos (altos en M y bajos en F), andréginos (altos en M
y F) e indiferenciados (bajos en M y F). Las medidas de feminidad
y masculinidad son, por lo tanto, una medida de rasgos de persona-
lidad expresivos y comunales, e¢n el primer caso, y de rasgos de
personalidad instrumentales y agentes, en el segundo.

Las teorias que tratan de la relacién entre rasgos de personali-
dad femeninos y masculinos y conductas estereotipadas de género
se han desarrollado, fundamentalmente, dentro del marco mas ge-
neral de las teorias de los esquemas. La investigacion derivada de
estas teorias se ha centrado, especialmente, en la relacidn entre la
medida de estos rasgos de personalidad y el procesamiento de
informacién relativa al género.
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El término esquema se utiliza en Psicologia para referirse a
estructuras de conocimiento preexistentes en la mente del sujeto,
relacionadas con un tema concreto, que se han ido formando a
través de la experiencia. Los esquemas sociales son aquéllos rela-
cionados con el conocimiento que tenemos sobre las personas.

El esquema mas genérico de una determinada categoria social lo
constituyen ¢l conjunto de rasgos, motivaciones, roles y conductas
que se consideran prototipicos de los miembros de esa categoria y
que sirven para diferenciarlos de los miembros de categorias exclu-
yentes. La pertenencia a una determinada categoria supone seme-
janzas y diferencias en unas dimensiones especificas. Dentro de
estos esquemas, los esquemas de yo, o conocimiento que la persona
tiene de si mismo, son especialmente importantes para la conducta.

(Es el género un esquema? Segin Sherif (1982), si lo es, ya que
sirve para la categorizacidn social de los individuos. La identidad
de género se refiere a la relacion psicoldgica del individuo con esos
esquemas asociados a cada una de estas dos categorias. Esta rela-
cién implica el conocimiento, por parte del individuo, del esquema
de categorias para el género, es decir, de las caracteristicas espe-
cificas de semejanzas y diferencias entre categorias, asi como reac-
ciones valorativas de aceptacién y rechazo de ellas (Moya, 1985).

Bem (1981), en su teorfa del esquema de género, propone que
el autoconcepto, o concepto de yo de género, deriva del esquema de
género del individuo, es decir, del esquema de roles asociados a
varones y mujeres. Los nifios aprenden el contenido social de estos
esquemas, los atributos asociados a su sexo y por lo tanto a si
mismos. Para esta teoria el antoconcepto de género seria una parte
de esos esquemas mas generales, centrandose, no en el contenido de
estos esquemas, sino en la influencia que ejercen sobre el procesa-
miento de la informacién relacionada con el género e, incluso, en
el procesamiento de la informacién sobre el yo.

Esta teoria predice diferencias entre los individuos que se
identifican con el rol de género tradicional de su sexo, es decir, las
mujeres femeninas y los hombres masculinos, y ¢l resto. Las per-
sonas sexo-tipificadas poseen una mayor facilidad para procesar la
informacién en general, y también el conocimiento de si mismos,
de acuerdo con los esquemas de género que dicotomizan 1o mascu-
lino y lo femenino. Solamente estos sujetos sexo-tipificados proce-
sarfan esquemdticamente la informacidn sobre el género.
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La teoria de Markus y colaboradores (1982) sobre la relacion
entre autoesquema de género y el procesamiento de informacion
que tiene que ver con este tema, sigue un enfoque cognitivista ain
mds estricto que el de Bem. Segiin estos autores, los sujetos mas-
culinos, siguiendo la tipologia de Bem, son esquemdticos al proce-
sar informacién relacionada con lo masculino y no con la informa-
cién asociada a lo femenino, los sujetos femeninos son
esquemdticos s6lo respecto a la informacién relacionada con lo
femenino, los andréginos lo son para ambos tipos de informacién,
y Unicamente los indiferenciados no serian esquemaéticos respecto al
género. Segiin esta teoria, la categoria sexual a la que pertenecen
los individuos no influiria en el procesamiento de la informacién.

Ambas aproximaciones teéricas derivan en distintas predic-
ciones de conductas estereotipadas respecto al género. Segin Bem,
los sujetos sexo-tipificados diferirian del resto, es decir, de los
andréginos, indiferenciados y de los sujetos con identidad de rol de
género cruzada o atipica {(mujeres masculinas y hombres femeni-
nos). Para Markus y colaboradores, la conducta dependerd, en l-
timo termino, del tipo de estimulo: ante un estimulo masculino, los
sujetos altamente identificados con lo masculino (masculinos y
andréginos) se comportaran igual entre si, y distinto de Jos feme-
ninos e indiferenciados; de manera simétrica, si el estimulo es fe-
menino, los sujetos con alta identidad femenina {femeninos y an-
dréginos) tendrdan el mismo comportamiento entre si y distinto del
resto.

Sin embargo, hay que resaltar que la revision de las investiga-
ciones que se han centrado en la puntuacion en las escalas de fe-
minidad y masculinidad como predictores no apoya claramente
ninguno de los dos modelos, ni tampoco han podido replicarse de
forma inequivoca los trabajos empiricos con los que se han demos-
trado estas dos teorias. Por ejemplo, los resultados de Taylor y
Falcone (1982) no coinciden con los hallados, con disefios simila-
res, por Frable y Bem (1985) o por Beauvais y Spence (1987).
Tampoco los de Deaux y cols. (1985) reproducen los de Bem
(1981) al replicar esta investigacién. Payne y cols. (1987) comparan
el modelo de Bem y el de Markus utilizando dos tipos de variables
dependientes: reconocimiento de los sujetos de una serie de carac-
teristicas extraidas del PAQ) como propias y recuerdo de una lista
de nombres idéntica a la utilizada por Bem (1981). No se confirman
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las predicciones de ninguna de las dos teorias en la tarea de memo-
ria, encontrando s6lo una confirmacién parcial del modelo de
Markus en la tarea de reconocimiento de caracteristicas. Edwards y
Spence (1987) también ponen a prueba la validez de los modelos
de Bem y Markus, no encontrando apoye empirico para ninguno de
los dos.

Estos resultados contradictorios le sugieren a Spence (1985) un
nuevo modelo de andlisis de los procesos relacionados con el gé-
nero que tenga en cuenta los miltiples factores asociados a este
concepto. Para esta autora, no esta justificada la utilizacién del
BSRI y el PAQ para medir constructos tan abstractos como tipifi-
cacion sexual, masculinidad y feminidad, esquematizacién de géne-
ro o identidad de rol sexual. Estos cuestionarios de personalidad
miden solo dos conjuntos de rasgos, por un lado rasgos expresivos
o comunales y, por otro, rasgos instrumentales o agentes. Las
puntuaciones en estos instrumentos pueden resultar dtiles para pre-
decir comportamientos relacionados con, o que puedan verse afec-
tados por, estos dos-tipos de rasgos, pero no en otros casos. Por
ejemplo, una mujer que se identifique con rasgos de personalidad
expresivos v comunales (afectividad, preocupacién por los demds,
etc.) puede tener una actitud no convencional hacia la distribucién
de hombres y mujeres en la sociedad y puede que elija una profe-
sion tipica de los hombres. Como puede apreciarse, el modelo
multifactorial de identidad de género que propone Spence tiene
mucho en comiin con ¢l modelo de componentes muiltiples de los
estereotipos de género de Deaux y Lewis (1983, 1984) que ya se ha
comentado, pero aplicdndolo, en el caso de Spence, al autoconcepto
de género de la persona. Otros autores, como Ashmore (1990),
también defienden la necesidad de abordar el analisis de la identi-
dad de género desde un enfoque multifacético.

Para Spence, hay muchas dimensiones relacionadas con el gé-
nero, como pueden ser las caracteristicas asociadas a hombres y
mujeres, actitudes méds 0 menos convencionales respecto a los roles
sexuales, saliencia del género al procesar informacidn, etc. En su
modelo multifactorial Spence destaca la necesidad de medir
independientemente cada una de estas dimensiones, y no mediante
un tipo de instrumento Unico como pueden ser el BSRI o el PAQ.
Por otra parte, como subraya esta autora, a pesar de que pocos
hombres y mujeres se identifican con los estercotipos de género



62 MERCEDES LOPEZ SABZ

presentes en nuestra sociedad, salvo raras excepciones, como en el
caso de los transexuales, todos son considerados por los otros y por
si mismos como miembros de las categorias sexuales a las que
pertenecen. Es decir, la identidad social y personal de los indivi-
duos como hombres y mujeres se mantiene a pesar del nivel de
aceptacion de los rasgos de personalidad tradicionales, tnica medi-
da que recogen los cuestionarios de identidad de género. Esto tiene
implicaciones que parecen ir mis alla de planteamientos puramente
cognitivistas como son los de Markus.

Otro dato que también contradice el enfoque cognitivista es el
hecho de que las categorias hombre v mujer funcionen de forma
asimétrica para los sujetos. Si los planteamientos basados solamen-
te en los esquemas fueran ciertos, ambas categorias deberian fun-
cionar de forma simétrica cuando los sujetos procesan informacién
sobre ellas. Sin embargo, como ha puesto de manifiesto Huici
(1984) en su revisién sobre las funciones de los estereotipos de
género, existen grandes diferencias en la descripcién y evaluacién
de las categorias hombre y mujer.

Los trabajos de Lorenci-Cioldi (1988 y 1991), Amancio (1989)
o Hurtig y Pichevin (1990}, se han centrado en analizar los proce-
sos relacionados con el género desde una perspectiva intergrupal,
teniendo en cuenta las diferencias de estatus de ambos grupos den-
tro de la estructura social. En estos trabajos se recalca la importan-
cia que puede tener en el procesamiento de la informacion sobre
uno mismo y sobre otras personas el que las mujeres constituyan
una categoria social de menor estatus que la de los hombres. En
general, los resultados obtenidos demuestran que las imagenes gue
los hombres tienen del endogrupo y del exogrupo no son simétricas
a las de las mujeres. En el caso de la categoria mujer, los procesos
encontrados se corresponden con los relacionados con los grupos
dominados, mientras que los asociados a la categoria hombre se
corresponden con los de grupos dominantes. Estas diferencias
pueden interpretarse desde la teorfa de la identidad social como un
reflejo de las diferencias de estatns de hombres y mujeres en la
estructura social.

Los trabajos que tienen en cuenta la influencia del contexto
social sobre la estereotipia de género adoptan un enfoque mas in-
teractivo, individuo-estructura social, que los basados en los esque-
mas de género. Estos trabajos consideran que los estereotipos de-
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rivan de la distribucién de hombres y mujeres en los roles sociales.
Las investigaciones de Eagly y colaboradores son un ejemplo claro
de este enfoque (Eagly y Stefen, 1984; Eagly y Kite, 1987; Eagly
y Mladinic, 1989).

Eagly y Steffen (1984) parten del razonamiento de que la este-
reotipia de género es consecuencia y reflejo de la distribucién de
roles en la sociedad. Puesto que las mujeres se concentran en po-
siciones de menor estatus y autoridad que los hombres, y mis en
tareas del hogar que en ocupaciones laborales, si no existe informa-
cién sobre el rol de una persona se le atribuirdn las caracteristicas
mds comunes de su sexo. Sin embargo, los hombres y mujeres que
desempefian un mismo rol se percibirdn de forma equivalente. Para
probar esta hipétesis, en los experimentos 1 y 2 se utilizé un disefio
factorial en el que los factores los constituian el sexo del estimulo,
el contexto en el que trabajaban (banco, almacén, laboratorio o
profesor) y el estatus que ocupaban en ese lugar (alto, bajo o no
especificado). Los resultados no confirmaron totalmente su hipote-
sis. Los sujetos inferian menor salario en las mujeres; cuando no
conocian el estatus de la persona atribuian una proporcién mayor de
trabajos de aito estatus a los hombres que a las mujeres; en cuanto
a las creencias sobre rasgos estereotipicos, se encontré lo siguiente:
a) las mujeres eran percibidas como més comunales que los hom-
bres; b) las mujeres eran percibidas como mas agénticas que los
hombres; ¢} las personas de alto estatus eran percibidas como mads
agénticas que las de bajo estatus y d) se encontré una interaccion
significactiva sexo X estatus, dado que sélo las mujeres con traba-
Jos de estatus bajo, o sin especificar el estatus, eran percibidas
como mds comunales que los hombres, no las mujeres con trabajos
de alto estatus.

Para explicar el resultado un tanto sorprendente de que se per-
cibiera a las mujeres como mds agénticas que a los hombres avan-
zaron la hipdtesis de que, puesto que es menos frecuente que una
mujer trabaje, si una mujer ocupa un puesto de trabajo agéntico se
percibe como mds agéntica que los hombres. Ello implicaria que
los hombres que se dedicaran a las labores del hogar se percibirian
como mis comunales que las mujeres amas de casa. Para probar
esta hipétesis realizaron un tercer experimento en el que manipula-
ron el sexo del estimulo y ¢l tipo de trabajo {empleado, ama de
casa, sin informacion).
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Los resultados sobre los rasgos de personalidad comunales fue-
ron los siguientes: las personas dedicadas a tareas del hogar eran
percibidas como mds comunales, sin importar que fueran hombres
o mujeres; ademds, para las personas sin ocupacién especifica se
percibian las mujeres como mds comunales que los hombres; no se
encontraron diferencias en comunién en funcidn del sexo entre las
personas empleadas ni entre las dedicadas a tareas del hogar. Fi-
nalmente, las mujeres mas comunales se consideraron las amas de
casa, seguidas de las de trabajo sin especificar, y las menos comu-
nales las empleadas. En los hombres sélo habia diferencias para
aquéllos cuya ocupacion no estaba especificada, que eran mas bajos
en comunién que el resto.

Los resultados respecto a los rasgos agentes fueron los siguien-
tes: las personas empleadas eran consideradas mas agénticas que las
dedicadas a tareas del hogar, independientemente del sexo; en las
personas cuya ocupacién se desconocia, los hombres eran percibi-
dos mas agénticos que las mujeres; las mujeres empleadas eran
percibidas mas agénticas que los hombres, pero no habia diferen-
cias debidas al sexo entre las personas dedicadas a tareas del hogar.
La ordenacidén de los tres grupos de ocupacion de las mujeres en
rasgos agentes fue, de mayor a menor, la siguiente: empleada, ama
de casa, sin especificar. En los hombres, la ordenacién respecto a
estos rasgos fue: sin especificar, amo de casa, empleado.

En este tercer experimento, de acuerdo con lo que se predecia,
la probabilidad inferida de empleo se asociaba en las mujeres con
menos comunién y mds agencia, mientras que en los hombres no
habia relacién entre estas dos variables. Sin embargo, la hipdtesis
de que los hombres dedicados al hogar serfan percibidas m4s comu-
nales que las mujeres dedicadas a tareas del hogar no se confirmé.

Los experimentos 4 y 5 trataron de probar las razones por las
que las mujeres empleadas eran percibidas como mas agénticas que
los hombres. Se manejaron dos hipétesis: una, que a las mujeres
empleadas se las considera mads agénticas porque tienen mayor
carga de trabajo, al tener que compatibilizar su empleo con tareas
del hogar; la otra, que se las percibe mds agénticas porque se piensa
que es mds prébable que hayan elegido el empleo por deseo propio,
y no por necesidad, que en el caso de los hombres. La primera de
estas hipdtesis no se confirmd, pero si la segunda.

Tras este completo estudio experimental, las autoras llegan,
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entre otras, a la siguiente conclusién: las creencias sobre las muje-
res se parecen a las creencias sobre personas con un rol femenino
(tareas del hogar), y las creencias sobre los hombres se parecen a
las creencias sobre personas con roles masculinos (ocupaciones
externas al hogar}; las creencias sobre lo que es tipico de amos/as
de casa y empleados/as contrarrestan las creencias sobre lo que es
tipico de hombres y mujeres, pero lo contrario noe ocurre. La razén
es que el rol ocupacional tiene una importancia mayor que el sexo
a la hora de determinar las creencias sobre las caracteristicas comu-
nales y agénticas, puesto que los estereotipos relativos a estas cua-
lidades se han asociado con los sexos fundamentalmente porque se
ha visto que el sexo covaria con el rol ocupacional.

En un trabajo posterior, Eagly y Kite (1987) insisten en la idea
de que una fuente importante de la percepcion de las mujeres como
mds comunales y menos agentes que los hombres y viceversa es la
observacién en la vida real de que existen mds mujeres que ocupen
roles domésticos, y en general comunales, y de que existen mas
hombres en roles agénticos. Por eso se atribuye a cada sexo las
caracteristicas tipicas de cada rol. Si esto es asi, en la imagen que
los sujetos tienen sobre los hombres y mujeres de otras naciones
deberia influir la informacién que reciben sobre ellos, Dado que los
hombres tienen mayor status y son protagonistas en mayor medida
que las mujeres de los sucesos que se observan en el extranjero, su
hipétesis es que el estereotipo masculino serd mas similar al este-
reotipo de la nacionalidad que el femenino en aquellos paises en los
que las diferencias de roles y status entre hombres y mujeres sean
mas acusadas. Los hombres se describirdn con rasgos similares a
los de las nacionalidades y las mujeres con rasgos similares al
estereotipo femenino.

Esta hipdtesis se confirmé sélo para determinados paises. Tras
un andlisis detallado de la relacién entre rasgos atribuidos y paises,
llegaron a la conclusién de que una variable no controlada, la sim-
patia que despertaba ese pais, estaba relacionada con los resultados.
Aungque la igualdad entre los sexos era uno de los predictores mds
fuertes para confirmar su hipétesis, la igualdad correlacionaba tan
alto con la simpatia (r = .89) que los dos factores contribuian con-
juntamente a la confirmacion de la hipétesis. Los paises que des-
pertaban menos simpatfas se percibfan como mds desiguales en
status de hombres y mujeres, independientemente de la realidad, y
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en estos paises también se confirmaba la hipétesis de similitud
entre estereotipo de la nacionalidad y estereotipo masculino.

Dentro de esta misma linea de analisis de la relacion entre
estereotipos y estructura social, Martin (1987) propone una técnica
para medir la fuerza de los estereotipos de género en relacién con
la distribucién de esas caracteristicas en la poblacion. Esta autora
aplica un cuestionario de rasgos preguntando a los sujetos qué
porcentaje de hombres y mujeres poseen ese rasgo en la poblacion,
y también les pregunta si ellos mismos poseen ese rasgo. Asi ob-
tiene dos puntuaciones: a) la razén diagnéstica, que resulta de di-
vidir el % de varones a los que se les aplica ese rasgo por ¢l % de
mujeres a los que se les aplica ese mismo rasgo; b) la razén critica,
que resulta de dividir el % de sujetos varones que manifiestan
poseer un rasgo por el % de mujeres que también dicen tener ese
rasgo. La comparacion entre la razdn critica y la razén diagnostica
permite determinar la fuerza del estereotipo. Una gran ventaja de
este método es que permite, no sdlo determinar la relacién entre los
estereotipos y la realidad social, sino también ver cdmo cambian
los estereotipos al ir cambiando esa realidad.

2.c. Cambio de los estereotipos de género

Tradicionalmente se han considerado los estereotipos como
creencias rigidas y dificiles de cambiar debido a las funciones cog-
nitivas, afectivas y sociales que cumplen. Las investigaciones sobre
el cambio de los estereotipos sociales se han enfocado, fundamen-
talmente, partiendo de dos supuestos generales: uno, que es nece-
sario el contacto con miembros del grupo estereotipado , el otro,
que esos miembros del grupo tienen que presentar caracteristicas
que desconfirmen el estereotipo.

Weber y Crocker (1983) identifican en la literatura tres modelos
de cambio de estereotipos a los que denominan “modelo de la con-
tabilidad”, “modelo de conversién” y “modelo de los subtipos”. El
modelo de la contabilidad ve el cambio de estereotipos como un
proceso gradual en el que al irse acumulando ejemplos de personas
que desconfirman el estereotipo, éste se va modificando. El modelo
de la conversién considera que el cambio se puede dar drasticamen-
te ante un ejemplo muy saliente que convenza al perceptor. El
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modelo de los subtipos considera la estructura jerdrquica de las ca-
tegorias sociales y enfatiza el que la informacidn discrepante con el
estereotipo puede llevar a la creacién de subcategorias a las que se
les apliquen esas caracteristicas y no verse afectado el nivel supeor-
denado del estereotipo. Wilder (1986) también resalta la importan-
cia que tienen la cantidad de informacion desconfirmante acumulada
y la tipicidad de los estimulos que proporcionan esa informacién.
Para este autor, la facilidad con que se generaliza la informacidn
sobre un subgrupo al grupo general depende del tamaiio del subgru-
po {cuanto mayor sea mas facil es que se generalice) y de lo tipico
que sea ese subgrupo ( si es mis tipico se generaliza mas).

Para Rothbart y John (1985), los cambios en los estereotipos
serdn relativamente raros porque, aunque exista contacto con miem-
bros individuales que desconfirmen el estereotipo, esos ejemplares
no se asociardn a la categoria general, por lo que no serian vélidos
esos ejemplos para el estereotipo general. El proceso de individua-
cidn lleva al perceptor a utilizar niveles mds basicos de categoriza-
cidén, por lo que esa informacion desconfirmatoria no se aplica a la
categoria superordenada. Para ilustrar estas ideas con un ejemplo,
lo que se predice en este modelo es que, si se observa una mujer
abogada, competitiva y agresiva (caracteristicas asociadas a los
hombres), sera mds ficil que se asocie a la categoria abogado que
a la categoria mujer y, por lo tanto, ese ejemplo no afectard al
estereotipo sobre las mujeres. Solamente cuando los atributos des-
confirmatorios se asocien a miembros prototipicos de ese grupo se
modificara el estereotipo.

Un aspecto que quizds fuera interesante tener en cuenta, en los
trabajos que abordan el cambio de estereotipos por exposicién a
modelos que desconfirman el estereotipo, es el de la tipicidad de
esos modelos. Por ejemplo, en campafias aparecidas en televisién se
ha presentado a personas ejerciendo tareas contraestereotipadas,
concretamente una nifia dirigiendo una orquesta y un hombre rea-
lizando tareas del hogar. Las caracteristicas de otros componentes
de los estereotipos, como los rasgos fisicos, para nada destacaban
por ser muy tipicos de las nifias o de los hombres, sino més bien
por su ambigiiedad. Si el modelo de Rothbart y John (1985) es
cierto, hubiera resultado mds eficaz esta campafia acentuando la
tipicidad de las caracteristicas fisicas (rasgos fisicos, atuendo, etc.)
de estos modelos.
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Si tenemos en cuenta las caracteristicas de las categorias hom-
bre y mujer y la experiencia que la vida real proporciona sobre
ellas, se comprende que el cambio de los estereotipos de género no
se haya abordado en investigaciones en el laboratorio. La interac-
¢ién con estas dos categorfas es tan amplia que, aunque se suminis-
tre informacién desconfirmatoria sobre algunos ejemplares, dificil-
mente esa informacién va a anular la experiencia que los sujetos
tengan a partir de su medio social real y se va a aplicar a las
categorias generales. Por lo tanto, el cambio de los estereotipos de
género parece un proceso estrechamente ligado al cambio de la
realidad social.

Quizds ésta sea la razén de que muchos de los trabajos en este
campo s¢ hayan centrado en ver cémo se van modificando los
estereotipos de género al modificarse los roles tradicionales entre
hombres y mujeres a través del tiempo, replicando trabajos clasicos
sobre el contenido de los estereotipos tradicionales para comprobar
su vigencia, como por ejemplo los trabajos de Heilman y cols.
(1989) y también los anteriormente mencionados de Moya (1987),
Lépez (1991) o Echebarria y cols. (1992).

Algunos trabajos han focalizado su atencién en analizar el efec-
to en nifios de la exposicidon a modelos de personas que desconfir-
man los estereotipos tradicionales (Ashby y Wittmaier, 1978; Gree-
ne y cols., 1982). Tozzo y Golub (1990) encontraron que los nifios
a los que se les ponfa en contacto con modelos que contradecian los
estereotipos tradicionales (mujeres oficiales de policia, hombres
enfermeros, etc.) disminuian significativamente los estereotipos de
género de las ocupaciones en comparacion con nifios que habian
mantenido el contacto con personas que ocupaban roles tradiciona-
les (hombres oficiales de policia, mujeres enfermeras, etc).

Bailey y Nihelen (1990) encontraron un efecto similar al expo-
ner a mifios a un contacto con trabajadores no tradicionales, pero
s0lo en lo que llaman la dimensién social de los estereotipos de
género de las ocupaciones y no en la dimensién personal. En esta
investigacion se selecciond una muestra de nifios y nifias con eda-
des comprendidas entre los 6 y los 11 afios, pertenecientes a dos
grupos étnicos, anglo-americanos e hispanos. El tratamiento, pro-
longado a lo largo de 8 meses, consistio en la exposicién directa
durante 30 minutos a 10 trabajadores con ocupaciones no tradicio-
nales para su sexo (mujeres bomberas, hombres enfermeros, etc.) y
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en la preparacién por parte del maestro de esa visita durante un
periodo de 30 minutos. Es decir, cada sujeto recibié un tratamiento
de 10 horas.

Como medidas dependientes se tomaron la evolucién en la di-
mension social de los estereotipos y en la dimensién personal,
mediante medidas pre y post tratamiento. La dimensién social se
refiere a la atribucién de ocupaciones estereotipadas en otras perso-
nas. La dimension personal, o psicolégica, como llaman las autoras,
se refiere a las aspiraciones profesionales de los propios sujetos.
Como linea base se tomdé una medida de tradicionalidad de las
profesiones basada en los estdndares de los propios nifios, y no en
el consenso cultural establecido por los adultos. En esta medida
base de tradicionalidad del pretest se encontraron efectos debidos a
la edad (los mayores estereotipaban menos) y al grupo étnico (los
hispanos estereotipaban mdés). Los efectos del tratamiento se mani-
festaron solamente en la dimensién social de la estereotipia, obser-
viandose también que la influencia era mayor al aumentar la edad.
Las elecciones personales de los nifios no se modificaron con el
tratamiento, y se comprob6 que el factor que influia en la estereo-
tipia de estas elecciones era fundamentalmente el sexo y no la edad
o el grupo étnico.

Estas elecciones sexo-estereotipadas se manifiestan ya en eda-
des muy tempranas y son resistentes al cambio, como lo demues-
tran, ademas de las investigaciones citadas, otras investigaciones
sobre el mismo tema (Siegel, 1973; Harris, 1974; Adams y Hic-
kens, 1984). Pero no sélo en estas elecciones imaginarias se presen-
tan las conductas estereotipadas. Las estadisticas sobre la distribu-
cién en ocupaciones de hombres y mujeres son un buen ejemplo de
la influencia del sexo en las elecciones profesionales (Carabaiia,
1984; C.1.D.E., Instituto de la Mujer, 1988; UNESCO, 1990)

Resumen y conclusiones

En este capitulo no se ha pretendido elaborar una revision ex-
haustiva de las investigaciones que han abordado la influencia del
género en los procesos individuales. Existen ya excelentes revisio-
nes de otros investigadores (Huici, 1984; Deaux, 1985; Ashmore,
1990) que cubren perfectamente los objetivos de situar, a lo largo
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del tiempo, el desarrollo de la investigacion en este campo. Por otra
parte, hemos puesto el énfasis en aquellos trabajos y desarrollos
teéricos mas directamente relacionados con nuestro objeto central
de estudio.

Si se ha tratado de resaltar, a través de una serie de investiga-
ciones, la importancia de ese conjunto de creencias, culturalmente
compartidas y que atafien a las categorfas hombre y mujer, al que
llamamos género, sobre el pensamiento y la conducta del individuo.
También se han seleccionado, en esta breve recension, aquellos
trabajos que han supuesto una innovacién o que abren nuevas vias
de investigacion,

Respecto al contenido de los estereotipos de género, parece
claro que la dicotomia de rasgos de personalidad que se asocian a
hombres y mujeres, que aparecia ya en los primeros trabajos, se
sigue manteniendo a través del tiempo y de diferentes culturas. A
pesar de que los cambios sociales han ido aproximando la funcién
social de hombres y mujeres, principalmente por el incremento de
la presencia de la mujer en la educacién y en el mundo laboral y,
también, por los cambios legislativos, estas creencias no se han
modificado.

Una laguna importante que se observa en las investigaciones
sobre el contenido de los estercotipos es el establecer la relacién
que mantienen entre si distintas creencias relacionadas con ¢l géne-
o ¥ no sdle lo relativo a rasgos de personalidad. Es necesario
profundizar en c6mo los distintos componentes del género -rasgos
fisicos, de personalidad, conductas, roles e, incluso, ideologia sobre
las diferencias hombre-mujer- se integran en una red de creencias.

Que esa red de creencias asociadas existe lo pone de manifiesto
el que cuando las personas, ademis de conocer la categoria sexual
de un individuo, tienen informacidén adicional sobre €él, esa informa-
cion sea mds influyente que el sexo para asociar caracterisiticas que
son coherentes con esa informacidn, pero siempre dentro de un
esquema de asociaciones bipolares donde lo femenino se opone a lo
masculino y viceversa.

También se observa un desarrollo deficiente en el drea de la
investigacion que concierne a los subtipos de hombres y mujeres.
Falta por determinar cuiando las caracteristicas asociadas a cada uno
de los subtipos pasan a asociarse a las categorias superordenadas,
es decir, a las dos categorias sexuales.
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En cuanto al estudio de los procesos implicados en la estereo-
tipia de género, la revision de los resultados de la abundante inves-
tigacion que se ha generado en torno a estos procesos no permite
ltegar a conclusiones tan consensuadas como las que se pueden
extraer de las investigaciones sobre el contenido de los estereotipos.

De los trabajos sobre la adquisicién de las categorias y de la
estereotipia de género hay que destacar la observacién de que el
sexo es una clave utilizada por los nifios en edades muy tempranas,
y que un conocimiento muy elemental del género es suficiente para
que se observen conductas estereotipadas. También es importante
resaltar, de los resultados de estas investigaciones, el que segiin va
aumentando la edad la red de asociaciones relacionadas con el
género se vuelve mas elaborada, y los nifios son capaces de integrar
informacién miltiple sobre este tema. Otro dato importante a tener
en cuenta es que, con la edad, la relacion que se establece entre
atributos femeninos y masculinos se va haciendo mas negativa, mas
divergente. Incluso cuando se autoevaldan, la asociacién entre ca-
racteristicas femeninas y masculinas se va debilitando con la edad.

Las investigaciones en torno a la influencia de los estereotipos
de género sobre la conducta también ponen de manifiesto la exis-
tencia de un proceso de categorizacion dicotémica en el que no se
mezclan caracteristicas femeninas con masculinas.

En cuanto a la explicacién de como el género, que es un cons-
tructo social, influye en la conducta individual, se observa una
evolucién clara en dos aspectos.

Por un lado, los modelos cognitivos que explicaban la conducta
basdndose en la identificacion del individuo con los rasgos de per-
sonalidad tipicamente femeninos o masculinos, como el modelo
unifactorial de Bem o el bifactorial de Markus, han dado paso a un
modeto multifactorial de influencia de 1a identidad de género, como
los defendidos por Spence, Deaux o Ashmore. Lo que caracteriza
al modelo multifactorial es el tener ent cuenta no s6lo una faceta del
género, los rasgos de personalidad, sino todas las facetas de la
identidad personal que estan relacionadas con el género, como rol
profesional, rasgos fisicos, rol familiar, etc. Aunque este tultimo
modelo resulte més atrayente desde un punto de vista téorico, se-
guramente porque parece de sentido comin el considerar todas las
facetas de la persona y no sélo una, hay que reconocer que ha
desarrollado mucha menos investigacién empirica que los modelos
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de Bem o Markus, que siguen sirviendo de inspiracion y referencia
para nuevos trabajos.

Por otro lado, las investigaciones ceniradas exclusivamente en
la influencia del autoconcepto del sujeto han ido dando paso a
trabajos en los que se tienen en cuenta, ademds de estos procesos
cognitivos, otros relacionados con el contexto social mas amplio,
como ¢s la realidad de que hombres y mujeres ocupan diferentes
roles y estatus en nuestra sociedad.

(Cémo modificar estos procesos? La solucién para cambiar
radicalmente los estereotipos de género no parece préxima, dada su
persistencia a pesar de los cambios sociales. No obstante, muchas
personas, sobre todo mujeres, han modificado sus conductas de rol
y ello sin duda tiene que influir. Desde el modelo de Rothbart y
John, cabe esperar que estos cambios sociales modifiquen los pro-
totipos y, por lo tanto, los estereotipos.



CAPITULQ 111

OBJETIVOS DEL ESTUDIO
EMPIRICO PROPUESTO

No resulta dificil, incluso a partir del conocimiento comiin,
establecer relacidn entre estereotipos de género y determinadas
ocupaciones. Concretamente, en la eleccién de carreras se observa
que las carreras tipicamente femeninas son aquéllas orientadas a
ocupaciones de tipo asistencial, como por ejemplo Enfermeria,
Psicologia y Trabajo Social, u orientadas a la ensefianza, como
Pedagogia o Filologia.

Pero también la investigacién empirica ha demostrado que exis-
te esa relacién. En un trabajo anterior (Lopez, 1991), comprobamos
{a asociacién entre los rasgos atribuidos a los profesionales de dos
carreras tipicamente “femeninas™ (Pedagogia y Enfermeria) y de
dos carreras tipicamente “masculinas” (Ingenieria Industrial y Fisi-
cas) y los estereotipos culturales de género, en una muestra de
alumnos de COU. A partir de los rasgos de personalidad incluidos
en el Inventario de Roles Sexuales de Bem, al menos un 65% de
la muestra describieron a los profesionales de las carreras masculi-
nas solamente con rasgos instrumentales o agentes. Respecto a los
profesionales de las carreras femeninas, de los 18 rasgos utilizados
por la misma proporcidén de la muestra, 15 eran expresivos o comu-
nales.

Las diferencias en eleccién profesional de hombres y mujeres
son un aspecto clave en la persistencia de los estereotipos de géne-
ro. Estas elecciones de estudios disimiles entre los sexos dificil-
mente se pueden explicar porque existan barreras institucionales
que impidan la libre eleccion de las personas. Tampoco las diferen-
cias sociolégicas justifican las distintas tasas observadas en deter-
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minados estudios en funcién del sexo, ya que no existen diferencias
entre chicos y chicas en variables sociodemograficas asociadas a la
eleccion de estudios, como podrian ser el rendimiento académico en
BUP o la eleccién de Ciencias o Letras, ni, por supuesto, en otras
variables, como estudios o clase social de los padres, que afectan
por igual a ambos sexos.

Si parece existir suficiente evidencia, como hemos tratado de
reflejar en los capitulos anteriores, de la importancia de las varia-
bles psicosociales que pueden estar implicadas en estas elecciones,
Los factores sociales pueden condicionar las elecciones a través de
diferentes mecanismos como, por ejemplo, la interiorizacién de
determinadas creencias generales y sobre uno mismo por el simple
hecho de pertenecer a una de las dos categorias sexuales. Otro de
estos mecanismos, sin duda importante, es la distinta valoracion
social que se percibe en las ocupaciones en funcidn de que las
ccupe un hombre o una mujer, y los costes que esta valoracion, en
el caso de que sea negativa, ticne para la persona.

Al hacer las elecciones, estos factores de identidad y de valo-
racién social seguramente estan presentes en la mente del indivi-
duo. Es dificil pensar que un hombre o una mujer ¢lija una carrera
que implique el ejercicio de un rol con el que no se identifica por
los valores que le caracterizan o por las caracteristicas personales
que requiere. Pero, ademds, también el sujeto percibe en qué pro-
fesion va a ser mds valorado por la sociedad y los costes personales
de conseguir esa valoracién,

Por poner un ejemplo, supongamos un hombre y una mujer que
dudan entre elegir Pedagogia o Ingenieria. La mujer puede percibir
que se la va a valorar igual, o incluso en algunos aspectos mds, si
elige Pedagogia, y que el cursar esta carrera, de menor dificultad,
va a tener menos costes personales que el optar por Ingenieria. Sin
embargo, el hombre, si percibe una valoracién superior al elegir
Ingentieria, es posible que esté dispuesto a’ afrontar los costes de
mayor dificultad por obtener esa mayor valoracién.

En el presente trabajo, se ha partido de la consideracién de que
el contenido de los estereotipos estd estrechamente relacionado con
la estructura social en la que se desarrollan. Por una parte, los
estereotipos son un reflejo de esa realidad, por otra, su utilizacién
contribuye al mantenimiento o cambio de esa estructura social. Por
lo tanto, si el funcionamiento y el uso que se hace de los estereo-
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tipos estd estrechamente relacionado con el contexto social, los
estereotipos de género reflejaran las diferencias sociales que existen
entre hombres y mujeres.

El afirmar que los estereotipos de género son un reflejo de la
realidad no implica decir que ese reflejo sea exacto. Por tratarse de
generalizaciones sobre personas por el simple hecho de pertenecer
a una de las dos categorias sexuales, al aplicarse a individuos con-
cretos pueden resultar falsos y no objetivos. En realidad, el proble-
ma de los estereotipos es que, aunque pueden tener elementos de
verdad, no tienen en cuenta las diferencias individuales dentro de
cada categoria ni las coincidencias entre categorias.

El origen de las diferencias hombre-mujer puede encontrarse
en un dimorfismo sexual que resulta evidente. Sobre estas diferen-
cias, la mayoria de las culturas han establecido una separacién de
roles para cada sexo, no s6lo distintos sino, en muchos casos, anta-
génicos.

Diferencias bioldgicas, como la matermnidad de la mujer o la
mayor fortaleza fisica de los hombres, han marcado distintos roles
que, tradicionalmente, se han dicotomizado como propios del hom-
bre o propios de la mujer, tanto en el trabajo como en la familia y
en las relaciones interpersonales. A pesar de que los cambios socia-
les han dejado obsoleta esta separacion basada en las diferenciacio-
nes bioldgicas, el sistema social, aun en las sociedades mas avan-
zadas, sigue perpetuando esta dicotomia de roles.

Estas diferencias en ocupacién de roles han contribuido a que
se atribuyan distintas caracteristicas de personalidad en funcién del
sexo. Por lo tanto, esas diferencias en atribucién de rasgos son el
reflejo de Ia distribucion de roles entre mujeres y hombres. Puesto
que las mujeres ocupan los roles de amas de casa y atencion a los
nifios, es 16gico que se les asignen rasgos comunales a ellas y, dado
que los hombres ejercen en mayor medida trabajos asalariados y
puestos de alto estatus, es 1égico que se les atribuyan rasgos agen-
tes. La investigacién ha demostrado que cuando una mujer ocupa
un rol tipicamente masculino se le atribuyen caracteristicas agentes
y cuando un hombre se ocupa de un rol tipicamente femenino se le
atribuyen rasgos comunales (Eagly y Steffen, 1984).

Williams y Best (1990) esbozan una teoria de cémo el conteni-
do de los estereotipos ejerce esa influencia. Comienzan establecien-
do [a distincion entre tres constructos relacionados: roles sexuales,
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estereotipos de rol de género y estereotipos de rasgos de género.
Los roles sexuales los definen como las actividades socialmente
importantes en las que hombres y mujeres participan con diferente
frecuencia, comeo pueden ser Ingenieria Industrial y Pedagogia. Los
estereotipos de género, es decir, las creencias generales sobre hom-
bres y mujeres, s¢ pueden conceptualizar, y operan en dos niveles:
1) los estereotipos de rol de género, que se refieren a las creencias
sobre qué actividades son apropiadas para los hombres y para las
mujeres; y 2) los estereotipos de rasgos de género, que se refieren
a las caracteristicas psicoldgicas que diferencialmente se atribuyen
a hombres y mujeres.

Segln estos autores, los roles sexuales, es decir, las diferencias
en ocupacidn de hombres y mujeres, se explican en funcién de los
estereotipos de rol de género (determinadas profesiones son mds
apropiadas para hombres que para mujeres), que a su vez se expli-
can basindose en los estereotipos de rasgos de género (la psicologia
de los hombres es distinta de la de las mujeres). Asi, podriamos
explicar el que existan mis mujeres que hombres en la carrera de
Pedagogia porque el ocuparse de los nifios es mas apropiado para
una mujer que para un hombre, ya que las mujeres son mas sensi-
bles, tienen mds paciencia y les gustan mds los nifios. Williams y
Best consideran que es precisamente esa diferenciacion psicolégica
de rasgos de personalidad lo que mds contribuye al mantenimiento
de los estereotipos.

Es importante no olvidar el influjo que el contexto social ejerce

"sobre el contenido de los estercotipos y sobre su papel en la adap-
tacion de los individuos a su medio ambiente social. Pero a su vez,
el contenido y el funcionamiento de los estereotipos de género actiia
sobre la realidad, perpetuindola o modificdndola, a través del influ-
Jo que ejercen sobre el individuo y sobre el conjunto de la sociedad.
Son los individuos los que, en definitiva, realizan las elecciones.

(Coémo pueden influir los procesos de estereotipia en el indivi-
duo? El sexo, ademds de una categoria bioldgica, es una categoria
social presente en el individuo desde que nace. Dentro de ese con-
texto social, categorizado de forma dicotémica respecto al sexo, el
individuo construye su propia identidad, su autoconcepto de género
¥ su sistema de creencias.

Los estereotipos de género influyen en el autoconcepto, es de-
cir, en la imagen que la persona tiene de si mismo. Desde muy
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temprana edad, el nifio utiliza la categorizacidn sexual para diferen-
ciar entre personas. Aprende el contenido de los atributos asociados
a su sexo y que éstos le diferencian de los asociados al sexo opues-
to. A través de este proceso diferenciador, construye su autoconcep-
to de género, identificindose con los rasgos, valores y actitudes
distintivos de la categoria sexual a la que pertenece. Esta identifi-
cacion se traduce en conductas diferenciadoras en edades muy tem-
pranas, como preferencias por determinados juegos, diferencias en
la expresidn de emociones o en el modo de relacionarse con otras
personas.

Esta diferenciacidn sexual ejerce un importante papel en el sis-
tema de valores del individuo. El uso de las categorias sexuales
como mecanismo de guia sobre lo que se debe hacer o no, en
funcién de la pertenencia a una u otra categoria, tiene importantes
implicaciones para el sistema de valores individual y para el man-
tenimiento del sistema de valores dominante. Este sistema norma-
tivo diferenciado, en funcidn de las categorias sexuales, influye
sobre los juicios que se hacen sobre otras personas ¢ incluso sobre
si mismo. El ser competente en determinadas tareas, como por
ejemplo matemiticas o trabajos manuales, ¢l ser sensible o agresi-
vo, el llorar, etc., tienen una valoracidn social muy distinta para
hombres y mujeres.

Los estereotipos de género se adquieren en un proceso de apren-
dizaje donde, ademds de los factores culturales comunes a la socie-
dad, es de fundamental importancia la experiencia e interaccidn con
el medio social mds préximo. Las diferencias entre los sexos son
percibidas por los nifios desde edades muy tempranas a través de la
interaccién con los adultos, especialmente los padres, que suelen
establecer un trato distinto segin se trate de un nifio 0 una nifa
(Gracia vy cols., 1988). A pesar de que la cultura pueda ejercer un
influjo bastante uniforme sobre los individuos a través de los me-
dios de comunicacidn, especialmente la televisidn, libros de texto,
etc., existen aspectos personales en el proceso de socializacién,
como pueden ser los distintos modelos de padres y otros adultos, los
roles que éstos asumen, la ideologia que transmiten sobre el género,
y similares, que van a determinar las diferencias individuales que se
encuentran dentro de grupos pertenecientes a una misma cultura.

La existencia de distintos tipos de hombres y mujeres no sélo
influye en el proceso de categorizacion del perceptor ante una per-
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sona estimulo. También permite al individuo el identificarse con
diferentes modelos dentro de la categoria sexual a la que pertenece.
En funcién de esos modelos, y mediante procesos de comparacion
y diferenciacién, construird su identidad personal, las caracteristicas
vy valores que le autodefinen. Por eso, los estereotipos culturales no
son determinantes para el individuo.

Esta es la razén por la que es importante analizar, entre hom-
bres y mujeres con conductas de rol estercotipadas o contraestereo-
tipadas, hasta qué punto integran o no todo ese conjunto de creen-
cias sobre las categorias sexuales al que llamamos género, y qué
variables explican sus diferencias.

Como va se ha mencionado en el capitulo anterior, las teorias
sobre la influencia del género en la conducta individual han ido
evolucionando desde una concepcién unifactorial, como la propues-
ta por Bem (1981), que s6lo considera como predictor de diferen-
cias en conducta la identificacién o no con los rasgos de persona-
lidad tipicos de su sexo, o bifactorial, como el modelo de Markus
y cols. (1982), que también tiene en cuenta si el estimulo estd
relacionado con lo femenino o con lo masculino, hacia modelos
multifactoriales de esa influencia como los propuestos por Spence
(1985) o Ashmore {1990).

El objetivo fundamental de este trabajo ha sido analizar cémo
diferentes facetas que se considera estan asociadas al género -rasgos
de personalidad, estereotipia, valores y motivaciones- se relacionan
con dos tipos de conducta de género: la eleccion de un rol profe-
stonal tipicamente femenino o la eleccién de un rol tipicamente
masculino, en hombres y en mujeres. También se han tenido en
cuenta en esta investigacion otras variables que, desde la éptica de
los modelos de eleccidn, han tratado de justificar las diferencias de
eleccién entre hombres y mujeres.

Por ello, se ha focalizado la atencién de este estudio sobre dos
grupos que hacen elecciones de rol ocupacional no tradictionales
para su sexo, concretamente alumnas de una carrera prototipicamen-
te masculina, Ingenieria Industrial, y alumnos de una carrera proto-
tipicamente femenina, Pedagogia. Estos dos grupos se han compa-
rado con los alumnos de estas mismas carreras que hacen una
eleccidn tradicional, hombres de Ingenieria Industrial v mujeres de
Pedagogia.



CAPITULO 1V

METODOLOGIA

Objetivos

El objetivo fundamental de este estudio es describir qué carac-
teristicas psicosociales diferencian a sujetos que eligen un rol pro-
fesional tipicamente asociado a su sexo de aquélios que eligen un
rol profesional tipicamente asociado al sexo opuesto. Este trabajo
descriptivo es un paso previo y necesario a la elaboraciéon de una
teoria que explique las diferencias en eleccién de carreras entre
hombres y mujeres. Solamente si se tiene informacién sobre las
variables y sus interrelaciones se podrdn formular hipétesis sobre
los procesos implicados en la decision de elegir una carrera.

Se han tenido en cuenta una serie de variables psicosociales
que, en la revisién de la literatura sobre el tema, han demostrado
influir en diferencias asociadas a la ocupacién de un rol sexual, con
el danimo de averiguar su capacidad explicativa de las diferencias en
funcién del tipo de rol y del sexo. También se trata de determinar
el efecto conjunto de estas variables y su importancia relativa para
clasificar entre los grupos en los que se ha centrado ¢l analisis.

Variables: clasificacién

Se han considerade los siguientes conjuntos de variables:

Variables sociodemogridficas: experiencia de coeducacién de
los sujetos, tipo de trabajo de ambos padres, nivel de estudios de
ambos padres, opcion de eleccién de la carrera, tradicion familiar
(si alguno de los padres pertenecia a la misma carrera o parecida)
y rendimiento académico en BUP y en Selectividad,
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Valores: valores instrumentales y terminales; motivos de elec-
cién de estudios; importancia del tiempo libre, la participacién en
la comunidad, el trabajo y los estudios, y la familia.

Variables normativas y actitudinales: norma social percibida
hacia la carrera de Ingenieria Industrial, norma social percibida
hacia la carrera de Pedagogia, motivacién para cumplir la norma
social en la eleccién de carrera, norma social subjetiva hacia la
carrera de Ingenieria Industrial, norma social subjetiva hacia la
carrera de Pedagogia, actitud hacia la carrera de Ingenieria Indus-
trial, actitud hacia la carrera de Pedagogia.

Variables de personalidad: rasgos instrumental-agentes, ras-
gos expresivo-comunales, identidad femenina, identidad mascu-
lina, autoestima, atribuciones internas y atribuciones externas refe-
ridas a los resultados académicos, orientacién individualista-colec-
tivista.

Estereotipia de género.

Pertenencia grupal: categoria sexual y tipo de carrera elegida.

En el planteamiento que ha guiado la eleccién de estas varia-
bles, y no otras, se¢ han tenido en cuenta los siguientes aspectos:

a) Se trata de variables psicosociales que son, como ya hemos
afirmado anteriormente, el objeto de nuestro estudio.

b) Estas variables se han agrupado de acuerdo con un criterio
convencional en la disciplina porque no intentibamos contrastar
ningun modelo en particular, y no porque tengamos resistencia a la
utilizacion de modelos. Todo lo contrario. Sencillamente, no exis-
ten modelos explicativos de las pautas de eleccion de carreras “fe-
meninas” o “masculinas”.

¢) Dentro de cada bloque de variables hemos seleccionado
aquéllas que la literatura ha sefialado como influyentes en el com-
portamiento diferencial de hombres y mujeres.

d) Esto no quiere decir que se trate de un proyecto “omnibus™,
también calificado por Fishbein y Ajzen como de “todas las varia-
bles”. Hemos seguido criterios de seleccién de variables.

Antes de la aplicacién definitiva se realizé un estudio piloto
para hallar la fiabilidad de las escalas de medida elaboradas ex
profeso para esta investigacidn, y de aquéllas que no habian sido
validadas en nuestro pais en muestras similares a la nuestra. Los
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datos que a continuacién se presentan correponden a este estudio
piloto.

Estudio piloto
Muestra

Las pruebas se aplicaron en dos centros de BUP, uno de Madrid
y otro de Vitoria, a un total de 82 alumnos de 32 de BUP y COU.
El 69 % de la muestra eran chicas y el 31 % chicos, con edades
comprendidas entre 16 y 20 afios, siendo la media de edad de 17
afios. Del total de la muestra, el 67 % siempre habia asistido a un
colegio mixto, el 5 % seis o mds afios y el 28 % menos de 6 afos.

Instrumentos de medida

En este estudio piloto se utilizaron, fundamentalmente, los
mismos cuestionarios que en el estudio principal se describen, a
excepcion del empleado para medir valores, -aplicandose en el es-
tudio piloto el cuestionario de Schwartz 1987 (en Ros y Grad,
1991)-, los cuestionartos de motivos de eleccion de carrera y de
importancia de distintos aspectos de la vida cotidiana, y la escala
de Causalidad Multidimensinal-Multiatribucional, que no se inclu-
yeron en este estudio piloto y si en el estudio principal.

Resultados

Se midié la consistencia interna de las escalas utilizadas me-
diante el coeficiente de fiabilidad Alpha de Cronbach estandariza-
do. En el cuestionario de Schwartz se consideraron las subescalas
que miden los distintos valores del sistema de valores personales
pPropuestos por este autor.

Como puede comprobarse en la Tabla 5, la fiabilidad es buena
o aceptable para la mayoria de las escalas (los Alpha oscilan entre
61 y .94) excepto para las que miden los valores auto-direccion,
tradicién vy seguridad. La falta de consistencia interna de estas es-
calas seguramente refleja las discrepancias culturales que pueden
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existir entre nuestra sociedad y la sociedad israeli, donde se ha
elaborado este instrumento. Esta fue la razén por la que se sustituyd
en el estudio principal por el Cuestionario de Valores de Rokeach,
empleado con anterioridad en nuestro pais en muestras de univer-
sitarios (Serrano y Ndcher, 1983).

TABLA 5

Consistencia interna de las escalas.
Estudio piloto.

Escala N.%items  Alpha
AULOESHMA ..ot 26 .83
Poder ..ot 3 .66
LOBIOS veveeereeerrrieeorersieei it ineai 3 70
Hedonismo .....ovveeeeeneecenenrceeneecciiiiniains 2 .62
Estimulacion .........oovvveoreeeenececninenenenene. 3 .84
Autodireccion ... 3 32
UniversaliSmo ......oceecvievnvenreen s 7 73
Benevolencia .o 6 61
TradiCion ...cccovvvenrvrmeece e 3 .35
Conformidad ... 4 72
Seguridad ... 3 37
Individualismo-colectivismo ................... 25 73
Rasgos expresivo-comunales .................. 20 73
Rasgos instrumental-agentes ............co.v.. 20 .83
Estereotipia de gENEro ....ccvievenriniennens 22 .76
Actitud hacia Pedagogia......................... 17 .80
Actitud hacia Ingenierfa.......cccoivvererins 17 .79
Norma social percibida Pedagogia........ 7 .89
Norma social percibida Ingenieria ........ 7 .94
Motivacién cumplir N. E. carrera ......... 7 B4

Se contrastaron las puntuaciones medias de los chicos y las
chicas, en todas la variables consideradas, mediante analisis de
varianza unifactoriales {Tabla 6). Como puede verse en esta tabla,
el nivel de significacidén del .05 en la diferencia de medias, con
(81,1) grados de libertad, sélo se alcanza en la variable seguridad,
valor en ¢l que puntdan significativamente mds alto los chicos que
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las chicas; se observan también valores préximos a la significacién
en hedonismo, rasgos instrumental-agentes vy logros. En las dos
primeras variables, la media de los chicos es superior a la de las
chicas, y en la valoracién de los logros puntdan mds alto las chicas.

Tanto las chicas como los chicos puntian significativamente
mds alto en rasgos expresivo-comunales que en rasgos intrumental-
agentes (t = 4.78, p = .000%, en el primer caso, y t = 2.15, p < .043
en el segundo). La actitud de los chicos y de las chicas es mas fa-
vorable a Ingenieria que a Pedagogia, aunque la diferencia no llega
a la significacién elegida. En cuanto a la comparacién de la norma
social percibida para las dos carreras, las chicas perciben una norma
mads favorable para Pedagogia y los chicos para Ingenieria, aunque
tampoco en este caso la diferencia es estadisticamente significativa.

TABLA 6
Analisis de varianza. Variables x sexo.
Estudio piloto

Chicas Chicos

VARIABLE n =56 n =126 F SIG.
AULOESHMA .ocveieeieee 105.49 109.58 1.67 .1996
Poder ..., 1.67 2.01 1.00 3194
LOETOS v 5.07 4.67 2.29 1335
Hedonismo ..o 4.25 4.89 3.26 0746
Estimulacién ...................... 3.76 4.31 1.87 1747
Autodireccion ........ccocverenn 5.03 4.88 0.39 5326
Universalismo .......ccceovnne 4.43 4.56 0.27 .6033
Benevolencia ....coooceeeeeene 4.73 4.80 0.10 7501
Tradicion ..o.oocoooeeeveeionnean. 2.43 2.83 1.21 2742
Conformidad .........ccoeeeee 3.70 3.70 0.00 9840
Seguridad ... 3.44 4.02 4.79 0316
Indiv.-colect. ......cceeneennee 157.63 157.50 0.00 9803
Rasgos exp.-com. .............. 96.82 94.47 0.85 3577
Rasgos ins.-agen. .............. 82.27 88.00 2.43 1231
Estereot. de género........... 54.10 48.94 0.39 5327
Actitud Pedagogia........... 81.60 82.04 0.03 8531
Actitud Ingenierfa ............. 84.54 86.87 0.69 4073
Norma S. P. Pedag. .......... 35.26 32.60 1.54 2179
Norma 8. P. Ingen............ 33.75 34.20 0.02 8735

Motivacién C. Noma....... 24.56 28.36 2:24 1380
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Para explorar qué variables de todo el conjunio diferencian mas
al grupo de chicos del grupe de chicas se realizé un Analisis Dis-
criminante. La funcién discriminante hallada permite clasificar co-
rrectamente al 77 % de los casos (Tabla 7).

De las 20 variables empleadas en el modelo, 10 resultaron
buenas predictoras para diferenciar entre chicos y chicas. Los valo-
res altos de la funcién discriminante estdn asociados a ser chico y
los valores bajos a ser chica. Siguiendo este criterio, y aunque hay
que considerar la funcién discriminante en su conjunto, si nos fija-
mos en los coeficientes estandarizados, las variables con diferente
signo nos indican cudles son mas distintivas de uno y otro grupo.
Asi, puntuaciones altas en las que tienen signo negativo, es decir,
¢l valorar los logros, los rasgos expresivo-comunales y también
intrumental-agentes y la norma social percibida hacia Pedagogia
estdn mds asociadas al grupo de las chicas que al de los chicos. Las
puntuaciones altas en el resto de las variables que entran en la
funcién discriminante estin mds asociadas al grupo de chicos que
al de chicas.

TABLA 7
Funcion discriminante estandarizada.
Estudio piloto.
Grupo 1 = chicas; Grupo 2 = chicos

Coefic.

Paso Vaiables estand.
1 Hedonismo ... 6790
2 Seguridad ...cccoco e 7385
3 Rasgos E.-comunales .........cccoovreeeee.e. —.8455
4 LOZIOS v —.9344
5 Norma S.P. Ingenieria .........cceoeenne 8683
6 Actitud Ingenieria.........ccoveveeenrennnn 6104
7 Actitud Pedagogia ....coovvevvrvvvrcerennnns 5489
8 Poder ..o 3658
9 Rasgos .- agentes ..........coevceiceninen —.3809
10 Norma S. P. Pedagogia ........c.coeevves —.3493
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El resultado mds interesante de este estudio piloto es, sin duda,
que, a partir de la funcién discriminante, se confirma que la actitud
hacia las carreras de Pedagogia e Ingenierfa, la percepcién de la
norma social favorable a la eleccién de uno u otro tipo de carreras
y los rasgos de personalidad expresivo-comunal e instrumental-
agentes, son variables que discriminan entre chicos y chicas en una
muestra de alumnos de COU, y que, por lo tanto, estas variables
podrian explicar, en alguna medida, las diferencias observadas entre
hombres y mujeres en eleccién de carreras de este tipo.

Estudio principal
Muestra

La muestra se compuso de un total de 186 estudiantes, de los
cuales 50 eran alumnas y 50 alumnnos de Ingenieria Industrial de la
ETS de Madrid, 50 eran alumnas de Pedagogia de la Facultad de
Madrid y 36 eran alumnos de Pedagogia pertenecientes a las Facul-
tades de Madrid (22), Valencia (2), Granada (7) y Sevilla (5). La
muestra de chicos de Pedagogia fue imposible completarla por no
encontrar alumnos que reunieran las condiciones impuestas en la
investigacion, a pesar de haberlo intentado en cuatro facultades di-
ferentes.

El muestreo fue al azar segiin ¢l procedimiento que mds adelan-
te se describe. A los sujetos se les impusieron las siguientes con-
diciones para participar: ser menor de 24 anos, alumno de primero
o segundo curso y haber elegido la carrera en primera, segunda o
tercera opcion.

Instrumentos de medida v operacionalizacion de las variables

a) Escala de Autoestima de Fleming v Courtney (1984), de la
que se han seleccionado 26 items, prescindiendo de aquéllos que se
referian a apariencia fisica. Los items se han recodificado de forma
que las puntuaciones altas mida autoestima alta. El rango tedrico de

esta variable va de 26 a 156.
b) Cuestionario de Valores de Rokeach (1973). Medido en

forma de escala que va desde -1, si ese valor se opone a sus prin-
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cipios, hasta 7, si lo considera fundamental para su sistema de
valores. Se ha optado por una medida de intervalo por su mayor
utilidad en el tratamiento de los datos. Puesto que nos interesaba
medir también la posicién que cada valor tenia para el sujeto dentro
de su Sistema de Valores, se han hallado las puntuaciones estanda-
rizadas de cada valor, para cada individuo, a partir de las puntua-
ciones originales de los valores. Esta transformacién permite con-
servar el orden de importancia de cada valor para una persona
(Bond, 1988; Ros y Grad, 1991), proporcionando una medida de la
importancia relativa de cada valor.

¢} Cuestionario de Norma Social Percibida hacia la Eleccidn
de Pedagogia. Formado por 7 items, escalables de 1 a 7, debiendo
indicar el sujeto hasta qué punto estarfan de acuerdo, si eligieran
Pedagogia, las personas cercanas a elfella (padre, madre, hermanos,
profesores, mejor amigo y amigos). El rango tedrico de esta varia-
ble va de 7 a 49,

d) Cuestionario de Norma Social Percibida hacia la Eleccién
de Ingenieria . Igual que el anterior, pero referido a la carrera de
Ingenieria Tndustrial.

e) Cuestionario de Estereotipia de Género, elaborado para
esta investigacion a partir de los datos de un trabajo previo reali-
zado con 138 alumnos de COU. Consta de 24 items, de los que
11 corresponden a rasgos considerados por al menos un 65 % de
los sujetos como caracteristicas que siempre tienen las mujeres
(items femeninos), 11 corresponden a rasgos considerados también
por al menos un 65 % como caracteristicas que siempre tienen los
hombres (items masculinos), y 2 son items que el 65 % de la
muestra de ese trabajo previo consideraba como caracteristicas
compartidas por hombres y mujeres (items mixtos). Los sujetos
tenian que responder qué porcentaje de los hombres y de las
mujeres, en general, creian que poseian esa caracteristica. Para
cada rasgo se ha hallado una puntuacién de estereotipia basada en
una razén. En el caso de items femeninos, seria la razén entre el
porcentaje de mujeres que el sujeto crefa que poseian ese rasgo
sobre el porcentaje de hombres al que atribuian ese mismo ras-
go. En el caso de items masculinos, el numerador de la razén
lo constitufa el porcentaje aplicado a los hombres y ¢l denomina-
dor el porcentaje atribuido a las mujeres. Esta medida compara-
tiva permite establecer que a mayor puntuacién, los sujetos este-
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reotipan mas a hombres y mujeres en la direccién tradicional. La
medida total de estereotipia se ha hallado calculando la suma de
las medidas de razén de 20 items, habiéndose eliminado, ademads
de los dos items mixtos, los items “femeninos/as” y “masculi-
nos/as” en los que apenas hay variabilidad entre sujetos en las
respuestas (Martin, 1987). El rango tedrico de esta variable va de
20 a 2000.

f} Cuestionario de Actitud hacia Pedagogia, elaborado para
esta investigacién. Consta de 17 items, escalables de 1 a 7, en los
que se recogen distintos factores que las personas suelen tener en
cuenta a la hora de elegir una carrera (posibilidad de empleo, ayuda
a la sociedad, interés de los estudios, etc.), valorando los sujetos a
través de la escala hasta qué punto esta carrera permite obtener ese
tipo de objetivos (Likert, 1976). Se han recodificado los items ne-
cesarios para que una alta puntuacién en esta escala mida actitud
favorable hacia la carrera. El rango teérico de esta variable va de
17 a 119.

g) Cuestionario de Actitud hacia Ingenieria. Incluye los mis-
mos items que ¢l cuestionario anterior pero referidos a la carrera de
Ingenieria Industrial. La medida de la variable se obtiene del mis-
mo modo que para Pedagogia.

h)} Escala de Causalidad Multidimensional-Multiatribucional
(Lefcourt y cols., 1979), validada en nuestro pais por Pérez y Ber-
miidez (1986), de la que se han seleccionado los 24 items referidos
al contexto de logros académicos. Consta de cuatro subescalas que
se han utilizado para medir el estilo atributivo de los sujetos respec-
to a resultados en sus estudios, éxitos o fracasos, diferenciando
entre atribuciones internas y externas. El rango teérico de cada una
de las cuatro subescalas va de 0 a 24.

{) Cuestionario de Motivos para la Eleccién de Carrera, elabo-
rado a partir de entrevistas realizadas a 9 chicos y 9 chicas, alumnos
de 32 de BUP, de distintos centros y extraccidn social, a los que se
les preguntaba sobre los factores que tenfan en cuenta a la hora de
elegir su camrera. Se seleccionaron aquellos motivos que fueron
mencionados al menos por dos sujetos. La puntuacion directa de los
motivos va de 1 a 7. A partir de las puntuaciones directas de la
escala de este cuestionario, se ha hallado la puntuacién estandari-
zada de cada motivo para cada sujeto, medida que refleja la impor-
tancia relativa de cada uno de ellos para un individuo.
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j} Cuestionario de Motivacién para Cumplir la Norma Social,
en el que se pide a los sujetos que contesten en una escala de 1 a
7 puntos, hasta qué punto es importante para ellos la opinién de las
personas cercanas (padres, hermanos profesores y amigos) a la hora
de tomar decisiones sobre una serie de temas: eleccién de amigos,
de pareja, de ropa, de voto, actitudes religiosas y eleccién de carre-
ra. S6lo se han considerado los siete items referidos a este tltimo
tema, siendo los otros items de contexto. El rango tedrico de esta
vaniable va de 7 a 49,

k) Norma subjetiva hacia la carrera de Ingenierfa. Esta varia-
ble se obtiene multiplicando la puntuacion que el sujeto da a cada
uno de los siete referentes del cuestionario de Norma Social Perci-
bida hacia Ingenieria por la puntuaciéon que da a los mismos refe-
rentes en el cuestionario de Motivacién para Cumplir la Norma. El
rango tedrico de la variable va de 7 a 343.

{} Norma subjetiva hacia la carrera de Pedagogia. La variable
se obtiene igual que la anterior pero utilizando la puntuacién en el
cuestionario de Norma Social Percibida hacia Pedagogia.

m) Cuestionario de Importancia de Distintos Aspectos de la
Vida Cotidiana. En ¢l los sujetos tienen que repartir 100 puntos
segin la importancia que concedan al tiempo libre, a la participa-
cion en la comunidad, al trabajo o a los estudios, y a la familia.
Esta medida permite conocer la importancia relativa de cada uno de
estos aspectos (Osca, 1993).

rn} Escala de Individualismo-Colectivismo de Triandis y cols.
(1988), validada en nuestro pais por Morales y cols. (1992). Los 25
items de que se compone, escalables de 1 a 9, se han recodificado
para que las puntuaciones altas midan colectivismo. El rango ted-
rico de la variable va de 25 a 225,

7i) Inventario de Roles Sexuales de Bem (1974). Esta escala se
" ha utilizado, no para medir la “orientacién de rol sexual” de los
sujetos (femenina, masculina, andrégina e indiferenciada), como
propone su autora, sino para evaluar la presencia de determinados
rasgos. Con este inventario se han medido las variables de rasgos
expresivo-comunales (los 20 items de la escala de feminidad) y
rasgos instrumental-agentes (los 20 items de la escala de masculi-
nidad). Cada item se puede valorar de 1 a 7 y no se han considerado
los 20 items neutros de esta escala. En ambas escalas el rango
tedrico va de 20 a 140. También se han obtenido de este cuestio-
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nario, a partir de las puntuaciones en el item “femenino/a” y en ¢l
ftem “masculino/a”, las medidas de identificacién con feminidad y
con masculinidad. El rango teérico de estas tiltimas dos variables
vadela?7.

Procedimiento

Para seleccionar a los sujetos de la muestra, previo consenti-
miento del Director y de los Decanos de la Escuela y Facultades en
las que se aplicaron las pruebas, se hablé con la delegacién de
alumnos de cada uno de los centros, organizdndose, a través de
ellos, una campaiia de propaganda mediante unos carteles en los
que se anunciaba la posibilidad de participar en la investigacion,
las condiciones requeridas para ello (ser menor de 24 afios, alumno
de 12 6 22 de carrera y haber elegido la carrera en 1%, 22 6 3 opcidn)
y la gratificacion de un cheque regalo de “El Corte Inglés” por un
importe de 1000 pesetas a las personas que participaran.

Los cuestionarios se aplicaron en aulas de los centros, facilita-
das para este fin, agrupandose en dos bloques, de forma que los
cuestionarios que mantenfan alguna relacion entre si, como los de
porcentaje de mujeres y de hombres que poseen un rasgo y los de
actitudes y norma social percibida hacia las carreras, se mantuvie-
ran en diferentes bloques. Una vez cumplimentado un bloque, los
sujetos lo entregaban y se les daba el siguiente. Una vez finalizados
los cuestionarios se les obsequiaba con el cheque regalo.

Tratamiento de los datos

Los andlisis de los datos, efectuados con los paquetes estadis-
ticos SPSS/PC+, y LISREL, han sido los siguientes:

1. Medida de la consistencia interna de las escalas mediante el
Alpha de Cronbach.

2. Test de la Chi-cuadrado para comprobar las posibles inte-
rrelaciones entre variables cualitativas y los 4 grupos analizados,

3. Anilisis multivariado de la varianza, con dos factores, el
tipo de carrera y el sexo, en aquellos casos en que existia un con-
junto de variables dependientes que median una misma dimension
psicolégica.
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4. Anadlisis univariado de la varianza, con los mismos factores
de tipo de carrera y sexo, para todas las variables dependientes.

5. Analisis de varianza de un factor, el grupo de pertenencia,
utilizandose la prueba de recorrido miiltiple de Duncan como pro-
cedimiento para comprobar entre qué grupos las diferencias eran
significativas. En esta prueba se consideran como significativas
aquellas diferencias cuya probabilidad de que ocurran al azar es
menor del 0.05 %. Este analisis se ha realizado para comparar a los
dos grupos que hacen elecciones de carrera atipicas segtin el género
(chicas de Ingenieria y chicos de Pedagogia) con los dos grupos a
los que consideramos tipicos en sus elecciones (chicas de Pedago-
gia y chicos de Ingenieria).

6. Andlisis factorial confirmatorio como técnica de validez de
constructo.

7. Anilisis discriminante, para analizar las diferencias entre
grupos €n un conjunto de variables tratadas simultineamente.



CAPITULO V

VARIABLES
SOCIODEMOGRAFICAS

Tiempo de coeducacion

La Tabla 8 recoge la distribucion de los grupos de la muestra -
por afos de coeducacién durante la ensefianza no universitaria.
Como puede observarse en esta tabla, la mayoria de los sujetos
siempre ha asistido a un colegio mixto, y s6lo un 4.3 % del total

TABLA 8

Tiempo de coeducacién por grupo

AROS DE COEDUCACION

GRUPO

Siempre > 6 afios = G afios Nunca

Chicas Ingenieria ......... 21 3 24 2
42.0% 6.0% 48.0% 4.0%

Chicos Ingenieria ......... 31 i 17 1
62,0% 2.0% 34.0% 2.0%

Chicas Pedagogia........ 34 4 10 2
68.0% 8.0% 20.0% 4.0%

Chicos Pedagogia......... 24 1 7 3
68.6% 2.9% 20.0% 8.6%

TOTAL ..o 110 9 38 8

59.5% 4.9% 31.4% 4.3%

Chi-cuadrado con 9 gl. = 16.13; p < .06
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no ha tenido experiencia de coeducacion antes de pasar a la univer-
sidad. Si se considera la distribucién por grupos, también la mayo-
ria de los sujetos de cada grupo se concentra en la casilla de “siem-
pre”, a excepcién de las chicas de Ingenieria, entre las que el
porcentaje mis elevado corresponde a un tiempo de coeducacién
igual o inferior a seis afios.

Profesion de los padres

Las Tablas 9 y 10 corresponden a la distribucién de los cuatro
grupos segln el tipo de trabajo del padre y de la madre. Respecto
a la distribucion segiin el tipo de trabajo del padre, destaca la alta
proporcién de chicas de Ingenierfa con padres en una profesién
liberal (42%), categoria en la que se han codificado todas las pro-
fesiones correspondientes a estudios de al menos cinco afos. Esta
proporcidn es muy superior a la de los otros tres grupos: 22.4%
para los chicos de Ingenieria, 16% para las chicas de Pedagogia y
5.6% para los chicos de Pedagogia. En cuanto al trabajo de la
madre, destaca el alto porcentaje de madres amas de casa, que es
del 67.7% para el total, oscilando en los grupos desde el 62% en
los chicos de Ingenieria hasta el 77.8% en los chicos de Pedagogia.
La categoria de profesiones liberales de la madre representa el 8%
para las chicas de Ingenieria, el 2% para los chicos de Ingenieria y
las chicas de Pedagogia, no ddndose ningiin caso en ¢l grupo de
alumnos de Pedagogia.

Nivel de estudios de los padres

El nivel de estudios de los padres {Tablas 11 y 12) es superior
para las alumnas de Ingenieria y va decreciendo, por este orden, en
los alumnos de Ingenieria, alumnas de Pedagogia y alumnos de
Pedagogia. Si consideramos los grupos pertenecientes a una misma
carrera conjuntamente, el 53.5% de los padres y el 27% de las
madres de los estudiantes de Ingenieria poseen estudios universita-
rios, mientras que entre los estudiantes de Pedagogia, s6lo tienen
estudios universitarios el 19.8% de los padres y el 7.0% de las
madres.
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TABLA 11
Estudios del padre por grupo

EsTUDIOS DEL PADRE

GRUPO
Primarios Medios Universitarios
Chicas Ingenieria ......... 10 10 30
20.0% 20.0% 60.0%
Chicos Ingenieria ........, 11 13 23
22,4% 30.6% 46.9%
Chicas Pedagogia ......... 18 20 12
36.0% 40.0% 24.0%
Chicos Pedagogia......... 22 9 5
61.1% 25.0% 13.9%
TOTAL ..o 61 54 70
33.0% 292% 37.8%

Chi-cuadrado con 6 g.l.= 32.23; p = .000*

TABLA 12

Estudios de la madre por grupo

ESTUDIOS DE LA MADRE

GRUPO
Primarios Medios Universitarios
Chicas Ingenieria ......... 16 18 16
32.0% 36.0% 32.0%
Chicos Ingenieria ........, 20 19 3
40,0% 38.0% 22.0%
Chicas Pedagogia ......... 25 21 4
50.0% 42.0% 8.0%
Chicos Pedagogia......... 26 8 2
72.2% 22.2% 5.6%
TOTAL ............... 87 66 33
46.8% 35.5% 17.7%

Chi-cuadrade con 6 g.1.=22,32; p < .001
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Tradicion familiar

Otra de las variables que hemos tenido e¢n cuenta ha sido si
existia cierta tradicién familiar, considerando como tal el que el
padre o la madre tuvieran una profesién relacionada con la carrera
de los hijos. Para la carrera de Pedagogia se han seleccionado pro-
fesiones de ensefianza. Para la carrera de Ingenieria Industrial se
han contabilizado las ingenierfas en general (Tabla 13).

TABLA 13
Tradicion familiar de la carrera por grupo

TRADICIGN FAMILIAR

GRUFPO

St No

Chicas Ingenieria ........ccccoceennnn, 16 34
32.0% 68.0%

Chicos Ingenierfa ........cccoeceeeeinn, 6 44
12.0% 88.0%

Chicas Pedagogia ......ccocvniiinnnee 2 48
4.0% 96.0%

Chicos Pedagogia.......cccooeeaen. 2 34
5.6% 94.4%

TOTAL ..., 26 160
14.0% 86.0%

Chi-cuadrado con 3 g.l. = 19.93; p = .000"

El porcentaje mayor de sujetos de la muestra, tanto si se con-
sidera la distribucién horizontal como verticalmente, que sigue
estudios similares a los de los padres corresponde al grupo de alum-
nas de Ingenieria, seguido del grupo de alumnos de la misma ca-
rrera, observandose proporciones sensiblemente menores en los
otros dos grupos.

Opcion de eleccion de carrera

En cuanto a la prioridad de eleccién de la carrera que cursan
respecto a otras, medida por ¢l orden en que la eligieron (Tabla 14),
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como era de esperar, por tratarse en el caso de Ingenieria Industrial
de una carrera con “numerus clausus” y que exige una nota elevada
de acceso, los alumnos de esta carrera tienen porcentajes mucho
mds elevados de eleccion en primera opcién. En Pedagogia, el 74%
de las alumnas han elegido la carrera en primera o segunda opcién,
mientras que entre los chicos de esta misma carrera ese porcentaje
es del 58.4%.

Sobre esta variable, orden de eleccion de la carrera, hay que
aclarar que, aunque se ponia como condicién para participar el que
hubieran elegido en primera, segunda o tercera opcién, dado que no
podiamos controlar si era 0 no cierto, se incluyé en el cuestionario
el nimero de la opcién. Solamente el 3.8% de la muestra total no
cumplen esta condicidn,

TABLA 14

Opcion de eleccién de carrera por grupo

QPCIOGN DE ELECCION DE CARRERA

GRUFPO

Lr 27 3.- Otra

Chicas Ingenieria ......., 42 8 0 0
84.0% 16.0% 0% 0%

Chicos Ingenieria ........ 41 7 2 0
82.0% 14.0% 4.0% 0%

Chicas Pedagogia........ 28 9 12 I
56.0% 18.0% 24.0% 2.0%

Chicos Pedagogia........ 10 11 9 6
27.8% 30.6% 25.0% 16.7%

TOTAL ............ 121 35 23 7

65.1% 18.8% 12.4% 3.8%

Chi-cuadrado con 9 g.l. = 56.00; p = .000"

Nota de acceso a la universidad -

En la nota media de acceso a la universidad, la diferencia entre
grupos es estadisticamente significativa (F = 362; p = .0007). La
puntuacién més baja corresponde al grupo de chicos de Pedagogia
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(5.4), que se diferencia estadisticamente de las chicas de Pedagogia
(5.8) y de los chicos y chicas de Ingenieria (7.7, ambos grupos).
Los chicos y chicas de Ingenieria Industrial se diferencian estadis-
ticamente de los dos grupos de Pedagogia en esta puntuacion.

Conclusiones

Las variables recogidas en este capitulo nos permiten, en alguna
medida, situar a los grupos de nuestra muestra en el contexto
sociofamiliar y escolar en que se ha desarrollado su socializacion.
Creemos gue puede ser interesante, a modo de resumen, extraer los
rasgos de cada grupo en este conjunto de variables, teniendo en
cuenta que, dadas las caracteristicas de nuestro muestreo, las con-
clusiones que puedan derivarse deberdn ser cautas.

En comparacién con los otros grupos, las alumnas de Ingenieria
se pueden considerar como un grupo de estudiantes de élite, en
cuanto al contexto familiar (alto nivel de estudios y profesional de
los padres, y tradicién familiar) y escolar (rendimiento académico
previo y cursar la carrera mds elegida). El grupo de alumnos de
Ingenieria tiene un perfil muy similar al de sus compafieras, sobre
todo en las variables escolares, aunque descienden algo los niveles
de estudios y profesionales de los padres. El grupo de alumnos de
Pedagogia es el que, comparativamente, s¢ sitda en un contexto
familiar m4s desfavorecido, tiene el rendimiento escolar previo mas
bajo y es el que en menor proporcién cursa una carrera muy elegi-
da. El grupo de alumnas de Pedagogia se sitiia, en el perfil de estas
variables sociodemogrificas, en una posicién intermedia entre sus
compafieros de carrera y los alumnos de Ingenieria.



CAPITULO VI

INFLUENCIA DE LAS VARIABLES
SEXO Y TIPO DE ROL

Valores

El enfoque que se ha dado al estudio de los valores incluidos
en este capitulo sigue, tanto conceptual como metodoldégicamente,
la perspectiva de Rokeach (1973, 1979), autor al que tal vez se
deben los mayores avances en la teorizacién de los valores.

Para este autor, los valores son creencias bésicas, centrales y de
caricter prescriptivo, ya que hacen referencia a estados o modos
ideales de existencia para los individuos y para la sociedad. Ade-
mds, considera que una caracteristica fundamental del concepto de
valor es, precisamente, su caricter de preferencia, o modo ideal de
compertamiento, dentro de un conjunto de actuaciones posibles. Por
lo tanto, en el estudio de los valores de un individuo o de un grupo,
es importante tener en cuenta hasta qué punto un comportamiento es
preferible en relacién con el resto de comportamientos posibles.

Rokeach distingue entre valores finales, referidos a estados l-
timos de existencia, y valores instrumentales, aquéllos que se refie-
ren a modos de conducta algo mis concretos.

Dentro de esta clasificacion de los valores en dos grupos, en
funcién del nivel de abstraccién de las metas a las que hacen refe-
rencia, pueden establecerse otras diferenciaciones dentro de cada
grupo. Asi, dentro de los valores finales se puede distinguir entre
los que se refieren a modos de existencia personal, como, por ejem-
plo, la felicidad o la satisfaccion con la tarea, y los que tienen una
dimensién social, como mundo en paz o seguridad nacional. Del
mismo modo, los valores instrumentales pueden clasificarse en
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valores morales, aquéllos relacionados con la dimensidn social,
como, por ejemplo, servicial o capaz de perdonar, y valores de
competencia personal, como capaz o intelectual.

Independientemente del nivel de abstracién de las metas a las
que se refieran, se puede hablar de dos grandes dimensiones en los
diferentes tipos de valores, una personal y otra social. Estas dos
dimensiones pueden ser independientes, de forma que una misma
persona puede tener una orientacién individual en el sistema de
valores instrumental y una orientacién social en sus valores finales,
o viceversa.

Otro aspecto relevante de los valores es que se desarrollan en el
marco de los grupos sociales y se van adquiriendo a través del
proceso de socializacién. Las preferencias sobre qué conducta ¢s
mejor se establecen dentro de ese sistema normativo social. Puesto
que el proceso de socializacién de hombres y mujeres es diferente,
no es extrafio que varios autores, como el propio Rokeach (1973),
Pitts (1981) o Serrano y Ndcher (1983) hayan hecho hincapié en la
necesidad de considerar el sexo como una variable que pueda ex-
plicar diferencias dentro del sistema de valores. Por otro lado,
Feather (1984) confirma la relacion que existe entre puntuaciones
en las escalas de feminidad y masculinidad y los valores de la
escala de Rokeach, encontrando que la feminidad correlaciona po-
sitivamente con valores comunales y negativamente con valores
instrumentales, mientras que la puntuacidén en masculinidad invierte
el signo de la correlacion con este tipo de valores.

Los valores son importantes por su capacidad predictora de
actitudes y comportamientos. Pero también las conductas pueden
predecir valores. Si una persona realiza conductas como las de
asistir a manifestaciones en favor de los derechos humanos, y
mantiene contactos con grupos marginados, como, por ejemplo,
negros o gitanos, se puede "predecir que la igualdad es un valor
importante para ella. Por lo tanto, la eleccién de carreras muy dis-
tintas en cuanto a las expectativas profesionales futuras parece cen-
tral como diferenciadora de valores, como de hecho se ha probado
en el estudio de Serrano y Nacher (1983).

Puesto que no existen modelos sobre qué valores discriminan
entre los sexos o sobre los valores asociados a los roles de género,
las hipétesis sobre este conjunto de variables eran muy generales.
Estas hipétesis se formularon de la siguiente forma:
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1." Existirdn diferencias en valores en funcién del sexo. Los
valores sociales serdan mds importantes para las mujeres y los indi-
viduales para los hombres.

2* Existirdn diferencias en valores en funcién del tipo de
carrera elegida. Los valores individuales serin mds importantes
para los estudiantes de Ingenieria y los sociales para los de Peda-
gogia.

3.* Estas diferencias serin mds acusadas para los valores que
se refieren a modos de conducta mds concretos (valores instrumen-
tales, motivos de eleccion de estudios, aspectos importantes de la
vida cotidiana) que para los referidos a conductas més generales
{(valores finales).

1. Valores finales

En el MANOVA de dos factores existen diferencias signifi-
cativas por efecto del tipo de carrera (lambda de Wilks = .81;
F =2.10; p < .008) pero no debidas al sexo (lambda de Wilks =
90; F = 1.01; p < .443). La interaccién de estos dos factores es
estadisticamente significativa (lambda de Wilks = .82; F = 2.01;
p <.012).

El andlisis univariado del factor carrera muestra que los alum-
nnos de Pedagogia puntilan significativamente (a0 < .05) miés alto
en los valores “madurez”, “mundo en paz”, “igualdad”, “seguridad
nacional”, *mundo de belleza” y, con un valor cercano a la signi-
ficacion, en “autorrespeto”. También, hay diferencias proximas a
la significacién de a < .05 en el valor “salvacién”, puntuando en
este caso mads alto los alumnos de Ingenieria. En el analisis univa-
riado del sexo existen diferencias significativas en el valor “armo-
nia interna” y cercanas a la significacién en el valor “mundo en
paz”, puntuando en ambos mds alto las mujeres (Tabla 15).

Respecto a la interaccién observada entre los dos factores, el
andlisis univariado refleja que ésta se produce en los valores “sal-
vacion”, “amistad verdadera”, “vida excitante” (cercano a la signi-
ficacién escogida) y “seguridad nacional”. En los tres primeros
valores mencionados, esta interaccién se debe a que son las mujeres
de Pedagogia y los hombres de Ingenieria los grupos que més

puntian. En el cuarto de dichos valores, “seguridad nacional”, la
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interaccién se debe a la gran diferencia de medias que existe entre
las mujeres de Pedagogia y las de Ingenieria en comparacién con
la diferencia de los dos grupos de chicos, que es pequefia.

Dado que en el sistema de valores de un individuo es muy
importante, no sélo hasta qué punto se aprecia cada valor, sino la
relacion jerdrquica que se establece entre el conjunto de valores, o
lo que es lo mismo, la ordenacién que el individuo hace de los
valores culturales, hemos analizado las diferencias en importancia
relativa de los valores finales.

La importancia media de las puntuaciones de valores estanda-
rizadas individualmente para cada grupo se recoge en la Tabla 16.
Como variable dependiente se ha considerado la importancia rela-
tiva de cada valor, para cada sujeto, respecto al conjunto del siste-
ma de valores finales, comprobando la influencia del sexo y del
tipo de carrera sobre esta medida, mediante un ANOVA de dos
factores. Puesto que las variables son combinacién lineal unas de
otras no es posible efectuar en este caso un MANOVA,

En esta medida de importancia relativa, el tipo de carrera afecta
a los valores “felicidad”, “salvacion™ y “satisfaccidn con la tarea”,
todos ellos con puntuaciones superiores en los alumnos de Ingenie-
ria, y también en “mundo en paz”, “igualdad” y “seguridad nacio-
nal”, en que las puntuaciones mads altas corresponden a los alumnos
de Pedagogia. Los efectos del sexo se manifiestan en los valores
“armonia interna”, con puntuacién superior en las mujetes, y en
“vida confortable™ y “libertad” (significacién aproximada a la ele-
gida), con puntuaciones superiores de los hombres. La interaccién
es significativa para los valores “amistad verdadera” (F = 3.76;
p < .05), en que las puntuaciones mas altas corresponden a las
mujeres de Pedagogia v a los hombres de Ingenierfa, y “madurez”
(F < 3.76; p < .05), en que las puntuaciones mis altas corresponden
a los hombres de Pedagogia y a las mujeres de Ingenieria.

Las estudiantes de Ingenieria, en comparacién con las de Peda-
gogia, puntdan significativamente mas alto en la importancia con-
cedida a la “felicidad” v a la “satisfaccién con la tarea”, y signifi-
cativamente mds bajo en la importancia de la “igualdad” y la
“seguridad nacional”. No existen diferencias entre el grupo de
mujeres de Ingenieria y sus compaficros de carrera.

Los hombres de Pedagogia se diferencian de los de Ingenieria
por valorar mds la “madurez”, el “mundo en paz” y la “igualdad”,
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y por conceder menos importancia que €stos a la “salvacién”. No
existen diferencias entre alumnos y alumnas de Pedagogia en la
importancia de los valores.

Se observa una gran similitud entre los grupos en los valores de
mayor y menor importancia. Para todos los grupos la “felicidad” y
la “amistad verdadera” tienen la mdxima importancia, mientras que
el “mundo de belleza”, 1a “seguridad nacional” y 1a “salvacién” son
los valores menos importantes.

2. Valores instrumentales

Se ha comprobado, mediante un MANOVA de dos factores, el
efecto del sexo y de la carrera sobre el conjunto de valores instru-
mentales. El efecto del tipo de carrera (lambda de Wilks = .75; F
= 3.09; p < .000%) es superior al efecto del sexo (lambda de Wilks
= .82; F = 1.91; p < .018) aunque ambos ejercen influencia signi-
ficativa sobre este tipo de valores. No existe interaccién entre los
dos factores (lambda de Wilks = 94; F = .58; p < .907).

En el analisis univariado, el efecto del tipo de carrera es signi-
ficativo para los valores “ambicioso”, “capaz”, “intelectual” y “16-
gico” (cercano a la significacién exigida), con puntuaciones supe-
riores de los alumnos de Ingenieria. También hay diferencias en los
valores “limpio”, “capaz de perdonar”, “servicial” y “liberal”, en
los que la puntuacién superior es la de los alumnos de Pedagogia
(Tabla 17).

El efecto del sexo es significativo, con puntuaciones superiores
de los hombres, en los valores “capaz”, “imaginativo”, “ldgico” y
“ambicioso” (éste dltimo sélo cercano a la significacion escogida)
y, con puntuaciones superiores de las mujeres, en los valores “ho-
nesto y veraz”, “capaz de amar”, “responsable” y “autoconirolado™
(los dos dltimos préximos a la significacién escogida).

Al igual gue para los valores finales, se han analizado las dife-
rencias en importancia relativa de los valores instrumentales. Hay
diferencias en importancia debidas al tipo de carrera en siete valo-
res. Los estudiantes de Ingenieria puntiian mas alto en la importan-
cia de los valores “ambicioso”, “capaz”,“intelectual” y “logico”.
Los estudiantes de Pedagogia puntian mds alto en la importancia

de “limpio”, “servicial” y “capaz de perdonar” (cercano a la signi-
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ficacidn escogida). Las diferencias en importancia debidas al sexo
se observan en los valores “capaz”, “imaginativo™ y “légico”, don-
de puntian mds alto los hombres, y también en los valores “hones-
to”, “capaz de amar”, “responsable” y “servicial” (el dltimo cercano
a la significacién escogida), en que puntian mas alto las mujeres.
No hay interaccién entre estos dos factores para ninguno de los
valores (Tabla 18).

Se ha comparado a las mujeres de Ingenieria con las de Pe-
dagogia y con sus compafieros de carrera en la importancia relativa
de los valores. Respecto a las alumnas de Pedagogia, existen dife-
rencias significativas en los valores “ambicioso”, “capaz”, “intelec-
tual” y “légico”, con puntuaciones mds altas de las alumnas de
Ingenieria, y en “limpio”, con puntuaciones mds altas de las alum-
nas de Pedagogia. Al compararlas con sus compafieros, asignan
mds importancia a los valores “servicial” y “capaz de amar”, y
menos a “capaz”.

También se ha comparado a los hombres de Pedagogia con los
de Ingenierfa y con sus compafieras. Este grupo concede, significa-
tivamente, mds importancia que los hombres de Ingenieria al va-
lor “servicial” y menos a los valores “ambicioso” y “capaz”. En
comparacion con sus compafieras, otorgan mds importancia a lo
“logica”,

La distribucion de la importancia de los valores dentro de cada
grupo es muy similar para los valores considerados como mds im-
portantes, no asi para los de menos importancia. Para los cuatro
grupos el valor mds importante es “capaz de amar”, seguido de
“honesto” y “responsable”. Sin embargo, mientras que para las
alumnas de Pedagogia lo menos importante es la “ambicién”, para
las de Ingenieria es la “limpieza”, para los hombres de Ingenie-
ria el ser “servicial” y para los hombres de Pedagogia la “indepen-
dencia”.

3. Importancia de distintos aspectos de la vida cotidiana

Se ha analizado la influencia del tipo de carrera y del sexo sobre
la importancia relativa, medida por el porcentaje de puntos que se
conceden, del ocio, 1a participacién en la comunidad, el trabajo o
los estudios y la familia. Se observa una fuerte incidencia del tipo
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de carrera sobre la importancia de la participacién en la comunidad
(F = 20.31; p = .000"), la importancia del trabajo y los estudios (F
= 38.23; p = .000"), y también, aunque en menor medida, sobre la
importancia de la familia (F = 4.07; p < .045). Los estudiantes de
Ingenierfa valoran més el trabajo y los estudios que los de Pedago-
gia, mientras que para la importancia de la participacion en la co-
munidad y de la familia las puntuaciones mayores corresponden a
los alumnos de Pedagogia. No es significativa la influencia del sexo
ni la interaccion entre los dos factores.

Las alumnas de Ingenieria puntian significativamente mdas alto
en importancia del trabajo y los estudios, y significativamente més
bajo en importancia de la familia y de la participacién en la comu-
nidad que las alumnas de Pedagogia, sin que se diferencie el pri-
mero de estos dos grupos de sus compaiieros de carrera en ninguno
de estos valores.

El grupo de alumnos de Pedagogia se diferencia de los alumnos
de Ingenieria por valorar mas la participacion en la comunidad y
menos el trabajo y los estudios, sin que existan diferencias con sus
companieras de carrera, las alumnas de Pedagogia (Tabla 19).

En cuanto a la ordenacién por importancia, dentro de cada gru-
po, de los distintos aspectos de la vida cotidiana, la diferencia que
Hama mds la atencién es que los hombres y mujeres de Ingenieria
ponen en primer lugar el trabajo y los estudios, mientras que, tanto
los hombres como las mujeres de Pedagogia, anteponen la familia
a cualquiera de los otros aspectos considerados.

TABLA 19

Importancia relativa
de aspectos de la vida cotidiana

Media % Media % Media G Media %

VALORES M. Ing. M. Ped. H. Ing, H. Ped.
Imp. del 0CiO . ccovvrviieiecnnnes 22.66 22.66 24.34 24.49
Imp. de la comunidad ....... 8.44 13.64 7.08 13.23

imp. del trabajo y estudio. 36.80 24.80 35.70 27171
Imp. de Ta familia............. 31.90 38.90 32.88 34,43
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4. Motivos de eleccion de estudios

Para comprobar la influencia de las variables sexo y tipo de
carrera sobre el conjunto de motivos por los que se ha elegido la
carrera, se ha realizado una MANOVA de dos factores. Ambos
factores influyen, aunque es mayor la influencia del tipo de carrera
(lambda de Wilks =.25; F = 44.66; p = .000") que la del sexo
(lambda de Wilks = .83; F = 3.08; p < .001).

En el anélisis univariado se comprueba que la influencia del
sexo es apreciable en dos motivos: “sirve para ayudar a otras per-
sonas”, en el que puntian mas alto las mujeres, y “sirve para ganar
dinero”, en el que puntiian mds alto los hombres. La influencia del
tipo de carrera es significativa, con puntuaciones superiores en los
estudiantes de Ingenieria para los motivos: “permite obtener un
trabajo importante y prestigioso”, “ofrece buenas oportunidades de
empleo”, “posibilita el interés por la investigacién” y “sirve para
ganar dinero”. Las puntuaciones de los alumnos de Pedagogia son
superiores para los motivos: “sirve para ayudar a otras personas”,
“tengo facilidad para esa carrera” y “proporciona cultura”, No es
significativa la interaccién entre los dos factores {Tabla 20}).

Al igual que para los valores, se ha hallado la medida de im-
portancia relativa de cada motivo estandarizando la puntuacién en
cada individuo. Se han comparado las diferencias de medias debi-
das al sexo y al tipo de carrera en esta medida de importancia
relativa (Tabla 21). Con respecte al tipo de carrera, se han encon-
trado diferencias entre los estudiantes de Ingenieria y Pedagogia,
puntuando mds alto los primeros en la importancia concedida en su
eleccién a “obtener un trabajo importanie y prestigioso”, “buenas
oportunidades de empleo” y “ganar dinero”, mientras que la moti-
vacion por las “relaciones sociales”, “ayudar a otras personas”,
“gustarles”, “posibilidad de ayudarles los padres”, “tener facilidad
para la carrera” y “adquirir cultura” resulta mds importante para los
estudiantes de Pedagogia. Respecto a la influencia del sexo, se
observan diferencias solamente en la importancia concedida a “ga-
nar dinero”, con mayor puntuacién para los hombres. La interac-
cién entre ambos factores no es significativa.

Al comparar a las mujeres de Ingenierfa con las de Pedagogia,
existen diferencias en siete de las motivaciones, Las estudiantes de
Ingenieria puntiian mds alto en la importancia al elegir la carrera de
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“obtener un trabajo importante y prestigioso”, “oportunidad de
empleo” y “ganar dinero”, y més bajo en “ayudar a otros”, “gustar-
les la carrera”, “facilidad para la carrera”, y *adquirir cultura”. No
hay diferencias significativas en motivos de eleccién entre las
alumnas de Ingenieria y sus compafieros de estudios.

- Comparando a los hombres de Pedagogia con los de Ingenieria,
se observa que los primeros puntian mds alto en importancia de
“buenas relaciones sociales”, “ayudar a otros™, “sus padres les pue-
den ayudar”, “facilidad para la carrera” y “adquirir cultura”, y mds
bajo en “obtener un trabajo importante y prestigioso”, “oportunida-
des de empleo” y “ganar dinero”. Las diferencias entre hombres y
mujeres de Pedagogia no son significativas.

Respecto a los motivos mas importantes dentro de cada grupo,
se observan algunas diferencias. Para las chicas de Ingenieria, los
tres motivos mds importante son, en este orden, “buenas oportuni-
dades de empleo”, una carrera que les “gusta” y el tener un “trabajo
importante y prestigioso”. El orden que establecen los chicos de
Ingenieria es, en primer lugar, que la carrera les “gusta”, seguido de
“buenas oportunidades de empleo™ y el tener un “trabajo importante
y prestigioso”. Tanto los chicos como las chicas de Pedagogia
ponen en primer lugar el “ayudar a otras personas” y en segundo el
que la carrera les “gusta”, pero se diferencian en el orden del tercer
motivo, que para las chicas es el “tener facilidad para esa carrera™

ara los chicos el que “proporciona cultura®™.
prop

Conclusiones

En el conjunto de estos datos destacan dos aspectos. Por un
lado, las escasas diferencias, aunque si existen algunas, en el siste-
ma de valores de fos hombres y mujeres de nuestra muestra (hipé-
tesis 1.%). Por otro, la importancia de los roles como diferenciadores
del sistema de valores (hipétesis 2.%), factor que se va haciendo mas
importante segin se va pasando de un alto nivel de abstraccion de
los comportamientos implicados, como los valores finales, a nive-
les mds concretos, como los motivos por los que se elige una ca-
rrera (hipétesis 3.%).

En los resultados obtenidos en este trabajo, las dos dimensiones
mencionadas al inicio del capitulo, personal y social, aparecen di-
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ferenciadas y asociadas a los roles y categorias de género: la dimen-
sién social a la categorfa y roles femeninos; la dimensi6n personal
a la categoria y roles masculinos.

Respecto a las categorias sexuales, los hombres se distinguen
por valorar mds la vida confortable, la libertad, la capacidad, la
imaginacion, la l6gica, la ambicién y el ganar dinero. Las mujeres
valoran més el mundo en paz, la veracidad, la capacidad de amur,
el ser servicial y el ayudar a otras personas.

Respecto a los roles profesionales, en los que las diferencias en
valores se hacen patentes, los sujetos de rol masculino, es decir, los
alumnos de Ingenieria, destacan por valorar mds la felicidad, la
satisfaccion con la tarea, la ambicidn, la capacidad, la légica, el
trabajo y los estudios, el empleo y el tener un trabajo importante
que proporcione prestigio y dinero. Los sujetos con un rol femeni-
no, estudiantes de Pedagogia, se distinguen por valorar mas el
mundo de belleza, la igualdad, la seguridad nacional, la paz, el ser
capaz de perdonar, el ser servicial, la participacién en la comuni-
dad, la familia y el ayudar a otras personas.

Si focalizamos la atencidn en las alumnas de Ingenieria y las
comparamos con las de Pedagogia, estd claro que las primeras tie-
nen una orientacion mas marcada hacia los valores de competencia
personal que hacia los sociales, aunque, en comparacion con sus
compaifieros de carrera, conceden mds importancia a valores socia-
les como el ser servicial o capaz de amar.

El sistema de valores de los alumnos de Pedagogia estd mds
orientado a lo social que el de los alumnos de Ingenieria, sin que
se diferencien de sus compafieras de carrera excepto en valorar mas
la logica.

Variables normativas y actitudinales

En este bloque se recogen los dos factores que segin la teoria
de la accién razonada de Fishbein y Ajzen (1975) incidirian en la
intencién de eleccién de una u otra carrera. Por un lado, la actitud
hacia las carreras, por otro, la norma subjetiva. Esta tiltima variable
se compone de la norma social percibida por el sujeto de que el
entorno social préximo estd interesado, o no, en que elija esa
carrera, multiplicada por la motivacién para cumplir esa norma.
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Puesto que las diferencias esperadas en funcién del rol resulta-
ban obvias, sobre este conjunto de variables se formularon las si-
guientes hipétesis, todas ellas centradas en el efecto del sexo:

1.* Las mujeres puntuardn mis alto que los hombres en acti-
tud favorable y norma subjetiva hacia la carrera de Pedagogia.

2.  Los hombres puntuarin mas alto que las mujeres en actitud
favorable y norma subjetiva hacia la carrera de Ingenieria.

3.* Las razones de los “otros significativos”™ para el acuerdo o
desacuerdo con la eleccién del sujeto reflejardn, en alguna medida,
los estereotipos sobre roles de género.

En la Tabla 22 se recogen la puntuaciones medias de los cuatro
grupos en estas variables, incluyéndose también en esta tabla la
norma subjetiva referida a los padres, variable que se ha conside-
rado, ademds de incluida en la puntuacién total de norma subjetiva,
por separado, por pensar que puede ser la norma social mds influ-
yente en la eleccion de la carrera. También se recoge en esta tabla
la fiabilidad de todas las escalas, que, como puede observarse, es
buena.

En el ANOVA de dos factores, el factor carrera influye signi-
ficativamente en todas las variables a excepcidn de la motivacidn
para cumplir la norma. Las diferencias encontradas van en la direc-
cion prevista. Respecto a las variables referidas a la carrera de
Ingenieria, son los alumnos de esta carrera los que tienen una ac-
titnd mas favorable y una norma social superior, invirtiéndose los
resultados para las variables referidas a la carrera de Pedagogia, en
que las puntuaciones superiores corresponden a los alumnos que
cursan estos estudios. La influencia del sexo solamente es signifi-
cativa en el caso de la variable motivacién para cumplir la norma.
Aqui la puntuacion de las mujeres es superior. No es significativa
la interaccion entre los factores sexo y carrera.

Para el conjunto de la muestra se observa una mejor acti-
tud hacia la carrera de Ingenieria que hacia Pedagogia (t= 9.03;
p = .000"), superando también la puntuacién de esta carrera a Pe-
dagogia en norma subjetiva general (t = 8.75; p = .000") y en la
norma subjetiva referida a los padres (t = 8.75; p = .000"). Las
diferencias en estas variables son también significativas consi-
derando independientemente a las muestras de chicos y chicas,
en la misma direccién que se ha comentado para el total de la
muestra,
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Si consideramos las submuestras de carreras, los alumnos de
Ingenieria mantienen los mismos resultados expuestos en el parrafo
anterior, que favorecen en cuanto a actitud y norma subjetiva la
carrera elegida por ellos, pero en los alumnos de Pedagogia se
observa que, si bien tienen una mejor actitud hacia Pedagogia que
hacia Ingenieria (t = 2.37; p < .020), en la norma subjetiva total o
referida sélo a los padres no hay diferencias entre Ingenieria y la
carrera que han elegido.

Refiriéndonos a las alumnas de Ingenieria, en comparacién con
las de Pedagogia, se observa una puntuacién significativamente
mads alta (p < .05) de las primeras en las variables normativas y de
actitud hacia la carrera de Ingenieria y mds baja en las que se
refieren a Pedagogia, excepto en norma subjetiva hacia Pedagogia
de los padres, donde no hay diferencias. No hay diferencias, tam-
poco, entre las alumnas de ambas carreras en motivacion para cum-
plir la norma de e¢leccién de carrera. En la comparacién de las
mujeres de Ingenieria con sus compaferos no se han encontrado
diferencias estadisticamente significativas.

Respecto a los alumnos de Pedagogia, los resultados presentan
una pauta simétrica a la encontrada para las alumnas de Ingenieria.
Estos alumnos puntian significativamente mas alto que los de In-
genieria en las variables relacionadas con su carrera y mas bajo en
las variables relativas a la carrera de Ingenieria, excepto en norma
subjetiva de los padres hacia Ingenieria, donde no hay diferencias
entre los dos grupos. Tampoco las hay en motivacién para cumplir
la norma de eleccién de carrera. Los alumnos y alumnas de Peda-
gogfa no se diferencian significativamente en ninguna variable.

En una pregunta abierta del cuestionario se preguntaban las
razones por las que las personas proximas estaban de acuerdo o en
desacuerdo con su eleccién. Entre las razones por las que muestran
acuerdo existe un gran consenso en los cuatro grupos en que res-
petaban su decisién o en que estaban de acuerdo por ser una pro-
fesion que le gustaba al sujeto. En otras razones existen importantes
diferencias entre los grupos; de éstas, citaremos aquéllas expresadas
por al menos dos personas.

Por ejemplo, tanto los chicos como las chicas de Ingenieria dan
como razones para estar de acuerdo con su eleccién el que les
consideran capacitados, que tiene futuro, que da prestigio y es
importante y que les ilusionaba que é] o ella fueran ingenieros. Sin
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embargo, hay diferencias en algunos matices. Por gjemplo, los
chicos mencionan el que proporciona buen empleo y sueldo y las
chicas no. Los chicos no expresan razones de desacuerdo, mientras
que las chicas exponen razones muy particulares: “no me veian con
capacidad de sacrificio suficiente”, “ les parecia demasiado técni-
ca”, “demasiado dificil”, “demasiado dura”, “demasiado esfuerzo”,
“preferian una carrera mds fécil”, “preferian que hiciera Arquitec-
tura”, “preferfan una carrera mds corta” (todas estas razones han
sido dadas por més de una chica).

Los chicos y chicas de Pedagogia coinciden en sefalar, como
razones negativas, el que las personas préximas preferian que hicie-
ran otra carrera, falta de futuro, pocas salidas profesionales o que
han desperdiciado sus capacidades, Entre las razones positivas co-
inciden en que esta carrera les va por sus caracteristicas de perso-
nalidad o el tratarse de una carrera itil, humana y que sirve para
ayudar a los demds. Las peculiaridades repetidas por mas de un
sujeto son el que los chicos de Pedagogia dan como razén positiva
“yendo a la universidad da igual cualquier carrera”, y que varias
chicas destacan como razén positiva el que es “una carrera bonita”
o el que a ellas “les gustan los nifios™, razén ésta iltima sélo
expresada por uno de los chicos.

Conclusiones

Como sintesis de estos resultados puede decirse que las diferen-
cias obtenidas van, en general, en la linea de lo que cabia esperar.
Todos tienen mejor actitud y la norma subjetiva es superior para su
carrera, SOlo dos excepciones: la norma subjetiva respecto a los
padres de las alumnas de Ingenieria es igual para su carrera que
para Pedagogia y, también en esta misma variable, los chicos de
Pedagogia no presentan diferencias entre su carrera y la de Ingenie-
ria. Es decir, los dos grupos que hacen elecciones de rol atipicas
segln el género son los que no perciben diferencias en norma sub-
Jetiva relacionada con sus padres si hubieran elegido una carrera
muy distinta.

Las dos primeras hipétesis, las referidas a diferencias entre
chicos y chicas en funcién de gue la carrera sea femenina o mas-
culina, no se cumplen en esta muestra. No obstante, dado que se
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trata de alumnos que ya estan cursando la carrera sobre ta que se
miden las variables actitudinales y de norma subjetiva, los resulta-
dos obtenidos pueden deberse a dos razones: que realmente su
conducta de eleccion reflejara la fuerza de estas variables -actitud
muy favorable y elevada norma subjetiva hacia su carrera-, o que,
una vez hecha la eleccién, redujeran la disonancia entre conducta y
actitud aumentando la favorabilidad hacia su carrera y disminuyen-
do la favorabilidad hacia otras carreras (Festinger, 1957). Este 1il-
timo supuesto seria mds explicable para aquellos sujetos que han
hecho una eleccién forzada, debida a no poder acceder a los estu-
dios elegidos en primera opcién, que en aquéllos que cursan los
estudios que realmente querian realizar.

En cualquier caso, nuestra muestra no parece la mas idénea para
medir los efectos del sexo sobre estas variables. Sin embargo, los
resultados obtenidos en el estudio piloto, en una muestra de alum-
nos que ain no habian elegido la carrera, si van en la direccién de
estas hipétesis. Los resultados extraidos de nuestra muestra, dado
que se¢ trata de alumnos que ya estdn cursando la carrera sobre la
que se miden las variables actitudinales, no parece que sean gene-
ralizables.

Considerando el conjunto de la muestra, los datos corroboran
los hallados en otros estudios, en la linea de que la valoracién
social de la carrera de Ingenieria Industrial es superior a la de la
carrera de Pedagogia (C.LD.E., Instituto de la Mujer, 1988).

Respecto a las preguntas abiertas, se puede inferir, de las con-
testaciones que dan los sujetos, que las experiencias sobre la norma
social de los chicos y chicas que estudian una misma carrera es
distinta (Alemany, 1992). Experiencias que, en el caso de carreras
femeninas y masculinas como las de este estudio, estdn claramente
condicionadas por los estereotipos de género, segin se sugeria en
la tercera de nuestras hipotesis.

Variables de personalidad

1. Atribucién de resultados académicos

Como ya se ha sefialado en el capitulo referido a los modelos
especificos de diferencias de eleccion en funcién del género, se ha
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teorizado que las diferencias encontradas en estilos atributivos ante
el éxito y el fracaso, de hombres y mujeres, podrian condicionar las
expectativas de éxito futuro, sobre todo cuando se trata de roles
estereotipados como femeninos o masculinos.

Se ha observado que las mujeres tienden a tener un patron de
atribuciones menos adaptativo que los hombres. Ante el fracaso, las
mujeres tienden a hacer atribuciones intemas y los hombres atribu-
ciones externas. Por el contrario, las mujeres tenderian a atribuir
sus éxitos a causas externas y los hombres a causas internas.

Partiendo de estos supuestos se formularon las siguientes hipé-
tesis:

1.* Existen diferencias en estilos atributivos en funcién del
sexo.

2." Existe diferencias en estilos atributivos en funcidn del tipo
de carrera.

3.* Las mujeres que eligen un rol masculino, en nuestro caso
las alumnas de Ingenieria, tendrédn un estilo atributivo mdas adapta-
tivo que las mujeres que eligen un rol femenino como el de Peda-
gogia.

En primer lugar, se hallé la fiabilidad de cada una de las escalas
utilizadas para medir los distintos estilos de atribucion, comproban-
dose que, si bien para la mayoria esta medida resulta aceptable, para
la escala de atribucién interna de los fracasos es baja (Tabla 23).

Se han comparado los efectos de los factores carrera y sexo,
sobre el conjunto de los estilos atributivos referidos a los resultados
académicos, mediante un MANOVA con estos dos factores. Te-
niendo en cuenta las cuatro variables, atribuciones internas de éxi-
tos y fracasos y atribuciones externas también de éxitos y fracasos,
se comprueba que es significativo el efecto del tipo de carrera
(lambda de Wilks = .93; F = 3.33; p < .012) y no el efecto del sexo
(lambda de Wilks = .97; F = 1.34; p < .255). Teniendo en cuenta
las dos variables, atribuciones internas y externas, sintesis de las
anleriores, los resultados son muy similares, ya que es significativo
el efecto del tipo de carrera (lambda de Wilks = .95; F = 4.28;
p < .015) pero no el del sexo (lambda de Wilks = .99; F = 1.90;
p < .152). En ninguno de los dos MANOVA es significativa la
interaccidn de los factores.

Los resultados del andlisis univariado, por el que se han con-
trastado los efectos del tipo de carrera y del sexo sobre los valores
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medios de las variables de atribucion, se recogen en la Tabla 23. El
tipo de carrera afecta a las variables de atribucion externa tanto de
éxitos como de fracasos y a la variable de atribuciones externas
total, suma de las dos anteriores. Los estudiantes de Ingenieria
hacen mis atribuciones externas de sus resultados, tanto ante el
éxito como ante el fracaso, que los de Pedagogia. Los efectos del
sexo son significativos para las variables atribuciones internas del
fracaso y atribuciones internas total, puntuando en ambas variables
mds alto las mujeres.

Para ver el estilo atributive predominante ante el éxito y el
fracaso académico, en cada uno de los cuatro grupos, se han com-
parado las puntuaciones medias de atribuciones internas o externas
en cada una de estas situaciones mediante una t de Student. En
todos los grupos, ante el éxito, la puntuacién de atribuciones inter-
nas supera a la de atribuciones externas, invirtiéndose el estilo atri-
butivo ante el fracaso, es decir, en este caso se hacen mds atribu-
ciones externas.

Pero no en todos los grupos estas puntuaciones tienen la misma
significacién estadistica. La superioridad de atribuciones internas
del éxito sobre las atribuciones externas alcanza significacién esta-
distica para las chicas de Ingenieria (t = 6.77; p = .000"), las chicas
de Pedagogia, (t = 8.27; p = .000"), los chicos de Ingenieria (t =
4.35; p = .000%) y los chicos de Pedagogia (t = 5.25; p = .000%). La
mayor puntuacién de atribuciones externas que de internas del fra-
caso adquiere significacion estadistica para las chicas de Ingeniria
(t= 4.05; p = .000") y para los chicos de esta misma carrera (1 =
6.49; p = .000%), siendo sélo tendente a la significacion escogida
para las chicas de Pedagogia (t = 1.88; p < .067) y no significativa
para el grupe de chicos de Pedagogia (t = 1.62; p < 113).

Las alumnas de Ingenieria, que como ya hemos visto se carac-
terizan por hacer mds atribuciones internas del éxito y mds externas
de los fracasos en sus estudios, no se diferencian estadisticamente
de las alumnas de Pedagogia ni de sus compaferos de carrera en
ninguna de las puntuaciones de atribucién.

Los alumnos de Pedagogia, que hacen mds atribuciones internas
de sus éxitos y que, sin embargo, ante los fracasos no establecen
diferencias entre atribuciones internas o externas, se diferencian de
los alumnos de Ingenieria fundamentalmente en que hacen menos
atribuciones externas de los éxitos, puntuacién que influye en la
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puntuacién de atribuciones externas total, en que las diferencias
entre estos dos grupos también son significativas. En la compara-
cién con sus compafieras de carrera no existen diferencias signifi-
cativas.

Resumiendo este conjunto de datos, y en relacién con nuestras
hipétesis, respecto a las diferencias por sexo, hipétesis 1.% las ni-
cas encontradas residen en que las mujeres tienden a atribuir més
que los hombres sus fracasos a causas internas. También se han
encontrado diferencias en estilos atributivos en funcién del tipo de
carrera, hipdtesis 2.* Se confirma, asimismo, la 3.* hipdtesis, ya que
el estilo atributivo de las mujeres de Ingenieria es mds adaptativo
que el de las mujeres de Pedagogia. En el primero de estos grupos,
las atribuciones externas ante el fracaso son significativamente
superiores a las internas, mientras que en el segundo grupo no lo
son. Los mismos resultados se obtienen entre los chicos de Ingenie-
ria —mayores atribuciones externas que internas ante el fracaso—
y los de Pedagogia ~—no hay diferencias en atribuciones externas e
internas ante el fracaso.

2. Auroestima

Con esta variable se ha querido medir si la percepcién de si
mismos de los sujetos de nuestra muestra se veia afectada por el
tipo de carrera o por el sexo. Puesto que una de las razones por las
que se ha tratado de explicar las diferencias de eleccién de hombres
y mujeres ha sido el que las mujeres tienen peor concepto de si
mismas, y por eso eligen profesiones poco prestigiosas, se formu-
laron las siguientes hipdtesis:

1.* Los hombres puntuarian mds alto que las mujeres en au-
toestima.

2. Los alumnos de Ingenieria puntuarian mas alto que los de
Pedagogia.

3.* Las alumnas de Ingenieria superarian en autoestima a las
alumnas de Pedagogia.

Se hallé la consistencia interna de la escala utilizada para medir
esta dimension, resultando muy buena en nuestra muestra, ya que
se ha obtenido un Alpha de Cronbach de .84.
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El ANOVA de dos factores sobre esta variable sélo presenta
diferencias significativas para el efecto del sexo, no asi para el tipo
de carrera ni para la interaccién. Los chicos puntian mas aito en
autoestima que las chicas (Tabla 24).

En el andlisis parcial de los grupos, al comparar a los grupos
sobre los que focalizamos nuestro estudio, se pone de manifiesto la
superioridad de los chicos en esta variable. Las chicas de Ingenieria
no se diferencian de las de Pedagogia, pero si de sus compafieros,
por tener menos autoestima que ellos. Los chicos de Pedagogia
puntiian mds alto en autoestima que las chicas que cursan su misma
carrera, y no se diferencian de los chicos de Ingenieria.

3. Rasgos expresivo-comunales e instrumental-agentes

Como ya se ha sefialado en el apartado dedicado a la influen-
cia de los estereotipos de género, muchas teorfas han explicado
las diferencias en comportamiento entre hombres y mujeres no
en funcién de la variable sexo, sino por las diferencias individua-
les en rasgos de personalidad. La distincidén se establece entre ras-
gos expresivo-comunales, estereotipadamente mds asociados a
las mujeres, y rasgos instrumental-agentes, mds asociados a los
hombres.

El Inventario de Rol Sexual de Bem (1974) se ha utilizado en
esta investigacién para evaluar la presencia en los sujetos de estos
dos tipos de rasgos, instrumental-agentes y expresivo-comunales, y
no para clasificar a los sujetos segin la tipologia de Bem.

Las hipétesis sobre estas variables eran las siguientes:

1.* Existirdn diferencias entre hombres y mujeres en estos ras-
gos. Las mujeres puntuarian mas alto en rasgos expresivo-comuna-
les y mds bajo en rasgos instrumental-agentes.

2.* Existirdn diferencias en funcién del tipo de carrera. Los
sujetos con un rol femenino, estudiantes de Pedagogia, puntuarin
mds alto en rasgos expresivo-comunales y mds bajo en rasgos ins-
trumental-agentes que los sujetos con un rol masculino, en nuestra
muestra los estudiantes de Ingenieria.

3.* Las mujeres de Ingenieria, en rasgos expresivo-comunales
puntuarin mds bajo que las mujeres de Pedagogia y mds alto que
sus companeros varones. En rasgos instrumental-agentes puntuardn
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mds alto que las alumnas de Pedagogia y mads bajo que sus com-
paiieros.

4* Los hombres de Pedagogia, en rasgos instrumental-agentes
puntuardn mas bajo que los hombres de Ingenieria y mds alto que
sus comparferas. En rasgos expresivo-comunales puntuardn mas
alto que los hombres de Ingenieria y mds bajo que sus companeras
de carrera,

En primer lugar, se ha comprobado la fiabilidad de las dos
escalas que miden este tipo de rasgos mediante el Alpha de Cron-
bach, encontrandose que la consistencia interna de ambas medidas
es buena {Tabla 24).

El MANOVA de dos factores sobre estos rasgos de personali-
dad mostré que ambos factores influyen considerando conjunta-
mente las dos variables dependientes, y que el efecto del sexo
(lambda de Wilks = .70; F = 37.96; p = .000") es superior al de la
carrera (lambda de Wilks = 84; F = 17.13; p = .000%). No es
significativa la interaccion.

Las puntuaciones medias de los cuatro grupos, en estos ras-
gos de personalidad, se presentan en la Tabla 24 junto con la in-
fluencia de los factores carrera y sexo, en las pruebas univaria-
das, sobre cada una de las variables dependientes. Los resultados
apoyan las expectativas tedricas sobre estos rasgos de personalidad
formuladas en las dos primeras hipdtesis. En rasgos expresivo-co-
munales (femeninos) las chicas puntian mas alto que los chicos, y
los estudiantes de la carrera tipicamente femenina mds que los
estudiantes de la carrera tipicamente masculina. Para los rasgos
instrumental-agentes (masculinos) estas puntuaciones se invierten,
siendo los chicos y los estudiantes de la carrera tipicamente mas-
culina los que obtienen puntuaciones mds altas. La interaccién de
sexo por tipo de carrera no es significativa en ninguna de las dos
variables.

También se confirmd la tercera hipétesis. El grupo de chicas de
Ingenieria se distingue, en rasgos expresivo-comunales, por puntuar
significativamente més bajo que las chicas de Pedagogia y mais alto
que los chicos de Ingenieria. Este mismo grupo, respecto a los
rasgos instrumental-agentes, se caracteriza por puntuar significati-
vamente mas alto que las chicas de Pedagogia y mds bajo que sus
compafieros de estudios.
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Por lo que respecta a la hipétesis formulada sobre el grupo de
alumnos de Pedagogia, se encuentran diferencias en la comparacion
con sus compafieras de carrera por puntuar mds bajo que éstas en
rasgos expresivo-comunales y mds alto en rasgos instrumental-
agentes. Al comparar a este grupo con los alumnos de Ingenieria,
se observan diferencias debidas a la mayor puntuacién del primero
de estos grupos en rasgos expresivo-comunales, pero no en los
rasgos instrumental-agentes.

Se ha utilizado la t de Student para comprobar, dentro de cada
uno de los grupos, qué tipo de rasgos tiene una puntuacién signi-
ficativamente mayor. Para las chicas la puntuacién mas alta corres-
ponde a los rasgos expresivo-comunales (t= 11.98; p = .000*), pero
para los chicos no hay diferencias significativas entre ambos tipos
de rasgos. Dentro del grupo de chicas, tanto las alumnas de Inge-
nierfa (t = 6.20; p = .000") como las de Pedagogia (t = 12.22; p =
.000%) se identifican mdas con los rasgos expresivo-comunales que
con los instrumental-agentes. Dentro del grupo de chicos, los alum-
nos de Ingenieria se identifican mas con los rasgos instrumental-
agentes (t = 1.68; p < .099}, sin embargo, los chicos de Pedagogia
se identifican mas con rasgos expresivo-comunales que intrumen-
tal-agentes (t = 3.01; p < .005),

4. Feminidad y masculinidad

Se han considerado estas variables como una medida de iden-
tidad de género amplia y general. Spence (1985) se refiere a la
feminidad y masculinidad como conceptos amplios y ambiguos,
sobre todo si se tratan de definir, pero que todo el mundo entiende
y es capaz de interpretar cuando alguien califica a otra persona
como muy femenina o muy masculina.

En este trabajo hemos intentado captar la identificacién con
esos conceptos globales, femenino y masculino, pidiendo a los
sujetos que se evaluaran a si mismos en estos dos adjetivos utili-
zando una escala de siete puntos.

Las hipétesis sobre estas dos variables, similares a las estable-
cidas para los rasgos expresivo-comunales e instrumental-agentes,
eran las siguientes:
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1.* Existirdn diferencias entre hombres y mujeres en estas ca-
racteristicas. Las mujeres puntuardn mds alto en feminidad y mas
bajo en masculinidad que los hombres.

2 Existirdn diferencias en funcién del tipo de carrera. Los
sujetos con un rol femenino, estudiantes de Pedagogia, puntuaran
mds alto en feminidad y m4s bajo en masculinidad que los sujetos
con un rol masculino, los estudiantes de Ingenierfa.

3.* Los sujetos con un rol atipico para su sexo, las chicas de
Ingenieria y los chicos de Pedagogia, no perderdn su identidad de
género, femenina y masculina respectivamente, y por 1o tanto no se
diferenciardn en estas variables de los sujetos de su mismo sexo
que han hecho una eleccién tipica. Es decir, las chicas de Ingenierfa
no se diferenciaran de las chicas de Pedagogia en feminidad y los
chicos de Pedagogia no se diferenciardn de los de Ingenieria en
masculinidad.

4.* Los sujetos ¢on una carrera atipica para su sexo, las alum-
nas de Ingenicria y los alumnos de Pedagogia, asumirdn en paste la
identidad de género propia de su rol, masculina para el primero de
los grupos mencionado y femenina para el segundo, puntuando en
estas variables mds alto que los sujetos de su mismo sexo que han
hecho una eleccidn tipica. Concretamente, las alumnas de Ingenie-
ria puntuardn mds alto en masculinidad que las alumnas de Peda-
gogia y los chicos de Pedagogia puntuaran mas alto en feminidad
que los chicos de Ingenierfa.

En el MANOVA de dos factores sobre estas variables se obser-
va un cfecto superior del sexo (lambda de Wilks = .15; F = 491.85;
p = .000%) que del tipo de carrera (lambda de Wilks = .94; F = 5.44;
p < .005) aunque ambos son significativos. La interaccidn entre los
factores no es significativa, aunque si aparece un valor proximo a
la significacién escogida (F = 2.50; p < .084).

El andlisis univariado (Tabla 24} muestra diferencias para la
variable “feminidad” debidas al sexo y al tipo de carrera. Las
mujeres vy los estudiantes de Pedagogia puntian mas alto que los
otros grupos de comparacion. En esta variable dependiente, el efec-
to de la interaccidn es significativo (F = 5.01; p < .026) debido a
que entre las mujeres la medida de esta variable es practicamente
igual para las alumnas de Ingenieria y las de Pedagogia, sin em-
bargo, entre los hombres hay una gran diferencia entre la puntua-
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ciéon media de los alumnes de Ingenieria (1.58) y los de Pedago-
gia (2.31).

Para la variable “masculinidad”, el ANOVA de dos factores da
diferencias para el factor sexo, con puntuaciones superiores de los
hombres, pero no para el factor carrera, ya que, aunque la puntua-
cién de los estudiantes de Ingenieria es superior a la de los de
Pedagogia, la diferencia no alcanza la significacién escogida. En
esta variable la interaccion entre los dos factores no es significativa.

En la comparacion entre grupos, las chicas de Ingenieria no se
diferencian en la identificacién con lo femenino o lo masculino de
las alumnas de Pedagogia. Cuando se compara a este mismo grupo,
las chicas de Ingenieria, con sus compaferos de carrera, se observa
una mayor identificacién de las mujeres con lo femenino y una
mayor identificacién de los hombres con lo masculino,

Al comparar a los chicos de Pedagogia con sus compafieras de

“carrera y con los chicos de Ingenierfa, los resultados indican que
este grupo puntia significativamente mas alto en feminidad que los
chicos de Ingenieria y mds bajo que sus compafieras. En mdsculi-
nidad puntiian significativamente mas alto que las chicas de Peda-
gogia, sin que haya diferencias con los chicos de Ingenieria.

Por lo tanto, las hipdtesis sobre estas variables se cumplen a
excepcion de la cuarta, que se cumple para el grupo de chicos de
Pedagogia pero no para el grupo de alumnas de Ingenieria.

5. Orientacion individualista-colectivista

La inclusién de esta variable en este estudio estd justificada por
la relacién encontrada por Hofstede (1980) entre individualismo y
el factor de masculinidad de sus estudios transculturales y, también,
por las diferencias encontradas entre hombres y mujeres en deter-
minadas dimensiones de esta escala (Morales y cols., 1992).

En su estudio antropolégico, Hofstede define uno de los polos
del constructo, el individualismo, como caracterizado por indepen-
dencia emocional con respecto a grupos, organizaciones y otras co-
lectividades. El polo opuesto, colectivismo, revela una dependencia
emocional, por lo que implica de identificacién con esos colectivos.

Desde una perspectiva psicoldgica, Hui y Triandis (1986) defi-
nen el colectivismo como un “sindrome de sentimientos, emocio-
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nes, creencias, ideologia y acciones” con un contenido especitico
relacionado, en esencia, con preocupaciones interpersonales. Se ¢s
colectivista cuando existe una preocupacién por las consecuencias
de las propias acciones para otras personas, cuando se comparten
con otros recursos materiales y no materiales, cunando preocupa la
impresi6én causada en los demds y, finalmente, cuando se tiene la
sensacién de estar implicado en la vida de otras personas.
Las hipétesis sobre la variable de colectivismo eran:

1.* Los alumnos de Pedagogia puntuardn mds alto que los de
Ingenieria.

2.* Las mujeres puntuaran mds alto que los hombres.

3.* Las alumnas de Ingenierfa se distinguirdn por puntuar mas
bajo que las alumnas de Pedagogia y mds alto que los chicos de
Ingenieria.

4." Los chicos de Pedagogia se distinguirdn por puntuar mds
alto que los alumnos de Ingenieria y més bajo que las alumnas de
su misma carrera,

Una vez comprobado que la consistencia interna de la escala es
buena para esta muestra, obteniéndose un Alpha de .80, se efectua-
ron el resto de los anilisis estadisticos.

Los resultados del ANOVA de dos factores confirman la segun-
da hipétesis, observindose un nivel de significacién préximo al
escogido en la primera (Tabla 24). Las mujeres puntiian mas alto
en colectivismo que los hombres y los alumnos de Pedagogia mas
alto que los de Ingenieria, en este caso con un nivel de significacién
de .090.

Respecto a la tercera de las hipdtesis, aunque las chicas de

Ingenieria puntdan mdas bajo que las de Pedagogia y mds alto que

sus companeros de carrera, estas diferencias no son significativas.

Por lo que respecta a la hipétesis cuarta, también en este caso
los resultados obtenidos van en la linea de la hipdtesis, es decir, los
alumnos de Pedagogia puntdian mds alto que los de Ingenieria en
colectivismo y mds bajo que las chicas de su misma carrera, pero
sin que estas diferencias resulten significativas.
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Conclusiones

En relacién con la variable sexo, las diferencias significativas
encontradas en funcion de esta variable, confirman los resultados de
otros estudios y perfilan un grupo de mujeres que se diferencian de
los hombres por hacer mds atribuciones internas de sus fracasos,
tener menos autoestima y ser mds colectivistas. Respecto a la iden-
tificacidn con los rasgos de personalidad analizados, el perfil de las
mujeres de nuestra muestra corresponde a las predicciones tedricas,
es decir, puntian mds que los hombres en rasgos expresivo-comu-
nales y en identificacién con lo femenino y menos en rasgos ins-
trumental-agentes ¢ identificacion con lo masculino.

En cuanto a los efectos encontrados por la influencia del tipo de
carrera, se observa que los estudiantes de Ingenieria, en compara-
cién con los de Pedagogia, puntiian mds alto en atribuciones exter-
nas de sus resultados académicos y en rasgos instrumental-agentes,
y mas bajo en rasgos expresivo-comunales, identificacion con lo
femenino y colectivismo.

Para dilucidar qué variables explican las diferencias de eleccion,
lo mejor es, sin duda, establecer la comparacion entre los indivi-
duos del mismo sexo v de distinta carrera. Las diferencias encon-
tradas tanto en la comparacion de las chicas de Ingenieria con las
de Pedagogia como en la comparacién de los chicos de Pedagogia
con los de Ingenieria, ponen de manifiesto la importancia de la
identificacién con los rasgos de personalidad, considerados como
estereotipadamente femeninos o masculinos, como variables expli-
cativas, También son interesantes las diferencias observadas en
estilos atributivos, ya que muestran una pauta simétrica en hombres
y mujeres con distinto rol, siendo el estilo atributivo de los sujetos
con rol masculino méas adaptativo que el de los de rol femenino. En
las variables de autoestima y colectivismo no se han encontrado
diferencias debidas al rol al controlar por el sexo de los sujetos.

Estereotipia de género

En primer lugar se ha comprobado que la fiabilidad de la escala
de estereotipia de género, medida mediante el Alpha de Cronbach,
es buena para ¢l total (Alpha = .78) y aceptable para las subescalas
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que la componen, las referidas a rasgos femeninos (Alpha = .66)
y a rasgos masculinos (Alpha = .63). La correlacién entre las
subescalas de rasgos femeninos y masculinos es alta (r=.60;
p < .001), por lo que se ha considerado para los anilisis posteriores
solamente la medida del total.

No se esperaba que existieran diferencias en estereotipia de
género en funcién del sexo o del tipo de carrera. La tnica hipétesis
avanzada sobre esta variable era la siguiente:

Los sujetos con un rol estereotipico de su sexo puntuarian mds
alto que los sujetos con un rol contraestereotipico de su sexo. Es
decir, los alumnos de Ingenierfa y las alumnas de Pedagogia pun-
tuarian mds alto que las alumnas de Ingenieria y los alumnos de
Pedagogia.

Mediante una ANOVA de dos factores se ha comprobado el
efecto del sexo y del tipo de carrera sobre el total de la escala. Los
resultados apoyan nuestra suposicién de que no hay efectos signi-
ficativos del factor sexo (F = 1.34; p < .248) o del tipo de carrera
(F = 27; p < .604), ni debidos a la interaccion.

La hipétesis formulada se ha comprobado efectuando un anili-
sis de varianza de un sélo factor, rol estereotipico o contraestereo-
tipico. La media del grupo de estudiantes con un rol estereotipico
(41.52), es decir, las chicas de Pedagogia y los chicos de Ingenieria,
es superior a la media del grupo con un rol contraestereotipico
(38.70), chicas de Ingenierfa v chicos de Pedagogia, pero esta di-
ferencia no es estadisticamente significativa. Tampoco son signifi-
cativas las diferencias de medias (Tabla 25) entre ninguno de los
cuatro grupos. '

Conclusiones

Como era de esperar, la variable estereotipia de género no se ve
afectada por las variables tipo de carrera o sexo. Si cabria esperar
diferencias entre los grupos que eligen un rol tradicional de género
(mujeres de Pedagogia y hombres de Ingenieria) y los que eligen un
rol atipico segin los patrones de género (mujeres de Ingenieria y
hombres de Pedagogia), pero estas diferencias no se dan dentro de
nuestra muestra.
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TABLA 25

Media en estereotipia de género por grupo

Media Media Media Media

ESTEREOTIPiA M, Ing. M. Ped. H. Ing. H. Ped.

Est. R. femeninos........... 14,77 17.23 18.10 17.39
Alpha = .66

Est. R. masculinos ......... 22.61 19.65 28.05 23.08
Alpha = .63

Estereotipia total............. 37.39 36.89 46.16. 40.48

Alpha = .78







CAPITULO VII

EL GENERO COMO PREDICTOR
DE DIFERENCIAS
EN ELECCION DE CARRERAS

En el capitulo de introduccién a este trabajo se sefialaba la
importancia de establecer qué relacién puede existir entre la elec-
cion de un rol tipicamente femenino o masculino y los estereoti-
pos de género. A lo largo de los capitulos anteriores se ha ido
describiendo c¢émo la variable sexo o el tipo de rol, femenino o
masculino, ejercian su influencia sobre una serie de variables que,
en las investigaciones revisadas, se han considerado como media-
doras en las diferencias en eleccidn de roles por hombres y mu-
Jjeres. De todas las variables analizadas, en muy pocas no se ha
encontrado que exista alguna diferencia, bien debida al sexo, al
tipo de rol o a la pertenencia a alguno de los grupos considerados
en el anilisis.

Sin embargo, no todas estas variables guardan una relacién
clara con el género, entendiendo este constructo como el conjunto
de caracteristicas psicosociales que se asignan diferencialmente a
hombres y mujeres dentro de nuestra cultura. Segin se han medido
las variables, solamente la estereotipia de género, los rasgos de
personalidad expresivo-comunales e instrumental-agentes, y la
identificacion con lo femenino y con lo masculino, se pueden con-
siderar variables que reflejan esa dicotomia prescrita para uno u
otro sexo que caracteriza al género.

El objetivo en este capitulo es identificar qué variables de gé-
nero discriminan a los estudiantes que eligen una carrera o rol ti-
pico de su categoria sexual de los que eligen una carrera o rol tipico
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del sexo opuesto. También se trata de determinar la contribucién de
las variables de género en comparacién con otro tipo de variables
psicolégicas.

Partiendo de un enfoque multifactorial de influencia del género,
como el propuesto por Spence (1985), se han tenido en cuenta
diferentes variables que pueden influir en la eleccién de estudios:
valores, motivos de eleccién de carrera, rasgos de personalidad y
estereotipia de género. En la operacionalizacion de estas variables
se ha buscado que la medida reflejara las dos dimensiones ortogo-
nales, expresivo-comunal e instrumental-agente que caracterizan al
género. En algunas variables, como los rasgos de personalidad o la
estereotipia de género, se ha partido de instrumentos que ya refle-
jaban esa dicotomia de tipicidad femenina o masculina. En otras
variables, como los valores y motivaciones de eleccién de estudios,
ha sido necesario el seleccionar aquellos items que, desde una pers-
pectiva tedrica, reflejaran mejor estas dos dimensiones, probiandose
empiricamente, mediante andlisis factorial confirmatorio, la validez
de la estructura propuesta para medir los constructos definidos ted-
ricamente.

Segun Maccoby (1988), el género es un constructo elaborado a
partir de dos conjuntos de caracteristicas consideradas como proto-
tipicamente femeninas o masculinas en funcién de su relacién con
las categorias hombre o mujer. La diferencia entre el sexo, como
categoria social, y el género estriba en que la pertenencia categorial,
hombre o mujer, es binaria (si 0 no) y estable, mientras que las
variables de género se construyen como un continuo gradual, rela-
tivamente inestable y que incluye varias facetas. Lo que viene a
decir el razonamiento de esta autora es que a cualquier individuo le
gueda clara su pertenencia a una de las dos categorias sexuales,
hombre o muijer, y que, independientemente de este hecho, se puede
identificar en mayor o menor medida con distintos aspectos de lo
femenino o lo masculino, es decir, del género.

En la versidn mas extensa del modelo de eleccién propuesto por
Ajzen y Fishbein (1980), de su Teoria de la Accién Razonada, se
considera el sexo como una de las variables externas al modelo que
puede influir sobre las creencias y, a través de éstas, ejercen su
influencia sobre la actitud y sobre la norma subjetiva (Figura 1,
Capitunlo I). Sin embargo, no parece 1dgico que sea la variable sexo
en si misma, entendida como categoria social, la que determine
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diferencias en actitudes o conductas. Las diferencias se determinan
a través del género, es decir, por la relacién que existe entre las
categorias sexuales y este constructo social.

Como sefiala Ferndndez (1991), el criterio diferencialista, basa-
do en las diferencias observadas entre hombres y mujeres en la
sociedad, se va quedando obsoleto cuando se comprueba empirica-
mente que las semejanzas entre los sexos son muy superiores a las
diferencias en cualquier tipo de variable (Maccoby y Jacklin, 1974;
Maccoby, 1979). Aunque estudios mds recientes, basados en técni-
cas meta-analiticas, como el de Eagly (1987), han maximizado 1a
importancia de estas diferencias, no todos los autores estin de
acuerdo en que su aportacidén sea definitiva. Segin Ashmore
(1990), este tipo de técnicas tampoco permite resolver la controver-
sia de si son distintos los hombres y las mujeres, por tres razones:
en primer lugar, porque las diferencias varian en funcion del drea
a la que se refiera la variable dependiente; en segundo lugar, porque
la interaccién del sexo con terceras variables estd casi siempre pre-
sente; y en tercer lugar porque, incluso encontrando efectos princi-
pales del sexo, hay que ver hasta qué punto son importantes ¢ no
dentro de un modelo.

Se precisa, por lo tanto, un nuevo enfoque que considere la
doble realidad del sexo y del género, sin olvidar que este iltimo
constructo solo es comprensible a través de la interaccidén que
mantiene con las dos categorias sexuales. Esa es la razon por la que
el género, como determinante de conductas diferenciadas, se ha ido
imponiendo en todas las teorias explicativas de las diferencias entre
hombres y mujeres.

También, al tratar de buscar una explicacién de las diferencias
de eleccién de estudios entre hombres y mujeres, la implicacién del
género como factor explicativo es imprescindible. Por eso, el deter-
minar su influencia sobre la eleccidn de un rol tipicamente femeni-
no o tipicamente masculino contribuye a la comprensién de por qué
existen diferencias entre individuos en esas elecciones.

Para identificar las variables que son importantes, para distin-
guir entre los sujetos que hacen una eleccidn tipica de su sexo de
aquéllos que hacen una eleccién que no es tipica, se ha empleado
el analisis discriminante. Una de las utilidades de esta técnica es-
tadistica es la de permitir interpretar, respecto a un conjunto de
variables tratadas simultdneamente, las diferencias entre grupos:
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qué variables discriminan y cudles no, hasta qué punto discriminan
y cusles son los discriminantes mds potentes (Klecka, 1980).

Puesto que no existia una clasificacion que permitiera evaluar
qué items, en el cuestionario de valores de Rokeach o en el de
motivos de eleccién de estudios, reflejan las dos dimensiones ca-
racteristicas del género, antes de efectuar el andlisis discriminante
ha sido necesario seleccionar aquellos items que, desde un punto
de vista tedrico, se puede considerar que son caracteristicos de las
dos dimensiones mencionadas. Para comprobar hasta qué punto
nuestros datos empiricos reflejaban las dos dimensiones postula-
das, expresivo-comunal ¢ instrumental-agente, se ha utilizado el
andlisis factorial confirmatorio como técnica de validez de cons-
tructo.

Bentler (1978) define la validez de constructo, dentro del marco
de los modelos causales, como el grado de ajuste que existe entre
el modelo tedrico v los datos. En un modelo tedrico se hipotetiza
la existencia de unos constructos, o variables latentes, que no po-
demos medir y del que las variables observables son indicadores. El
andlisis confirmatorio, como téenica de validez de constructo, in-
tenta verificar el grado de ajuste entre las variables observables (los
datos) y el modelo que relaciona los constructos con esas variables
(la teoria).

El primer paso en este tipo de analisis lo constituye la especi-
ficacion del modelo, que consiste en seleccionar las variables de
interés que han de incluirse y en postular las relaciones entre ellas.
En un segendo paso se busca la identificacion del modelo. Este serd
identificado cuando todos sus parimetros sean estimables de un
modo tnico a través de los datos obtenidos. Si el modelo no se
ajusta a los datos de modo aceptable, la estructura especificada se
rechaza, no admitiéndola como posible explicacion de la estructura
subyacente a las variables medidas. Si, por el contrario, el modelo
no puede rechazarse estadisticamente, se le considera una represen-
tacion viable de dicha estructura (Gémez, 1986).

Es importante aclarar que con la utilizacién del anilisis factorial
confirmatorio que se ha hecho en este trabajo no se pretende esta-
blecer un modelo de medida atil para otras muestras. Simplemente
se trata de describir como se estructuran los datos de nuestro estu-
dio respecto a los dos constructos que se han hipotetizado basando-
se en el género.
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Descripcion y operacionalizacion de los valores terminales e
instrumentales segiin el género

De los 36 items que forman el cuestionario de valores de
Rokeach se han seleccionado aquéllos que, desde un punto de vista
tedrico, se han considerado como caracteristicos de las dos dimen-
siones de género. Para la dimensidn expresivo-comunal, es decir la
asociada a lo femenino, se seleccionaron los siguientes valores:
capaz de perdonar, servicial, capaz de amar, mundo en paz y amis-
tad verdadera. Los valores seleccionados para la dimensidén instru-
mental-agente, asociada a lo masculino, fueron: capaz, ambicioso,
satisfaccion con la tarea realizada, 16gico y vida excitante.

Con el objeto de aislar los indicadores mas relevantes, estos
items se sometieron a un andlisis factorial exploratorio por el méto-
do de méxima verosimilitud, el mismo empleado por LISREL, con
ro-tacién varimax (Bisquerra, 1989). A partir de los resultados de

este primer andlisis se seleccionaron, para el analisis factorial confir-

matorio, aquellos valores que mejor reflejaban empiricamente las
dos dimensiones, rechazando los que tenian cargas factoriales meno-
res de .40, es decir, amistad verdadera y vida excitante (Tabla 26).

TABLA 26
Valores. A.F. maxima verosimilitud.
Rotacion varimax

Variables Factor 1 Factor 2
Capaz de perdonar ..., 75230 -.07693
ServiICial i 73978 -02113
Capaz de 8mar ........oocoemsevinmnincsiiniens 42154 -.13173
Mundo en Paz .......ceecinnnirreeesnrniieeen 39905 -.00791
Amistad verdadera .......c.ccocceennnivicineen 34405 16334
CAPAZ «veeeeemrcmceeneeeeresreerrebeessinaiiins -.02561 70420
Ambicioso -. 15562 68420
Satisfaccién con la tarea realizada ..... 09418 47211
LOBICO ot -.01916 41371
Vida eXCILANTE woveiiiviiiiirinrrrreeeeee s eeniiiees -.01064 23986

% Varianza explicada.........ccoeeriiieninns 17.1 13.6
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El diagrama del modelo especificado se recoge en la Figura 3.
A pesar de que teéricamente las dimensiones de género son ortogo-
nales, en nuestro modelo las consideramos como covariantes, para
estimar el pardmetro que mide la relacion entre los dos factores.

Una vez comprobado que el modelo era identificable, para es-
tablecer las relaciones entre la medida de los valores y las dos
dimensiones postuladas se estimaron los siguientes pardmetros:
saturaciones factoriales de los valores (matriz lambda X), errores de
medida (matriz theta delta) y la correlacion entre las dos dimensio-
nes (matriz phi).

FIGURA 3
Modelo estructural de valores

.68 -
- VALORES

COMUNALES

PHI = -.15
76
. .65-
X VALORES
m 44 ==\ AGENTES
s 2
X,= CAPAZ DE PERDONAR X;= CAPATZ
X.= SERVICIAL X¢= AMBICIOSO
Xi= CAPAZ DE AMAR X, = SATISFACCION CON LA TAREA
X= MUNDO EN PAZ X; = LOGICO

En la Tabla 27 se recogen los pardmetros lambda y phi estima-
dos. La correlacién baja y negativa entre los dos factores nos per-
mite afirmar que se trata de dos dimensiones ortogonales. Como
puede comprobarse en esta misma tabla, los indicadores de bondad
de ajuste del modelo son muy buenos.
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TABLA 27
Estimacion de los parametros Lambda X y Phi.
LISREL (M.L.). Dimensiones de valores

LAMBDA X

Indicador Comunal Agente

Capaz de perdonar..........cccccoecceunnee, 814 000
Servicial ..., .680 000
Capaz de amar ..., 423 {000
Mundo en paz ... 401 000
CAPAZ .ovivivere e .000 161
AmbICIOSO ..coviiniecerr e .000 647
Satisfaccion con la tarea .................. 000 439
LAgICO oo, 000 417
PHI= -.15

Coeficiente de determinacién = 93
Chi-cuadrado =24.00; g1=19 (p < .17)
Indice de bondad de ajuste GFI = .97
GFI ajustado = .94

Raiz media cuadratica de residuales = .05

Se ha hallado la consistencia interna de las dos escalas que han
sido utilizadas para medir las dos dimensiones, y cuyos items son
los que figuran en el modelo de medida especificado. Para la di-
mension que hemos considerado como medida de valores expresi-
vo-comunales ¢l Alpha de Cronbach es de .63, y de .64 para la
escala de valores instrumental-agentes.

Descripcién y operacionalizacion de los motivos de eleccién
de carrera segiin el género

De los 11 items de que consta ¢l cuestionario de motivos de
eleccién de estudios se seleccionaron 4, uno para medir la dimen-
sién expresivo-comunal: ayudar a otras personas, y tres para medir
la dimensién instrumental-agente: obtener un trabajo importante y
prestigioso, buenas oportunidades de empleo y ganar dinero.
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El anilisis factorial exploratorio, utilizando el método de mdxi-
ma verosimilitud, revela la existencia de un sélo factor, que explica
el 68.1 % de la varianza, en el que el item “ayudar a otras personas”
satura negativamente y el resto de los items positivamente.

El diagrama del modelo especificado se recoge en la Figura 4.
Se comprobé que este modelo era identificable y se estimaron los
parametros lambda X y phi (Tabla 28). El modelo de medida se
ajusta perfectamente a los datos, como lo demuestran los indicado-
res de bondad de ajuste. Se observa una alta correlacidn negativa
entre los dos constructos, por lo que no podemos afirmar que sean
independientes.

FIGURA 4
Modelo estructural de motivos de elecciéon de carrera
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TABLA 28
Estimacion de los parimetros Lambda X y Phi,
LISREL (M.L.).
Dimensiones de motivos de eleccién de estudios

LAMBDA X

Indicador Comunal Agente

Obtener un trabajo importante y
Prestigloso cvvcicccinnnnniennn, .831 .000
Buenas oportunidades de empleo ... 898 .000
Ayudar a otras personas................. 000 1.000
Ganar dinero.....cc.oovvevivcevvverererennnnn. 859 .000
PHI= -.68

Coeficiente de determinacidn =.1(
Chi-cuadrado =.77; gl.=2 (p s .68)
Indice de bondad de ajuste GFI =998

GFI ajustado=.989

Raiz media cuadrética de residuales = .007

El coeficiente Alpha para la escala que mide la consistencia
interna de la dimensén de motivos intrumental-agentes es de .90.
Para la otra dimensién, puesto que se trata de un solo item, no es
necesario hallar la consistencia interna.

Antes de efectuar un andlisis discriminante es importante rea-
lizar un andlisis descriptivo y analizar las diferencias entre los
grupos (Bisquerra, 1989). Por ello, se ha efectuado un analisis de
varianza con un disefio 2 x 2, considerando el efecto, sobre cada
una de las variables de género obtenidas mediante andlisis factorial
confirmatorio, de dos factores : el tipo de carrera y el sexo. La
tabla 29 recoge las puntuaciones medias de los cuatro grupos, y los
valores de la prueba F y niveles de significacion de las variables
tipo de carrera y sexo, no s6lo para estas variables sino para todas
las que se han considerado importantes para analizar el género, y
de las que ya se habian efectuado los andlisis de varianza en el
capitulo VI.
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Los resultados obtenidos muestran la influencia de la variable
“tipo de rol” sobre motivaciones y valores de género. Los resulta-
dos van en la direccién prevista. Los estudiantes de Ingenieria
puntian significativamente mds alto en las variables que miden la
dimensidn instrumental-agente: motivos agentes y valores agentes.
Por ¢l contrario, los estudiantes de Pedagogia puntian significati-
vamente mis alto en la dimensién expresivo-comunal: motivos
comunales y valores comunales.

La influencia del sexo de los sujetos sobre la puntuacién de las
variables de género es menor que la influencia del rol, tanto por el
nimero de variables a las que afecta como por el nivel de significa-
cion alcanzado por las F. Las diferencias debidas al sexo encontra-
das también van en la direccién prevista. Las mujeres puntian sig-
nificativamente mds alto en motivos comunales. Los hombres
puntiian significativamente mas alto en valores agentes. No hay in-
teracciones significativas de sexo por tipo de rol para ninguna de las
variables.

En la comparacién entre los cuatro grupos se han encontrado
algunas diferencias significativas (p = .05) interesantes. Si nos fi-
jamos en el grupo de alumnas de Ingenieria, se observa que no se
diferencian de sus compafieros de carrera en estas variables. En
comparacién con las alumnas de Pedagogia, destacan por puntuar
mds alto en todas las variables de la dimension agente (motivos y
valores) y mds bajo en las dimensiones comunales. Si consideramos
el otro grupo que hace elecciones de rol de género atipicas, los
alumnos de Pedagogia, tampoco encontramos diferencias significa-
tivas con sus compafieras de carrera. Al comparar a este grupo con
los alumnos de Ingenieria, puntian m4s alto en la dimensién comu-
nal en las dos variables, motivos y valores; en la dimensién agente
s6lo se diferencian en motivos de eleccidn de carrera.

El género como discriminante en la eleccion de una carrera
“femenina” o “masculina”

Para identificar qué peso tienen las variables de género para
discriminar entre los estudiantes que eligen una carrera tipica de su
sexo v los que eligen una carrera atipica o mds caracteristica del
sexo opuesto, se ha utilizado el andlisis discriminante. En este



146 MERCEDES LOPEZ SAEZ

andlisis se ha comparado a las chicas de Pedagogia con las de
Ingenieria y a los chicos de Pedagogia con los de Ingenieria.

En el primer analisis se han tenido en cuenta, de todas las
variables medidas en este estudio, solamente las relacionadas con el
género, es decir, aquéllas que se podian considerar como “tipica-
mente femeninas” o “tipicamente masculinas” segun los patrones
culturales. La dimensién femenina se ha medido con las siguientes
variables: rasgos de personalidad expresivo-comunales, motivos de
eleccién de carrera comunales, valores comunales, importancia
concedida a la familia e identificacién con lo femenino. La dimen-
sién masculina se ha medido con las variables: rasgos de persona-
lidad instrumental-agentes, motivos de eleccion de carrera agentes,
valores agentes, importancia concedida al trabajo e identificacion
con lo masculino, A este conjunto de variables se ha afiadido tam-
bién la medida de estereotipia de género.

En el segundo andlisis se han incluido como predictores de
diferencias de rol las otras variables que, en la revisidn de la lite-
ratura, han tratado de explicar las distintas actitudes de hombres y
mujeres ante determinados roles: atribuciones internas de éxitos,
atribuciones internas de fracasos, atribuciones externas de éxitos,
atribuciones externas de fracasos, autoestima y colectivismo . Las
diferencias en el porcentaje de sujetos comrectamente clasificados en
uno u otro anilisis nos permite estimar qué conjunto de variables
discrimina mejor entre los grupos.

Por iltimo, se ha efectuado un tercer anilisis considerando
conjuntamente las variables de género y las que no se consideran
como tales, para comprobar si el afiadir otras variables a las de
género mejora sustancialmente la clasificacion.

La funcidn discriminante estandarizada se recoge en la Tabla 30.
La significacion de esta funcidén, con un Chi-cuadrado de 118.91 y
11 grados de libertad, es de p = 000", La correlacién candnica de la
funcién obtenida es de .86. Esta medida, equivalente al coeficiente
Eta, elevada al cuadrado nos indica la proporcién de varianza atri-
buible a la pertenencia a los grupos, en este caso el 74%. Altas
puntuaciones en la funcién se asocian al grupo 1 y bajas al grupo 2.
Como puede comprobarse por los resuitados presentados en el Cua-
dro 1, el poder predictivo de las variables de género para discriminar
entre las chicas que eligen un rol tipicamente femenino o masculino
es muy alto, ya que se clasifican correctamente el 95% de los casos.
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TABLA 30

Andlisis discriminante. Variables de género.
GRUPO 1: Chicas de Ingenieria
GRUPO 2: Chicas de Pedagogia

. Coefic. Correl. Sig.

Variables estan{iar. Juncion degF i

i

Motivaciones agentes................ 7823 7319 000 :
Moetivaciones comunales .......... -4508 -.6507 .000
Importancia del trabajo ............ 3019 3622 .000
Rasgos comunales .................... -.1440 -.2443 .000
Rasgos agentes .........ccceivvenene. 1820 1594 011
Valores comunales .................... 0726 -.1471 019
Valores agentes ......cccoocoeeenrnnnns -.1939% .1422 .023
Importancia de la familia ........ -.0944 -.1370 029
Identificacién con masculinidad .1685 - 0855 169
Estereotipia de género.............. 0142 .0062 H19

Identificacién con feminidad ... -.0565 -.0001 998 ;

CUADRO 1

Variables de género
Capacidad predictiva de la funcién discriminante

Prediccidn
N¢ casos Grupo 1 Grupo 2
Grupo 1: Chicas de Ingenieria ....... 49 45 4
91.8% 8.2%
Grupo 2: Chicas de Pedagogia....... 49 1 48
2.0% 98.0%

Porcentaje de casos correctamente
clasificados por la funcidn: 94.90%

La correlacidon de cada variable con la funcién nos indica hasta
qué punto contribuye cada una de las variables a la funcién discri-
minante {Tabla 30). Segin estas correlaciones, las variables de
identificacién con lo femenino o con lo masculino y la estereotipia



148 MERCEDES LOPEZ SAEZ

de género apenas si ejercen influencia en la funcién. Las motivacio-
nes agentes o comunales son las variables mds importantes para
discriminar entre estos dos grupos.

La funcién discriminante estandarizada de las variables no con-
sideradas como relacionadas con el género se presenta en la Ta-
bla 31. Esta funcién , con un Chi-cuadrado de 10.59 y 6 grados de
libertad, tiene una significacién de .1018. La correlacion canénica
de la funcién obtenida es de .33. Por lo tanto, la proporcién de
varianza atribuible a la pertenencia a los grupos segiin estas varia-
bles es del 11%. Altas puntuaciones en la funcién se asocian al
grupo 2 y bajas al grupo 1.

TABLA 31
Analisis discriminante. Variables no de género
GRUPO 1: Chicas de Ingenieria
GRUFPO 2: Chicas de Pedagogia

. Coefic. Correl. Sig.

Variables estandar. funcion de F

A. internas fracasos .................. 9015 6480 .029
ColeCtiVISIO .vocoooverrerreeeeeinens 4048 4217 154
A, externas éxito....ccccoiiviiininnns -.6281 -3813 197
Autoestima .....ooooov oo 0120 -.1482 615
A, internas &Xit0 ....cocevevvernnenns ~.2342 -.0452 877
A. externas fracaso ..........cvveeees 0890 -.0378 897

CUADRO 2

Variables no de género
Capacidad predictiva de la funcién discriminante

Prediccién
N casos Grupo I Grupo 2
Grupo 1: Chicas de Ingenieria 50 29 21
58.0% 42.0%
Grupo 2: Chicas de Pedagogia 49 19 30
38.8% 61.2%

Porcentaje de casos correctamente clasificados
por la funcién: 59.60%
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El porcentaje de casos bien clasificados por esta funcién es
solamente el 59.60%, muy inferior al porcentaje que queda bien
clasificado por las variables relacionadas con el género. Las varia-
bles que mds contribuyen a esta funcién son las atribuciones inter-
nas de fracaso y el colectivismo.

A partir de estos resultados queda claro que las variables de
género discriminan mejor que las otras variables entre las chicas de
Ingenieria y las de Pedagogia. El andlisis conjunto de todas las
variables nos permite comprobar hdsta qué punto son importantes
las variables de género en comparacién con el resto.

A la funcidn discriminante de todas las variables le corresponde
un Chi-cuadrado de 122.13 con 17 grados de libertad, y un nivel de
significacién de p =.000". La correlacion canénica de esta funcion
es de .87, por lo que se puede afirmar que la variabilidad total de
la varianza atribuible a la pertenencia a los grupos es del 76%.
Altas puntuaciones de la funcién se asocian al grupo 1 y bajas al
grupo 2 (Tabla 32).

Si comparamos el nimero de casos de chicas de una u otra
carrera bien clasificados por la funcién de todas las variables y por
la funcién de las variables solo de género, se observa que la inclu-
sién de seis nuevas variables solamente permite clasificar correcta-
mente un caso ms, lo que pone de manifiesto la importancia de las
vatiables de género como predictor entre estos dos grupos.

La correlacién de las variables con la funcién discriminante nos
permite comprobar que las variables mas importantes para clasificar
entre estos dos grupos son las motivaciones agentes y comunales,
los rasgos de personalidad expresivo-comunales e instrumental-
agentes, los valores comunales y agentes, la importancia del trabajo
y de la familia y las atribuciones internas de fracaso.

Los mismos andlisis en los que se ha comparado a las chicas de
las dos carreras se han efectuado comparando a los chicos de Inge-
nieria con los de Pedagogia.

A la funcién discriminante estandarizada de la Tabla 33 le
corresponde un Chi-cuadrado de 92.12 y 11 grados de libertad,
siendo el nivel de significacién de p = .000". La correlacién cano-
nica de la funcidn obtenida es de .83. Esta medida, elevada al
cuadrado, nos indica que la proporcion de varianza atribuible a la
pertenencia a los grupos es, en este caso, del 69%. Altas puntuacio-
nes de la funcion se asocian al grupo 2 y bajas al grupo 1.
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TABLA 32

Analisis discriminante. Todas las variables

GRUPO 1: Chicas de Ingenieria
GRUPO 2: Chicas de Pedagogia

Coefic. Correl.
Variables estandar. Juncion

Molivacion agente..........oovvimsisesarecs 8352 .6923
Motivacién comunal .......cocvmeeenniiiiinrereees -.5343 -.6158
Importancia del trabajo ........eecenncinnns 2225 3428
Rasgos COMUNALES ..oorvrvinmiiiimisnneresesens -.1522 -.2312
Rasgos AZENLES ..c.coocermiiiinirnimraneinienensaseenee 2748 1508
Valores coOmunales ........cccceevvvvveeieeeneneeens -.0450 -.1392
Valores agentes .....ccoeeervereciinraveesninrercne -.2239 1346
Importancia de la familia ... -1176 -.1296
A. Internas fracasos ..ocovwirmeenenemeanins 2245 -.1291
ColeCHVISINO ...ovvvverereeernrereeecsiesssaesreenenes 2278 -.0840
Identificacién con feminidad .................. -.0467 -.0809
AL eXtermnas EXit0 .....covvvirvcrnreinniinriinreninns 1206 0759
ANIOESHINA veveeeeeeeiiereriismsser e eeranenaaes -.0257 0295
AL INErnas EXit0 ..ovveeeeeriiniiieernirnrirnr s -.1628 0090
A, extemas fTACASO ..ooovvveeeeeerecesiiniininnens -.1733 0075
Estereotipia de gEnero ....c.ecevirvesicinieeens 0753 0059
Identificacién con masculinidad ............... 1224 -.0001

CUADRO 3
Todas las variables

Capacidad predictiva de la funcién discriminante

Prediccion
N® casos Grupo 1 Grupo 2
Grupo 1: Chicas de Ingenieria ....... 49 45 4
91.8% 8.2%
Grupo 2: Chicas de Pedagogia....... 49 0 49
0 % 100%

Porcentaje de casos correctamente clasificados

por la funcién: 95.92%
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TABLA 33

Anilisis discriminante. Variables de género
GRUPO 1: Chicos de Ingenieria
GRUPO 2: Chicos de Pedagogia

Variables Coefic. Correl. Sig.

estandar. Jfuncion de F

Motivacién agente........cceeeeeenes -. 7569 -.8088 .000
Motivacién comunal .................. 5348 6172 000
Rasgos comunales ....................... .0848 .2564 .000
Importancia del trabajo .............. 0450 -.2175 .004
Identificacién con feminidad ..... .1803 2119 .005
Valores comunales ...........ccovvvnns -.0613 2046 002
Valores agentes .........cceoveeeeeaeene 1278 -.1119 177
Rasgos agentes ...........coovvevennnnn. -.2745 -.0946 228
Estereotipia de género............. -0721 -.0400 091
Importancia de la familia .......... 1352 .0353 .690
Identificacién con masculinidad. 1146 0048 848

CUADRO 4

Variables de género
Capacidad predictiva de la funcion discriminante

Prediccion
N casos Grupo 1 Grupo 2
Grupo 1: Chicos de Ingenieria....... 50 48 2
96.0% 4.0%
Grupo 2: Chicos de Pediatria ......... 36 4 32

11.1% 88.9%

Porcentaje de casos correctamente clasificados
por la funcién: 93.02%

Como puede comprobarse en el Cuadro 4, la funcién con las
variables de género clasifica correctamente al 93.02% de los chices.
Las variables que mds contribuyen a esta funcion son las motiva-
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ciones agentes y comunales, los rasgos de personalidad comunales,
la importancia del trabajo, el identificarse con la feminidad y los
valores comunales y agentes.

TABLA 34

Analisis discriminante. Variables no de género
GRUPO 1: Chicos de Ingenieria
GRUPO 2: Chicos de Pedagogia

: Coefic. Correl. Sig.

Variables estandar. funcién de F

A. externas fracasos............o.. .7914 .8061 004
A. externas éXitO.........ooooceeeeee. 4634 4331 116
AULOESHMA .....cveeriinirirreieeeeran, -.3646 -.2608 342
ColectiVISIMNo c.ccccevveerr e -.0662 -.2243 413
A. internas fracasos ............... -,2381 -.1410 607
A. internas €xXitOS..........ccccem. .3619 0489 858

CUADRO 5

Variables no de género
Capacidad predictiva de la funcion discriminante

Prediccion
N? casos Grupo 1 Grupo 2
Grupo 1: Chicos de Ingenieria...... 49 32 17
65.3% 34.7%
Grupo 2: Chicos de Pedagogia....... 36 11 25
30.6% 69.4%

Porcentaje de casos correctamente clasificados
por la funcién: 67.06%

En la Tabla 34 y el Cuadro 5 se recogen los resultados corres-
pondientes al andlisis discriminate de las variables no asociadas al
género. La funcién discriminante determinada por estas variables
tiene un Chi-cuadrado de 11.97 y 6 grados de libertad, a lo que
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TABLA 35

Andlisis discriminante. Todas las variables
GRUPO 1: Chicos de Ingenieria
GRUPO 2: Chicos de Pedagogia

Variables Coefic. Correl.
estandar. funcidn

Motivacifn agente.........cocorririirieesinsensnens .8245 7162
Motivacion comunal .......ceoovviiiiincnnininnn -.5009 -.5375
Rasgos cormunales ........ccooovcviminnccccnninnienenn. -0414 -2211.
Valores comunales .......coeevveeeivneersrenrnnninnns 0188 - 1981
A. externas fracasos.....cccceevviciieeeeevinennns 1804 1902
Importancia del trabajo ..........cccooeceeenns -.0346 1881
Identificacién con feminidad .........ccccvieinns -.1846 - 1824
A, externas éXito......ocooceiiiiiiiiiniinncciereeeians .1668 1022
Valores agentes .......ccoecerviiinniiciniiniens -.0687 0872
Rasgos agentes ......ccvvveeninninnin i 4977 .0782
AULOBSHIIA ..o -.3951 -.0615
ColeCtiVISINO .oovvvrevercicinianirrerrssisnrrsrrreervrnes 3189 -.0529
Estereotipia de g8nero ...........c.ovvnienninne -.0145 0346
A. internas fracasos ... iiicnaiinneciionns -.2643 -.0332
Importancia de la familia .....cco.occveenennne. -.2204 -.0258
Identificacién con masculinidad ................ -.1555 -.0123
A. INErnas Xit0S cocccvviivienirerenririnnsrirrerrnes -.0091 0115

CUADRO 6

Todas las variables
Capacidad predictiva de la funcién discriminante

Prediccion
N? casos Grupo 1 Grupo 2

Grupo 1; Chicos de Ingenieria....... 49 46 3
93.9% 6.1%

Grupo 2: Chicos de Pedagogia....... 36 3 33
8.3% 91.7%

Porcentaje de casos correctamente clasificados
por la funcion: 92.94%
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corresponde una significacion de .0626. La correlacién candnica de
esta funcién es .37 y, por lo tanto, la variabilidad atribuida a la
pertenencia a los grupos es del 14%. Esta funcién discriminante
permite clasificar al 67.06% de los chicos. Se comprueba, por tan-
to, que también para los chicos las variables de género son mejores
discriminantes que las variables no asociadas al género.

En la Tabla 35 y el Cuadro 6 se presentan los resultados corres-
pondientes al andlisis discriminante de los dos grupos de chicos
considerando todas las variables. La correlacidn candnica de esta
funcidén discriminante ¢s de .86, con un Chi-cuadrado de 101.38 y
17 grados de libertad, al que corresponde un nivel de significacién
de p = .000". Altas puntuaciones de la funcién corresponden al
grupo 1 y bajas al grupo 2.

Al igual que en el caso de las chicas, se pone de manifiesto la
importancia del género para discriminar entre los chicos que hacen
una eleccién tipica de su sexo de los que hacen una eleccidn atipica.
El incluir seis variables mds a la funcién obtenida con las variables
de género no sélo no mejora las predicciones, sino que incluso las
empeora.

Como puede comprobarse en la columna de las correlaciones
entre variables y funcidn, las variables que mas contribuyen son las
motivaciones agentes y comunales, los rasgos y valores comunales,
la importancia del trabajo, la identificacién con feminidad y las
atribuciones externas de éxitos y fracasos.

Dado que el objetivo de este trabajo es fundamentalmente ex-
ploratorio y que no existen investigaciones previas sobre este tema,
una vez comprobada la importancia del género como discriminante
entre sujetos del mismo sexo y que han elegido roles femeninos o
masculinos, se ha efectuado un andlisis discriminante por pasos
para comprobar, entre las variables de género, cudles son los dis-
criminantes més potentes para las mujeres y para los hombres (Ta-
blas 36 y 37).
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TABLA 36

Analisis discriminante por pasos. Variables de género.

GRUPO 1: Chicas de Ingenieria
GRUPO 2: Chicas de Pedagogia

. Coeficiente
Paso Variable estandarizado
1 Motivacion agente .......cceevvrrrirerrmrermeemeemeeeeeeenns 7688
2 Motivacién comunal ............ -.4437
3 Importancia del trabajo .3423
4 Identificacién con masculinidad .........occoveeeecnn 2088
5 Rasgos agentes ... s .1749
6 Valores agentes ... -.1963
7  Rasgos comunales ... -.1450

Casos correctamente clasificados por la funcién: 96%

TABLA 37

Anélisis discriminante por pasos. Variables de género.

GRUPO 1: Chicos de Ingenieria
GRUPOQO 2: Chicos de Pedagogia

Coeficiente
Puaso Variable estandarizado
1 Motivaciones agentes......c..c.ccooeeiiiiissiminesinn 7621
2 Motivaciones comunales............ooiieisiiiisreneens -.5023
3 RAaSEOS AEENIES .eocecicrernerercrcicimcmenememesssssssssnananecans 2671
4 Rasgos COMUNALES .....ccoovmniminvsicivrrmmrsemmemenecenns ~ 1746
5  Valores AZeNies .....covirmiicrenssecinnienininn s -.1576

Casos correctamente clasificados por la funcién: 94%

Seglin los resultados obtenidos en los andlisis discriminantes
por pasos, las variables de género que mejor discriminan entre los
chicos son las motivaciones, los rasgos de personalidad y los valo-
res agentes. Entre las chicas, también son estas variables los mejo-
res discriminantes y, ademds, la importancia concedida al trabajo y

la identificacién con masculinidad.
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Conclusiones

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto la importancia de
las variables de género para discriminar, tanto en hombres como en
mujeres, entre las personas que eligen un rol tipicamente femenino
y aquéllas que eligen un rol tipicamente masculino. Si nos fijamos
en los signos de las correlaciones de estas variables de género con
la funcién discriminante, tanto en la funcién que corresponde a las
alumnas de Ingenieria y Pedagogia (Tabla 30} como en la funcion
correspondiente a los chicos de estas carreras (Tabla 33), todas las
variables de la dimensién comunal tienen el mismo signo y también
las variables de la dimensién agente, a excepcién de la variable
identificacién con masculinidad, cuyo signo coincide, en ambas
funciones, con ¢l de las variables de la dimension comunal. Por lo
tanto, la dimensidon comunal o “femenina” por un lade, y la dimen-
sién agente o “masculina”, por otro, son coherentes con los presu-
puestos tedricos sobre el género.

Si atendemos al andlisis discriminante por pasos de las varia-
bles de género, las motivaciones agentes y comunales son Jos
mejores predictores para diferenciar segiin el tipo de rol; también
los rasgos de personalidad comunales y agentes son importantes
predictores de rol para chicos y chicas. Respecto a los valores, la
dimensidn agente aparece en la funcidn obtenida al comparar a los
chicos y en la obtenida al comparar a las chicas, aunque, si se
observa el signo, se asocia mds al rol femenino (Pedagogia) que al
masculino (Ingenieria).

Algunas de las variables de género, concretamente los valores
comunales, la identificacién con la feminidad, la importancia de la
familia y la estereotipia de género, no aparecen como predictores en
las funciones obtenidas por pasos en los dos grupos de compara-
cion. No obstante, respecto a la importancia de estas variables y su
influencia sobre la eleccién de rol, hay que tener en cuenta su
aportacion a las funciones discriminantes (Tablas 30 y 33), y tam-
bién las diferencias que aparecen en los andlisis de varianza. Por lo
tanto, a excepcion de la variable estereotipia de género, que tanto
en los andlisis de varitanza como en los analisis discriminantes re-
sulta ser una variable uniforme en todos los grupos, del resto de las
variables de género no se puede descartar su influencia como dis-
criminantes entre roles. En las funciones discriminantes por pasos
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no aparecen todas estas variables, sino sélo las que son mejores
predictores, que recogen la covariacién del resto de las variables.

Los resultados obtenidos sugieren, ademds, que existe cierta
asimetria entre los chicos y chicas que hacen eleciones de carrera
atipicas, si se tiene en cuenta el nimero de predictores de 1a funcién
que compara a las chicas de Ingenieria y las de Pedagogia (Ta-
bla 36) y el de la funcién resultante de comparar a los chicos de
ambas carreras (Tabla 37). En la funcién obtenida en la compara-
cion de las chicas aparecen dos variables mas: “importancia del
trabajo” e “identificacién con masculinidad”, ambas mds asociadas
al grupo de chicas de Ingenieria. ;Qué se puede deducir de esta
asimetria?. Una posible interpretaciéon es que las diferencias en
género entre las mujeres con distinto tipo de rol, femenino o mas-
culino, son mayores que las que existen entre los hombres. Estas
diferencias, ademds, van en la direccion de una asimilacién mayor
de las caracteristicas de género masculinas por parte de las mujeres
que eligen una carrera tipicamente masculina, que 1a que se obser-
va, respecto a las caracteristicas de género femeninas, en los chicos
que eligen una carrera tipicamente femenina.



CAPITULO VIII

(SE ASEMEJAN
EN EL AUTQCONCEPTO
DE GENERO
LOS HOMBRES Y MUJERES QUE
ELIGEN UN MISMO ROL?

En la revision, recogida en el capitulo II, de las investigaciones
sobre la influencia de los estereotipos de género en la percepcion de
otras personas, se pone de manifiesto que lo femenino se opone a
lo masculino, y viceversa. Los sujetos experimentales, cuando ha-
cen estimaciones sobre otros, utilizan un esquema bipolar; los es-
timulos son femeninos o masculinos. Dicho con otras palabras, si
a una persona se le atribuyen caracteristicas de la dimensién comu-
nal, no se le atribuyen de la dimensién agente y si, por el contrario,
se le atribuye alguin tipo de caracteristica agente, esa persona se¢
percibe como agente en todo.

La red de creencias asociadas al género es tan fuerte que basta
con que se tenga informacién sobre un estimulo referente a alguno
de los componentes del estereotipo (rasgos fisicos, de personalidad,
motivaciones, roles, etc.) tipicos de una de las dimensiones de
género, comunal-femenina o agente-rnasculina, para que se infieran
caracteristicas coherentes con esa dimensién en el resto de los com-
ponentes; esta informacién pesa mds que el conocer la categoria a
la que pertenece esa persona, hombre o mujer (Deaux y Lewis,
1984).

En el capitulo anterior se ha visto cémo las variables de género
que corresponden a la dimensidén comunal y las que corresponden
a la dimensi6én agente -con la excepcién de la identificacion con
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masculinidad-, contribuyen, coherentemente con las creencias sobre
el género, a predecir un rol tipicamente ferenino (Pedagogia) ver-
sus otro tipicamente masculino (Ingenieria) cuando se controla el
sexo de Ios sujetos. También se ha comprobado, mediante andlisis
de varianza, que la influencia del tipo de rol, femenino o masculi-
no, considerado como variable independiente, es, en la mayoria de
las variables de género, superior a la influencia del sexo (Tabla 29).

Una hipétesis central en el trabajo de Eagly y Steffen (1984) es
que se atribuyen a las mujeres caracteristicas comunales porque
realizan mas roles comunales en 1a sociedad y, por la misma razén,
a los hombres se les atribuyen caracteristicas agentes; por ello,
siguiendo el argumento de estas autoras, los hombres y mujeres que
desempeiien un mismo rol se percibirdn como equivalentes. Sus
resultados ponen de manifiesto la importancia del tipo de rol en la
percepcién de otras personas y confirman, aunque no en todos los
casos, que se atribuyen las mismas caracteristicas a las personas
que ocupan un mismo rol, aungue sean de distinto sexo.

(Sucede algo semejante con las caracteristicas que 1os sujetos se
atribuyen a sf mismos?. Los hombres y mujeres que ejercen un
mismo rol ;json equivalentes en el autoconcepto de género?. ;En
qué componentes de este autoconcepto son similares y en cudles
distintos?. Para responder a estas preguntas se ha empleado un
analisis discriminante, comparando, en las variables de género, a
los sujetos de distinto sexo que han elegido una misma carrera.

En el andlisis efectuado entre los alumnos y alumnas de Inge-
nieria se observa que son las variables de identidad femenina y
masculina, junto con los rasgos comunales y agentes, las que mas
aportan a la funcién discriminante (Tabla 38). La significacion de
esta funcién, con un Chi-cuadrado de 205.7 y 11 grados de libertad,
es de p = .000". La correlacién canénica obtenida es de .95, siendo,
por lo tanto, la varianza atribuibie a la pertenencia a los grupos
igual al 90%. Altas puntuaciones en la funcion se asocian al grupo
de chicas y bajas puntuaciones al grupo de chicos.

El analisis discriminante por pasos sintetiza las variables que
mejor discriminan del conjunto: identificacién con feminidad, iden-
tificacion con masculinidad, motivaciones agentes, motivaciones
comunales, ¢ importancia del trabajo. Si atendemos a la magnitud
del coeficiente de la funcién por pasos, queda claro que el mayor
peso corresponde a las variables de identidad. Aunque hay que
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TABLA 38

Andlisis discriminante. Variables de género
GRUPO 1: Chicas de Ingenieria
GRUPO 2: Chicos de Ingenieria

. Coefic. Correl. Sig.

Variables estandar. funcion de F
Identificacion con feminidad ...... 6440 8261 0060
Identificacién con masculinidad., -.6156 -.7421 000
Rasgos agentes ..o, 0463 -.1791 .000
Rasgos comunales ........cc..coceeeeen. .0901 .0834 017
Motivaciones agentes................... -.2428 -.0612 079
Valores comunales .........ooovvrvenne. -.1195 .0605 .083
Estereotipia de género ..., -.0538 -.0339 328
Valores agentes ........ccooeevneerrceecce. 1156 -0331 339
Motivaciones comunales ............. 1561 .0298 390
Importancia del trabajo .............. 1285 .0148 .669
Importancia de la familia ........... .0272 -.0128 710

CUADRO 7

Variables de género
Capacidad predictiva de la funcion discriminante
Prediccion
N? casos Grupo 1 Grupo 2

Grupo |: Chicas de Ingenieria ........ 49 49 0
100% 0 %

Grupo 2: Chicos de Ingenieria ........ 50 0 50
0% 100%

Porcentaje de casos correctamente clasificados
por la funcién: 100 %

considerar la funcién en su conjunto, si nos fijamos en el signo de
los coeficientes, puesto que altas puntuaciones en la funcién se
asocian al grupo de chicas y bajas al grupo de chicos, la identidad
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femenina, las motivaciones comunales y la importancia del trabajo
son mejores predictores del grupo de chicas que del de chicos; lo
contrario ocurre con la identidad masculina y las motivaciones
agentes, mejores predictores para el grupo de chicos (Tabla 39). La
funcién discriminante obtenida permite clasificar al 100% de los
sujetos de los dos grupos.

TABLA 39

Andlisis discriminante por pasos. Variables de género.
GRUPO 1: Chicas de Ingenieria.
GRUPO 2: Chicos de Ingenieria

Coeficiente

Paso Variahle estandarizado
1 Identificacion con feminidad .......... 6729
2 Identificacidn con masculinidad -.5538
3 Motivaciones agentes ..............ccccoriiriiiiccenccn e -.1888
4  Motivaciones cOMURAES .....oveieeirrirrrrrrrareenransennes 1648
5  Importancia del trabajo .......cceeeviiiiiiciinnnn, 1493

Casos correctamente clasificados por la funcién: 100 %

En el analisis discriminante derivado de comparar a los alum-
nos y alumnas de Pedagogia también se observa, igual que para los
alumnos de Ingenieria, que son las variables identificacién femeni-
na y masculina y los rasgos de personalidad, agentes y comunales,
los que mads aportan a la funcién discriminante (Tabla 40). A esta
funcidn le corresponde un Chi-cuadrado de 135.77, con 11 grados
de libertad y una significacion estadistica de p = .000". La corre-
lacién candnica de la funcién es .91, lo que indica que la varianza
atribuible a la pertenencia a los grupos analizados es del 83%. Altas
puntuaciones en la funcién se asocian al grupo de chicas y bajas al
de chicos.

En el anilisis discriminante por pasos, las variables que entran
en la funcidén como mejores discriminantes entre los chicos y chicas
de la carrera de Pedagogia son: identificacién con feminidad, iden-
tificacidn con masculinidad, motivaciones comunales, valores agen-
tes y rasgos agentes. La identificacién con feminidad y las motiva-
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ciones comunales estin mds asociadas al grupo de chicas, el resto
se asocian mas al de chicos (Tabla 41).

TABLA 40

Analisis discriminante. Variables de género.
GRUPO 1: Chicas de Pedagogia.
GRUPO 2: Chicos de Pedagogia

. Coefic. Carrel. Sig.

Variabies estan{iar. funcién degF
Identificacién con masculinidad. .5987 7563 000
Identificacién con feminidad ..... -.5450 -7507 .000
Rasgos agentes .......c.ceevveinnnnns 1807 2834 000
Rasgos comunales...................... -.1467 -.1544 002
Motivaciones comunales ............ -.3745 -.1049 040
Valores agenies .......ccvnnninionn, 2361 0828 .103
Importancia del trabajo .............. .0589 0785 121
Importancia de la familia .......... -.0301 -.0670 186
Motivaciones agentes............... -.0274 0349 489
Valores comunales .............cocoe. 1053 -0305 545
Estereotipia de género............... .0951 0292 562

CUADRO 8

Variables de género
Capacidad predictiva de la funcién discriminante

Prediccion
N casos Grupo I Grupo 2

Grupo 1: Chicas de Pedagogfa ....... 49 49 0
100% 0 %

Grupo 2: Chicos de Pedagogfa...... 36 2 34
5.6% 94.4%

Porcentaje de casos correctamente clasificados
por la funcidn: 97.65 %
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TABLA 41

Andlisis discriminante por pasos. Variables de género.
GRUPO I: Chicas de Pedagogia.
GRUPO 2: Chicos de Pedagogia

Coeficiente
Paso Variable estandarizado
1 Identificacién con masculinidad .................... 6042
2 Identificacidn con feminidad ................c........ -.5680
3 Motivaciones comunales .......c.coorvroerreennnes -.3509
4 Valores agentes ..., 2221
5  RaSZOS AZENTES ...ccivvirrcrienrenrinerrisrneissesisrsonnens 1567

Casos correctamente clasificados por la funcién: 96.47 %

Conclusiones

Los analisis efectuados en este capitulo ponen de manifiesto
que, independientemente de que el rol social sea femenino -en el
caso de Pedagogia- o masculino -en Ingenierfa-, los chicos y chicas
con una misma conducta de rol mantienen la diferenciacion funda-
mentalmente en el aspecto que podemos considerar como mas cen-
tral del autoconcepto de género: la identificacion con lo femenino
o lo masculino en sentido amplio y general.

La comparacion entre chicos y chicas de una misma carrera nos
permite analizar los aspectos diferenciales del género atribuibles al
sexo. Tanto en la funcién obtenida para los alumnos de Ingenieria
(Tabla 38) como en la obtenida para los alumnos de Pedagogia
(Tabla 40), la mayor contribucién a la funcién discriminante corres-
ponde a las variables de identidad femenina y masculina y a los
rasgos de personalidad comunales y agentes.

Los resultados de la funcién discriminante obtenida en ¢l and-
lisis por pasos efectuado entre las chicas y chicos de Ingenieria
{Tabla 39) apuntan a que, ademds de la identificacién con lo feme-
nino o lo masculino, son variables diferenciales importantes el tipo
de motivacidn agente o comunal, y la importancia concedida al
trabajo sobre otros aspectos de la vida cotidiana. El que esta dltima
variable sea mejor predictor del grupo de mujeres que cursan Inge-
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nierfa que del de hombres no es de extrafiar, si se tiene en cuenta
que se trata de una carrera de considerable dificultad y que, aunque
esta dificultad sea la misma para los hombres y las mujeres desde
un pnto de vista tedrico, en la practica las mujeres van a encontrar
menos apoyo social y una norma social menos favorable que los
hombres para elegir esa carrera frente a otras posibles. Sin duda, las
muferes que eligen este tipo de carreras saben que tendrin que
organizar su vida futura alrededor del trabajo, igual que habitual-
mente 1o hacen los hombres, por lo que no es extrafio que este
aspecto sea central para ellas. Erez (1988) encuentra el mismo re-
sultado en la importancia que conceden al trabajo, comparando a
chicos y chicas que cursan estudios téenicos, en una muestra de
estudiantes de Israel.

En la funcién discriminante obtenida en el andlisis por pasos,
comparando a los chicos y chicas de Pedagogia, ademas de las
variables de identidad femenina o masculina, las motivaciones co-
munales, mejor predictor del grupo de chicas, aparece como un
discriminante importante, junto con los valores y rasgos agentes,
que son mejores predictores del grupo de chicos.

El que en ambas funciones, la obtenida al comparar a los chicos
y chicas de Ingenieria y la resultante de comparar a los chicos y
chicas de Pedagogia, aparezcan las motivaciones de género como
variables diferenciadoras de las categorias sexuales, podria explicar
las diferencias en orientacién profesional observadas entre hombres
y mujeres que desempefian un mismo rol. Dentro de una misma
profesion es frecuente observar que las mujeres tienden hacia pues-
tos de menor prestigio y estatus econdémico que los hombres, y con
una orientacién mas social en sus intereses laborales.




CAPITULO IX

CONCLUSIONES GLOBALES

Los resultados descritos en este trabajo ponen de manifiesto la
utilidad de las variables psicosociales para explicar por qué deter-
minadas carreras son elegidas mayoritariamente por mujeres, mien-
tras que otras son elegidas fundamentalmente por hombres.

En nuestro estudio empirico, un resultado destacable es el que,
en general, se encuentran mas diferencias en funcién del tipo de rol
desempefiado, es decir, porque pertenecen a una carrera “femenina”
o “masculina”, que en funcién de que sean hombres 0 mujeres. Sin
embargo, las diferencias debidas a la variable sexo son tan topicas
como para no pasarlas por alto. Sin pretender generalizarlos a toda
la poblacion, si queremos subrayar los resultados encontrados en
nuestra muestra.

El perfil del grupo de mujeres, en comparacion con el de hom-
bres, se caracteriza por destacar en valores claramente asociados a
la dimensién social, estar mas motivadas para cumplir la norma
soc1a1 de eleccién de estudigs, hacer mds atribuciones internas de
sus fracasos, 1dent1f1carse mds con rasgos comunales, ser mas cQ-
lectivistas, y porque a_lyudar a los demds es mas 1mportante paraT

ellas Sin embargo, estan por debajo'de sus compafieros en valores
asociados a la dimensi6n personal, en autoestima, en rasgos agentes
y les importa menos el ganar dinero.

La influencia del tipo de rol cumple, en general, la mayoria de
las hipétesis de las que se ha partido, citadas ya en el capitulo VL
Nuestros resultados permiten llegar a la conclusion de que el tipo
de carrera elegida, “femenina” o “masculina”, es importante como
diferenciador del sisterna de valores, de las motivaciones, de los
rasgos de personalidad y del estilo de atribucién. En estas variables,
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el perfil encontrado es coherente con un modelo de influencia del
genero en la eleccién de unas carreras caracterizadas por ser femme-
nina, en un caso, y masculina, en otro.

Entre los resultados obtenidos, hay que destacar la capacidad
discriminante del género, frente a otro tipo de variables, para dife-
renciar entre los chicos y las chicas que eligen una carrera “tipica-
mente” femenina o masculina. Como conclusidén global de estos
analisis se desprende que la asimetria de hombres y mujeres, en la
eleccion de determinadas carreras, puede estar marcada por las di-
ferencias psicosociales de género y que, por lo tanto, es necesario
considerar estas variables al elaborar una teoria que trate de expli-
car el por qué de esa asimetria.

En nuestro estudio, los hombres que eligen una carrera tipica-
mente femenina se diferencian de los hombres que eligen una carre-
ra masculina por ser, en lineas generales, mas comunales y menos
agénticos. Las mujeres que eligen una carrera tipicamente masculina
se diferencian de las mujeres que eligen una carrera femenina por
ser mds agénticas y menos comunales gue éstas iltimas,

Es decir, las variables perscnales que reflejan caracteristicas
agentes son importantes, como predictores de hombres y mujeres,
para la eleccion de una carrera tipicamente masculina, como Inge-
nieria Industrial; las variables personales que se refieren a caracte-
risticas comunales lo son para la eleccién de una carrera tipicamen-
te femenina, como Pedagogia.

iSe puede considerar el sexo como una variable interviniente en
el proceso de eleccidn de una carrera?. Dificilmente si se tienen en
cuenta solamente las diferencias biologicas asociadas a esta varia-
ble. Si, si focalizamos la atencidn en las diferencias socioculturales
asociadas a la pertenencia a una u otra categoria sexual.

Desde una perspectiva psicosocial, las diferencias entre hombres
y mujeres hay que buscarlas en los condicionamientos culturales
asociados al sexo, es decir, en el género. Este constructo cultural

refleja la dicofomia que se suele establecer entre lo agéntico, por un
lado, _como masculino y tipico de los hombres, y'lo comunal por
Gtro, co 1ening,y tipico de las mujergs, a pesar de que ambas
dimensiones sean aspectos importantes de cualquier ser humano.
Puesto que las variables de género interactiian con la variable
sexo, y lo comin es que las variables agénticas se den con mayor

frecuencia en los hombres, mientras que las variables comunales

acfr.l\.‘ﬁ v ﬂ“ C},OL.H‘:. ‘--g lf‘-‘h.»-c .--Q(?,_-‘_’_é {-l oo “{_‘__C“
= .
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son mas frecuentes en las mujeres, es explicable que mds hombres

que mujeres elijan roles agénticos y que lo contrario ocurra con los
rdles , comunales,

“"En los analisis discriminantes efectuados, comparando a lag
chicas de Pedagogia con las de Ingenieria, por un lado, y a los
chicos de Pedagogia con los de Ingenieria, por ofro, el tipo de
motivacién para elegir la carrera, agente o comunal, aparece como
el mejor predictor. Estos resultados tienen importantes consecuen-
cias tedricas y prdcticas. Desde el punto de vista teérico ponen de
manifiesto la necesidad de considerar este tipo de variables, las
motivaciones o intereses, como un componente importante de la
identidad de género, ademads de otro tipo de variables, que tradicio-
nalmente se han tenido en cuenta, como los rasgos de personalidad.
Desde un enfoque préctico, es importante ¢l que estas variables se
incluyan a la hora de disefiar programas de intervencion tendentes
a paliar las desigualdades existentes.

A lo largo de todo el estudio hemos focalizado la atencidn
fundamentalmente sobre los dos grupos que hacen elecciones “ati-
picas”: las chicas de Ingenieria y los chicos de Pedagogia.

(Qué caracteriza a las alumnas de Ingenieria de nuestra mues-
tra?. En lo que se refiere a las variables sociodemograficas analiza-
das, destacan por ser el grupo que tiene una situacién més favorable
respecto a cursar la carrera elegida, el nivel de estudios y de trabajo
de los padres, y tradicién familiar en la carrera. En la comparacion
con las chicas de Pedagogia, en las variables de género se diferen-
clan en todas, excepto en identificacién con feminidad o masculi-
nidad y estereotipia. Las futuras ingenieras son mds agénticas y
menos comunales, pero, no obstante, se consideran igual de feme-
ninas que las chicas de Pedagogia. En las variables de otro tipo,
s6lo se diferencian en atribuciones internas de fracasos (variable en
la que puntian mas bajo).

(Cuales son las caracteristicas del grupo de chicos de Pedago-
gia?. En lo que atafie a las variables sociodemograficas, es el grupo
con peor situacién en lo que se refiere a cursar la carrera elegida,
y al nivel de estudios y de trabajo de los padres. Respecto a las
variables de género, son mis comunales que los chicos de Ingenie-
ria en rasgos de personalidad, motivaciones, valores e identifica-
cién con feminidad; son menos agénticos que ese mismo grupo en
motivaciones y en importancia que conceden al trabajo; no existen,
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entre los dos grupos de chicos, diferencias en identificacién con
masculinidad. Es decir, el patrén de los chicos de Pedagogia en las
variables de género, en comparacién con otros chicos que hacen
una eleccién “tipica” de su sexo, es simétrico al encontrado en las
chicas de Ingenieria cuando se las compara con chicas que hacen
una eleccién “tipicamente femenina”. Los hombres de Pedagogia
son mas comunales y menos agénticos que los de Ingenieria, pero
se consideran igual de masculinos que ellos. En las variables que
no son de género, se diferencian de los otros chicos en hacer menos
atribuciones externas de sus fracasos.

Por lo tanto, podemos hablar de la existencia de diversas iden-
tidades de género, tanto entre las chicas como entre los chicos, mas
o menos comunales o agentes, sin que por ello exista una pérdida
de los aspectos mas esenciales, la identificacién con la feminidad
en el primer caso y con la masculinidad en ¢l segundo.

En este trabajo se ha intentado abordar el problema del género
desde un enfoque multifacético. Por ello, se ha incluido, ademds de
variables personales de identificacién con los patrones de género,
una medida de creencias sobre los sexos: la variable de estereotipia
de género. En esta variable, basada en el presente estudio sélo en
la percepcién que tienen los sujetos de que los rasgos de persona-
lidad de los hombres y las mujeres son distintos, no se han encon-
trado diferencias dignas de mencién. La inclusién, ademds de los
estereotipos de rasgos, de otros indicadores de estereotipia de géne-
ro -como una medida de estereotipia de rol que exprese puntos de
vista tradicionales sobre la posicidon de hombres y mujeres en la
sociedad, o una medida de las teorias implicitas que explican el por
qué existen diferencias entre hombres y mujeres- podria resultar de
utilidad en futuras investigaciones (Morales y Lopez, 1993).

Los modelos multifacéticos del género tratan de establecer qué
relacién mantienen entre si distintas creencias relacionadas con el
género y no sélo lo relativo a rasgos de personalidad. Ello permi-
tirfa profundizar en cémo los distintos componentes del género -
autoconcepto de género, conductas o roles, e ideologia- se integran
en una red de creencias, dentro de un sistema de asociaciones bi-
polares, donde lo femenino se opone a lo masculino y viceversa
(Ashmore, 1990),

Una lectura adicional sobre los resultados obtenidos en los
andlisis discriminantes, comparando a las chicas de Ingenieria con
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las de Pedagogia y también a los chicos de una u otra carrera,
permite especular que si existe esa red de creencias entre distintas
facetas (motivaciones o intereses, valores, y rasgos de personalidad)
del autoconcepto o yo de género de las personas y su conducta de
rol. El rol femenino, en este caso la carrera de Pedagogia, se corres-
ponde con facetas del autoconcepto comunales o “femeninas”. El
rol masculino, la carrera de Ingenieria, se asocia a facetas del au-
toconcepto agentes o “masculinas™.

No se han cumplido las hipotesis sobre la influencia de la varia-
ble sexo en la actitud y norma subjetiva hacia las carreras. Los
hombres y las mujeres no se diferencian en estas variables en fun-
cidn de que la carrera fuera femenina o masculina. Sin embargo,
dado que estos resultados pueden estar condicionados porque nues-
tra muestra estd formada por sujetos que ya estdn cursando la carrera
sobre la que se les pregunta, nos parece importante el confirmar, en
muestras de alumnos que no hayan elegido aiin su carrera, si existen
diferencias en estas variables de actitud y norma subjetiva en fun-
cion del sexo. Seguramente, como sucede en el estudio piloto, los
resultados serian distintos a los encontrados en esta investigacion.

No obstante, se ha encontrado un resultado interesante por lo
que respecta a la norma subjetiva. En los dos grupos que hacen
elecciones atipicas, es decir, en las mujeres de Ingenierfa y en los
hombres de Pedagogia, cuando los referentes implicados en la nor-
ma son los padres, no hay diferencias entre las dos carreras. Este
resultado significa que los padres habrian estado de acuerdo si eli-
gieran una carrera muy distinta pero tipica de su sexo, Pedagogia
las chicas ¢ Ingenieria los chicos.

En otras palabras, centrindonos en los chicos de Pedagogia, lo
que nos dicen es gue sus padres habrian estado igual de contentos
si hubieran elegido Ingenieria. Con las chicas de Ingenieria sucede
algo semejante, ya que sus padres habrian estado también de acuer-
do si hubieran elegido Pedagogia. Sin embargo, no ocurre lo mismo
con los dos grupos que hacen elecciones “tipicas”. Los chicos de
Ingenieria perciben que sus padres prefieren esa carrera a Pedago-
gia, y lo mismo se puede decir de las chicas de Pedagogia, pero
invirtiendo la relacién de preferencias. Estos resultados sugieren la
hipétesis de que la importancia de 1a norma subjetiva puede no ser
decisiva para aquellos sujetos que hacen elecciones contrarias a la
norma culturalmente dominante.
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No hemos encontrado la relacidén que postuldbamos entre tipo
de carrera y autoestima. Los estudiantes de Ingenieria, a pesar de
cursar una carrera prestigiosa y de tener un pasado escolar brillante,
no tienen un concepto de si mismos mds positivo que el de los
estudiantes de Pedagogia. Sin duda, en estos resultados ha influido
el que hemos tomado una medida global de autoestima, que recoge
distintos componentes como pueden ser las habilidades o las rela-
ciones interpersonales. La relacion entre género y autoestima suele
establecerse, de forma mds clara, cuando se analizan de forma in-
dependiente diferentes facetas de este aspecto del autoconcepto
(véase Josephs y cols., 1992).

Existen lagunas metodolégicas en la mediciéon de algunas de
las variables utilizadas. Concretamente, la medicién de las moti-
vaciones comunales y de la identificacién con feminidad y con
masculinidad seria mds fiable si se emplearan escalas multiitem.
Dada la importancia que parecen tener estas variables, para pro-
fundizar en la influencia que ejercen en las diferencias en eleccién
de roles entre hombres y mujeres, seria necesario desarrollar unos
mstrumentos de medida mas amplios que los que aqui se han uti-
lizado.

La pauta de resultados obtenida parece relevante para establecer
un modelo psicosocial explicativo de las diferencias observadas,
entre los hombres y las mujeres, en la eleccién de determinadas
carreras. No obstante, de nuestros analisis no se puede desprender,
de manera univoca, que la relacién entre las variables de género y
la eleccion de una carrera “femenina” o “masculina” siga la direc-
¢ién que nosotros postulamos. Es decir, que los valores, rasgos de
personalidad y motivaciones de género estdn influyendo en esas
elecciones. También cabria la interpretacion, puesto que se trata de
un disefio correlacional, de que el desempenar un rol, femenino o
masculino, modifica los valores, las motivaciones y los rasgos de
personalidad. Sin embargo, esta segunda interpretacion dificilmente
pucde encajar en alguno de los modelos de eleccidn existentes,
sobre todo si se tiene en cuenta la resistencia al cambio de estas
variables y que el estudio se ha hecho entre estudiantes de primeros
cursos de carrera.

Esta investigacion ha sentado las bases sobre la importan-
cia de las variables de género como diferenciador en dos carre-
ras: Ingenieria Industrial v Pedagogia. Futuros trabajos debe-
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rdn abordar la potencia predictiva de estas variables respecto a la
actitud hacia otras carreras que también se pueden tipificar, en
funcidn de las tasas de hombres y mujeres, como “femeninas™ o
“masculinas”.
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ANEXO



A continuacién te vamos a presentar una seric de cuestionarios
ANONIMOS. Por favor contesta a TODAS las preguntas, No hay
respuestas verdaderas o falsas, ni buenas o malas. Lo que nos in-
teresa es conocer tu opinién SINCERA.

Para poder identificar los cuestionarios de una misma persona,
elige una letra y dos nimeros (por ejemplo G32) v escribelos en la
parte derecha de cada bloque de cuestionarios, en el lugar donde
aparece N = ----- . Utiliza la misma letra y ndmeros para todos tus
cuestionarios.

MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION EN
ESTA INVESTIGACION,
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ESCALA CAE I

Mujer----; Varén----; Edad---- afios N = ------

Estudios del padre:

Trabajo del padre - —

Trabajo de 1a madre---- - -
;Has asistido a un colegio mixto?
Siempre---; Algunos afios (indica cuantos)---; Nunca--—-

Nota media en BUP-————- ; Nota Selectividad-------- ; Nota acceso

Elegiste tu carrera en: 1.* Opcién---; 2.* Opcidén---; 3." Opcion--;

En otros casos pon la posicién de tu carrera en la eleccidén:--Opcidn
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A continuacién verds una serie de frases que describen distin-
tas situaciones de la vida cotidiana. Indica, rodeando con un circu-
lo, 1a frecuencia con que cada situacién se aplica a tu caso concre-
to. Contesta, por favor, utilizando la escala que te proponemos
debajo.

1 2 3 4 5 6
Nunca Pocas veces A veces Frecuente- Con mucha Siempre
mente frecuencia
1. ¢Te gustas a ti MiSMO? .oovrvvveiiiiveiinnnnn, 1 23 45686

2. ;Te preocupa el que a la gente le guste
estar contigo? ... 1 23 456

3. ;Tienes problemas para comprender las
cosas que lees para clase? ...........cccccvvene 1 23 456

4. ;Te preocupa el llevarte bien con la gen-
1B e 1 23456

3. ¢Tienes la impresién de que no das una a
derechas? ......ccocovimniiiiic 1 23 456

6. ;Te sientes molesto por lo que piensan
otras personas de ti? ... 1 23 45 6

7. iCrees que tienes que estudiar relativa-
mente mds que tus comparfieros para obte-
ner los mismos resultados? .................... 1 23 456

8. (Con qué frecuencia te sientes cohibido? 1 2 3 4 5 6

6. (Crees que tienes menos capacidad acadé-
mica que tus compafieros? .......cccceeeeeeee. 1 2 3 4 5 6

10.  ;Te ha invadido el desanimo hasta el pun-
to de preguntarte si vales para algo? ...... 123456
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13.

14.

15.

16.
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En el momento de finalizar una tarea
importante, por ejemplo, un trabajo de fin
de curso, jtienes la impresién de que lo
has hecho muy bien? ...

(Tienes problemas con tu timidez? ..........
(Te sientes incémodo al conocer gente
DUEVAT oeiiiiccirnre et raa e

:Tienes problemas de expresién cuando
tratas de poner tus ides por escrito para
algin trabajo? ...,

;Tiendes a pensar que no vales para nada?

¢Te sientes inferior a la mayoria de las
personas que conoces? ...,

1
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ESCALA CAE II

Debajo veras una serie de frases que describen situaciones y suce-
sos de la vida cotidiana. Te pedimos que indiques el grado en que
cada una de ellas se aplica a tu caso concreto. Utiliza para ello la
escala que te proponemos a continuacion, rodeando con un circulo
el punto de la escala elegido.

1 2 3 4 5 6

En En nn En un En un En muy En el gra-
ningiin grado grado grado alto do mas
grado bajo medio elevado grado  alto posible

1. ;Te inquietan las criticas que pueden ha-

cer de tu trabajo tus profesoresofus jefes? 1 2 3 4 5 6
2. Cuando cometes un error embarazoso o

haces algo ridiculo ;sueles tardar en olvi-

darlo? ..o ——— 1 23 456
3. (Confias en que algin dia la gente que
conoces se fijara en ti y te respetara? ..... 1 23 456

4. ;Te preocupa que otras personas te vean

como trivnfador o fracasado en tu trabajo

0 eStudios? ... 1 2343506
5. (Hasta qué punto te sentirias incémodo si

tuvieras que redactar un argumento para

convencer a tu profesor de algo con lo que

él no estd de acuerdo? .......cocceereiiiiiennne 1 23 456
6. Cuando estds en un grupo ;te dedicas a

pensar sobre qué temas es correcto hablar?
7. En general jte sientes seguro de tus capa-

cidades? ..o e 1 23456
8. ;Te produce ansiedad el entrar solo en un

cuarto donde hay otras personas reunidas

hablando? .....coceeevveeeveiireeer e eenaaien 1 23 456
9. Si tienes que leer un libro o articulo y

comprenderlo para un trabajo de clase, ;le

sientes inquieto por ello? ... 1 23 456
10. Cuando piensas que algunas de las perso-

nas que conoces podrian tener una opinién

desfavorable de ti ;te sientes inquieto por

€107 e 1 23 4 5 6
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CUESTIONARICO DE VALORES

INSTRUCCIONES

En este cuestionario tendrds que preguntarte: “;Qué valores son
mas importantes para MI como principios que guian MI vida, ¥
qué valores son menos importantes para MI?".

Tu tarea consiste en evaluar la importancia que cada valor
tiene para ti como principio-guia en tu vida. Utiliza la escala
siguiente:

0: Significa que el valor no es nada importante, que no es relevante
comeo principio-guia para ti.

3: Significa que el valor es importante.

6: Significa que el valor es muy importante.

Cuanto mayor es el nimero (0,1,2,3,4,5,6), mds importante es
el valor como principio-guia en TU vida.

1 utilizalo para indicar cualquier valor opuesto a los principios
que te guian.

7 utilizale para indicar un valor de suprema importdncid Commo
principio-guia en tu vida; generdlmente no hay mds de dos o tres
valores de ese tipo.

En el espacio anterior a cada valor, escribe el nimero (-1, 0, 1,
2,3,4,5,6,7) que indique la importancia que tiene ese valor para ti
personalmente. Trata de distinguir todo lo posible entre los va-
lores usando todos los nimeros. Por supuesto, tendrds que usar
los niimeros mas de una vez,
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COMO PRINCIPIO-GUIA EN MI VIDA, este valor es:

Opuesto
a mis Nada Muy De suprema
valores importante Importante  imiportante importancia
-1 0 1 2 3 4 5 6 7

Te presentamos dos listas de 18 valores. En cada lista, antes de
empezar, lee los valores del 1 al 18, elige el que sea mas importante
para ti y evaliia su importancia. A continuacién, elige ¢l valor que
sea mds opuesto a tus valores y evaliialo -1. Si no existe tal valor,
elige el valor menos importante, y evaldalo 0 6 1, de acuerdo a su
importancia. Luego evalida el resto de los valores (hasta el 18). Haz
lo mismo con la segunda lista.

1.*LISTA DE VALORES

—————— AMBICIOSO (trabajador, con aspiraciones)
______ CAPAZ (competente, eficaz)

------ ALEGRE (optimista, despreocupado)

------ LIMPIO (ordenado, esmerado)

------ VALIENTE (defiende sus creencias)

------ CAPAZ DE PERDONAR

------ SERVICIAL (trabaja para el bienestar de los demas)
------ HONESTO (sincero, veraz)

------ IMAGINATIVO (creativo, audaz)

------ INDEPENDIENTE (autosuficiente)

------ INTELECTUAL (inteligente, reflexivo)

------ LOGICO (consistente, racional)

------ CAPAZ DE AMAR (afectuoso, tierno)

------ OBEDIENTE (cumplidor del deber, respetuoso)
------ EDUCADQ (cortés, de buenas maneras)

------ RESPONSABLE (de fiar, legal)

------ AUTOCONTROLADO (con autodisciplina)
—————— LIBERAL (de mente abierta)
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2.* LISTA DE VALORES

Opuesto

a mis Nada Muy De suprema
valores importante Importante  importante importancia
-1 0 1 2 3 4 5 6 7
------ FELICIDAD

—————— AUTORESPETO (autoestima)

------ TIEMPO LIBRE

------ SALVACION

------ SEGURIDAD FAMILIAR

------ SATISFACCION CON LA TAREA REALIZADA
—————— VIDA CONFORTABLE (vida prospera)

------ AMISTAD VERDADERA

—————— ARMONTIA INTERNA (ausencia de conflictos internos)
—————— MADUREZ

------ MUNDO EN PAZ (libre de guerras y conflictos)

------ IGUALDAD (igualdad de oportunidades para todos)
—————— RECONOQCIMIENTO SOCIAL (respeto, admiracion)
------ AMOR MADURO (relaciones profundas)

------ SEGURIDAD NACIONAL

------ MUNDO DE BELLEZA (belleza en la naturaleza y el arte)
------ LIBERTAD (independencia, libertad de eleccién)

------ VIDA EXCITANTE (vida activa, estimulante)
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Cuando tomaste la decisién de elegir la carrera de Pedagogia.
(Hasta qué punto crees que estaban de acuerdo con esta decisi6n las
siguientes personas? Indicalo rodeando con un circulo el punto de la

escala.
Tu padre

1 2 --3- 4 -—--5 o 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tu madre

[ 2 -3-- 4 -—-5- 6 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tus hermanos

[ Dmmmmimeem 3 4 5 6 -7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tus profesores

1 2 -3 -4 5 N 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tus compaiieros de clase

1-- 2 -3 R 5 6 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tu mejor amigo o amiga

1 --2-- 3 4 Semmmenmmm 6 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tus amigos

1 -2 3 4 s T o 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo
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Si hubieras elegido Ingenieria Industrial. ;Hasta qué punto
crees que habrian estado de acuerdo con esa eleccion las siguientes

personas?
Tu padre

1-- 2 --3- 4 ----5- 6 -7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tu madre

1 ---2- 3 4 o S 6 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tus hermanos

1- 2 —3 4 5 6-—-- 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tus profesores

1 2 3 4 5 P 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tus compafieros de clase

1--—-- 2 -3-- 4 -5--- o -7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tu mejor amigo ¢ amiga

1- 2 3 4 5 H---- 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tus amigos

Jsmmameen 2 3--- 4 5---- 6 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo
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Cuando tomaste la decision de elegir la carrera de Ingenieria
Industrial. ;Hasta qué punto crees que estaban de acuerdo con esta
decision las siguientes personas? Indicalo rodeando con un circulo
el punto de la escala.

Tu padre
) P 2 --3- 4. ----3- - 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo
Tu madre
1---- 2 ---3- 4 5 G- 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tus hermanos

1- R 3 i N 5 - - 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tus profesores

1 -2 3 4 5 ---6--- 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo
Tus compadieros de clase
1 2 --3- 4 e Omemrmmmm 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo
Tu mejor amigo ¢ amiga
1 -2 3 4 5 -6 7
En abscluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo
Tus amigos
1-—mmmmmee 2 3-- 4 B DR L e 6 7
En absoluto Totalmente

de acuerdo : de acuerdo
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Si hubieras elegido Pedagogia. ;Hasta qué punto crees que ha-
brian estado de acuerdo con esa eleccién las siguientes personas?

Tu padre

1 -2 3 4 5 6 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Ta madre

1-- 2 -3--- 4 -5--- 6 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tus hermanos

1 2---- 3 Y 5 ---- 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tus profesores

1 —2- 3 ;- 5 —6 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tus compaiieros de clase

1 2 3 4 5---- 6 -7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo

Tu mejor amigo o amiga

1 2 -3 4 -5-- 6 -

En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo
Tus amigos
1 yJ— 3 HJommmmmmnas 5 6 7
En absoluto Totalmente
de acuerdo de acuerdo
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Por qué razén crees que estaba de acuerdo o en desacuerdo con
tu eleccién?

TU PADRE

TU MADRE

TUS HERMANOS

TUS PROFESORES

TUS COMPANEROS DE CLASE

TU MEJOR AMIGO O AMIGA

TUS AMIGOS
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CUESTIONARIO ESTE H

A continuacidén te presentamos una serie de rasgos y caracteris-
ticas que sirven para describir a las personas. En el espacio en
blanco que estd a la derecha de cada uno de ellos indica la propor-
cién de HOMBRES que crees que poseen ese rasgo o caracteris-
tica.

EJEMPLO: Altos 6_0

La persona que ha contestado en el ejemplo cree que ¢l 60 %
de los hombres son altos.

1. Autoconfiados 13. Compasivos ____

2. Complacientes 14. Dominantes

3. Defensores de las propias 15. Masculinos, viriles_____
ideas 16. Carifiosos

4. Atléticos 17. Dispuestos a adoptar una

5. Afectuosos actitud firme

6. Desenvueltos 18. Tiemnos

7. Personalidad fuerte 19. Agresivos

8. Femeninos 20. Actian como lideres

9. Simpiticos 21. Individualistas

10. Sensibles a las necesida- 22. Competitivos
des de los otros 23. Amantes de los

11. Amantes de los nifios
peligros 24, Ambiciosos

12. Comprensivos
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CUESTIONARIO CP

A continuacién te presentamos una serie de frases. Debajo de
cada una encontrards una escala con dos extremos el 1y el 7 que
expresan opiniones opuestas. Indica rodeando con un circulo el
punto de la escala en que se sitiia tu opinion (1, 2 6 3 si se aproxi-
ma i una extremo o bien 5, 6 6 7 si se aproxima al otro). Utiliza
el punto medio de la escala, el 4, cuando tu opinién no se identi-
fique en ningln grado con ninguno de los dos extremos.

1. Con una carrera como la de Pedagogia se puede ayudar a la

sociedad
1 2 --3-- 4 --5 6 7
Mucho Muy poco

2. Comparada con otras carreras la carrera de Pedagogia me pa-

rece
1 2 ---3- 4 5-- 6 7
Muy aburrida Muy interesante

3. A lo largo de la carrera de Pedagogia se adquiere una cultura
1 2 ---3- -4 ---5-- 6 7
Muy amplia Muy pobre

4. La profesién de Pedagogia permite conocer gente muy intere-
sante

1 --2-- 3 B 5 6 -7
Totalmente Totalmente
de acuerdo en desacuerdo

5. Creo que la carrera de Pedagogia proporciona
1 2 ---3- 4 ---5-- 6 7
Mucho prestigio Muy poco prestigio

6. Las salidas profesionales de Pedagogia me parecen
1--mmmms 2 Femee- 4- 5 --6--- 7
Muy buenas Muy malas




208 MERCEDES LOPEZ SAEZ

7. La profesion de Pedagogo permite atender a la familia

1 2 3 4 =3 6 —7
Muy satis- Muy poco
factoriamente satisfactoriamente

8. Trabajando como Pedagogo se puede obtener el salario necesa-
rio para vivir cémodamente

| (E——— y 3 4 -—-5 o -
Totalmente Totalmente
de acuerdo en desacuverdo

9. Los Pedagogos por su profesién pueden ayudar a otras perso-
nas
1 2 -3 4 --5-- 6 7
Mucho Muy poco

10. En general, el trabajo de los Pedagogos me parece
1-- 2 3 4 5 ---6- 7
Muy interesante Muy poco interesante

I1. Creo que con la carrera de Pedagogia se adquieren conoci-
mientos generales
1 2 3 4 ---5- 6 -7
Muy interesantes Mnuy poco interesantes

12. Una vez finalizada una carrera como Pedagogia se puede lo-
grar un suveldo
1-- 2 34 N 7
Muy bajo Muy alto

13. Los Pedagogos, debido a su profesién, se relacionan fun-
damentalmente con gente
1 -2 3 e 5 6-----—----7
Muy interesante Muy poco
interesante
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'

14. Una vez finalizada la carrera de Pedagogia se puede obtener

un trabajo
I R 3-—d 56 7
Muy importante Muy poco importante

15. La gente que termina Pedagogia, si se mueve para encontrar
un trabajo, lo encuentra
I 2 34 Semeaenam-b 7
Muy facilmente Muy dificiimente

16. Con una carrera como Pedagogia se puede atender a la familia
1 2 -3-—- 4 Semmenmeen 6-—----—-- 7
Muy bien : Muy mal

17. En el futuro, con el salario medio que se paga a un Pedagogo

me sentiria
) [ y SR —— 3 4 --5-- 6 7

Muy satisfecho Muy insatisfecho
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ESCALA MMCS

En las siguientes frases te pedimos que indiques ¢l grado en que
cada una de ellas se aplica a tu caso. Para ello, utiliza nna escala
de graduacién que va desde el 0, totalmente en desacuerdo en mi
caso hasta el 4, totalmente de acuerdo en mi caso. Rodea con un
circulo el punto de la escala que mejor refleja el grado en que esa

frase se aplica a tu caso.

desacuerdo

Generalmente, cuando saco una mala nota
siento que se debe principalmente a que no
he estudiado bastante esa asignatura ..........

El sacar malas notas me hace cuestionar mi
capacidad académica ...........ccooiiiciiennnenee

Cuando he sacado buenas notas en algunas
asignaturas, se ha debido a gque los profeso-
res utilizaban formas de puntuacién menos
EXIEENLES vvrriviivirrererrrnrrresrerereersssnnrrer e

A veces, mi éxito en los exdmenes depende
en parte de la suerte ..........cooiiinnicnen,

En mi caso, las buenas notas que saco son
siempre el resultado directo de mi esfuerzo.

La razéon mds importante de las buenas
notas que obtengo, es mi capacidad acadé-
TILCA corveriienrrerensnrnenserereessrreeesesanessseeseesssnes

Segiin mi experiencia, una vez que un pro-
fesor se hace a la idea de que eres un mal
estudiante, es mucho mds probable que tu
trabajo reciba notas bajas, que si alguien se
preocupa de cambiar esas ideas ................



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Total Total
desacuerdo  acuerdo
Algunas de mis notas mds bajas creo que
se han debido, en parte a injusticias ... 0 1 2 3 4

Cuando no consigo hacer algo de clase tan
bien como espero, se debe generalmente a
que no he puesto bastante esfuerzo por mi
PATEE .eeerieieniiiinee e eeennn e s s rnesaseen e srnnenns 012 3 4

Si suspendo una asignatura se debe proba-
blemente a que no estoy capacitado para
ElIA i 012 3 4

Algunas de mis mejores notas reflejan
q1mplemente que se trataba de a31gnaturas '
mas ficiles que la mayoria .............iveeeee 01 2 3 4

Creo gue mis mejores notas dependen en

gran medida de apectos relacionados con

la suerte, como por ejemplo, que te salgan

en el examen las preguntas que te estu- :

QEASTE eviirereree e eeerae S .01 23 4

Siempre que recibo buenas notas se debe
a que he estudiado mucho esa asignatura.

Creo que mis buenas notas reflejan direc-
tamente mi capac1dad académica ............. 012 3 4

A veces, las notas mds bajas que he obte-
nido han sido en asignaturas gue los profe-
sores no han sabido hacerlas interesantes. 0 .1 2 '3 4

Mis notas bajas me llevan a pensar, a ve-
ces, que tengo mala suerte ..o 01 2 3 4

Las notas bajas me indican que no he tra-
bajado lo suficiente ... 01 2 3 4
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18.

19.

20,

21.

22.

23,

24.
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Total Toral

desacuerdo  acuerdo

Cuando obtengo malas notas, pienso que
no estoy capacitado para triunfar en esas
ASIgNALUTAS ..o

A veces consigo buenas notas, solamente
porque el material es ficil de aprender ...

A veces, creo que tengo que sentirme
afortunado por la buenas notas que obten-

(SOOI U OUO PRSPt

Si trabajo lo bastante por ello, puedo su-
perar todos los obstdculos en mi camino
hacia el éxito académico ..............ceevrneen.

Cuando saco buenas notas, s¢ debe a mi
capacidad acad@mica ..........ccceeveeieeeccrnnnnn,

Tengo la impresién de que algunas de las
notas bajas que recibo, refiejan el -hecho
de que algunos profesores son tacafios con
las notas que dan ......cooevciiniiiecciiienennnen

Algunas de mis malas notas pueden ha-
berse debido a 1a mala suerte, a estar en la
asignatura incorrecta, o a tratarse de un
momento inadecuado .........c.ceeeenieenennnnn

01 2 3 4
01 2 3 4
01 2 3 4
01 2 3 4
01 2 3 4
01 2 3 4
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CUESTIONARIO ESTE M

A continuacién te presentamos una serie de rasgos y caracteristicas
que sirven para describir a las personas. En el espacio en blanco
que estd a la derecha de cada uno de ellos indica la proporcién de
MUJERES que crees que poseen ese rasgo o caracteristica.

EJEMPLO: Altas 60

W

12.

Do

La persona que ha contestado en el ejemplo cree que el 60 %
de los mujeres son altas.

Autoconfiadas
Complacientes
Defensoras de las propias
ideas
Atléticas
Afectuosas
Desenvueltas
Personalidad fuerte

" ‘Femeninas
Simpaéticas
Sensibles a las necesida-
des de los otros
Amantes de los
peligros
Comprensivas

13.
14.
15.
i6.
17.

18.
19.
20.
21.
22,
23,

24.

Compasivas
Dominantes
Masculinas, viriles
Carifiosas
Dispuestos a adoptar una
actitud firme
Tiernas

Agresivas

Actian como lideres
Individualistas
Competitivas
Amantes de los
ninos

Ambiciosas
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CUESTIONARIO MOT

A continuacién veras una lista con razones que dan las personas
cuando se les pregunta por qué han elegido una carrera en vez de
otra. Te pedimos que indiques en la escala la importancia que para
ti han tenido cada una de esas razones. Para ello rodea con un
circulo el punto elegido, teniendo en cuenta que el “1” indica
ninguna importancia y el “7” m#xima importancia.

Antes de empezar, lee la lista completa y elige la razén o razo-
nes que para tf han sido més importantes y evalda su importancia.
A continuacién, puntda las razones que no has tenido en cuenta o
han sido menos importantes. Luego evalia el resto.

RAZONES PARA LA ELECCION DE MI CARRERA

1. Proporciona buenas relaciones so-
ClAles .ovivireeer e 1 2 3 45 6 7

2. Permite obtener un trabajo impor-
tante v Prestigioso .....eeevriiiiennnn: 1 2 3 4 5 6 7

3. Ofrece buenas oportunidades de em-
Ple0 i 1 2 3 4 5 6 7

4, Sirve paraayudaraotraspersonas... 1 2 3 4 5 6 7

5. Me gusta .ovecevvrerreeeeee e 1 2 3 4 5 6 7
6. P_osibilita el interés por la investiga-
CIOM oiiiiiiinee e eerca e e s e 1 2 3 45 6 7
7. Mis padres me pueden ayudar ... 1 23 45 6 7
8. Tengo facilidad para esa carrera ...... 1 2 3 4 5 6 7
9. Proporciona cultura ........coovwesnnernen, 1 2 3 45 6 7
10. Les gusta a mis padres ......ccceeenene. 1 2 3 4 5 6 7
11, Sirve para ganar dinero ............. i 23 456 7
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CUESTIONARIO CI

A continvacién te presentamos una serie de frases. Debajo de
cada una encontrards una escala con dos extremos el 1 y el 7 que
expresan opiniones opuestas . Indica rodeando con un circulo el
punto de la escala en que se sitia tu opinion (1, 2 é 3 si se aproxi-
ma a una extremo o bien 5, 6 ¢ 7 si se aproxima al otro). Utiliza
el punto medio de la escala, el 4, cuando tu opinién no se identi-
fique en ningiin grado con ninguno de los dos extremos.

1. Con una carrera como la de Ingenieria Industrial se puede ayu-
dar a la sociedad

1 2- R . 5 6 7
Mucho Muy poco
2. Comparada con otras carreras la carrera de Ingenieria Industrial
me parece
1 2- 3 4-- 5 6 -7
Muy aburrida Muy interesante

3. Alolargo de la carrera de Ingenieria Industrial se adquiere una

cultura
1 2 -3 -4 5 --6-- 7
Muy amplia Muy pobre

4. La profesién de Ingenieria Industrial permite conocer gente
muy interesante

P, . 3 4 wnSe- 6 7
Totalmente Totalmente
‘de acuerdo en desacuerdo

5. Creo que la carrera de Ingenierfa Industrial proporciona
1 -2 N 5 --6- 7
Mucho prestigio Muy poco prestigio

6. Las salidas profesionales de Ingenieria Industrial me parecen
1o P 3 e 6 -7
Muy buenas Muy malas




216 ‘ MERCEDES LOPEZ SAEZ

7. La profesién de Ingenierfa Industrial permite atender a la fa-

milia
e Dwmmmr C U R s S 6---—--—-- 7
Muy satis- Muy poco
factoriamente satisfactoriamente

8. Trabajando como Ingeniero Industrial se puede obtener el sa-
lario necesario para vivir comodamente

1 2 -3 4 5 -—6- 7
Totalmente Totalmente
de acuerdo en desacuerdo

9. Los Ingenieros Industriales por su profesion pueden ayudar a
otras personas
Tammemme- 2 3 . 5 6 7
Mucho Muy poco

10. En general, ¢l trabajo de los Ingenieros Industriales me parece
1 2 3 4 5 6-- 7
Muy interesante Muy poco interesante

11. Creo que con la carrera de Ingenieria Industrial se adquieren
conocimientos generales
1 2 ---3-- 4 5 6 7
Muy interesantes Muy poco interesantes

12. Una vez finalizada una carrera como Ingenieria Industrial se
puede lograr un sueldo
1--memem-2-- 3 L 5 6 7
Muy bajo Muy alto

13. Los Ingenieros Industriales, debido a su profesion, se relacio-
nan fundamentalmente con gente
1- 2 3 ---4- S --6-- 7
Muy interesante Muy poco
interesante
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14, Una vez finalizada la carrera de Ingenieria Industrial se puede
obtener un trabajo
R 2-mmmmme 3 ot B 6 7

Muy importante Muy poco importante

15. La gente que termina Ingenieria Industrial, si se mueve para
encontrar un trabajo, lo encuentra
Lwemmmmae 2 3-d- 5 -6 -7
Muy facilmente Muy dificilmente

16. Con una carrera como Ingenieria Industrial se puede atender
a la familia
1----m-- 2- 3 4 5 6 7
Muy bien Muy mal

17. En el futuro, con el salario medio que se paga a un Ingeniero

Industrial me sentiria
1---memm- 2 3 -—-4-- 5 6 7
Muy satisfecho Muy insatisfecho




218 MERCEDES LOPEZ SAEZ

CUESTIONARIO MCN

Cuando se trata de tomar decisiones importantes, a veces s¢
tiene en cuenta la opinién de otras personas. Te pedimos que nos
digas hasta que punto es itmportante para ti la opinion de las per-
sonas que se indican debajo a la hora de tomar decisiones sobre una
serie de temas.

ELECCION DE AMIGOS

Nada . Mwy
importante importante
Opinién de tu padre .....covvvvveeniiiiinnnnn, 1 23 4 5 6 7
Opinién de tu madre .........ooooiivvveeece 1 2 3 45 6 7
Opinién de tus hermanos ...............cceeeeee. 1 2 3 4 5 6 7
Opinién de tus profesores .................... 1 23 4 5 6 7
Opinién de tus co.mpaﬁeros de clase ... 1 2 3 45 6 7
Opinién de tu mejor amigo o amiga ...... 1 2 3 4 5 6 7
Opinidn de tus amigos .......ccoccovvvveerceennn 1 23 4 5 6 7
ELECCION DE PAREJA
Opinién de tu padre ........coeeiiiiiiennn 1 2 3 4 5 6 7
Opinién de tu madre ..o 1 23 45 6 7
Opinién de tus hermanos ............cccccee.e. 1 23 435 6 7
Opinidn de tus profesores .............oocceeee 1 2 3 4 5 6 7

Opini6n de tus compafieros de clase ........ 1 2 3 4 5 6 7
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. Nada

importante
Opinién de tu mejor amigo o amiga ...... 1 2
Opinién de tus amigos ......ccovveveveeenes 1 2
COMPRAR ROPA
Opinién de tu padre ....ccooveverriivecnnnnnnn. I 2
Opinién de tu madre ..........cceeevevvvveennnnn, 1 2
Opinién de tus hermanos ............coou...... 1 2
Opinién de tus profesores ............cee..... 1 2
Opinién de tus compaifieros de clase ...... 1 2
Opinién de tu mejor amige o amiga ........ 1 2
Opinién de tus amigos ..........c.ccccceonnrae 1 2
ELECCION DE CARRERA
Opinién de tu padre .......coceveveeeeenniinnnae 1 2
Opinion de tu madre .......ooeevrriviemeeeeence. 1 2
Opini6n de tus hermanos ..........c.......... 1 2
Opinién de tus profesores ...........ccceeueee 1 2
Opinién de tus compaifieros de clase ....... 1 2
Opinién de tu mejor amigo o amiga ... 1 2
Opinidn de tus amigos .......cccceeeerrvrrnnnn, 1 2

3

3

 Muwy
importante
456 7
45 6 7
45 6 7
45 6 7
45 6 7
45 6 7
45 6 7
45 6 7
4 5 6 7
4 5 6 7
45 6 7
45 6 7
45 6 17
456 7
45 6 7
4 5 6 7
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ELECCION DE VOTO
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Opinién de tu padre .......ooveiieeeniniinnnns

Opinién de tu madre ...

Opinién de tus hermanos .............oocceennns

Opinién de tus profesores ...

Opinién de tus compaiieros de clase .........

Opini6n de tu mejor amigo o amiga ........

Opinién de tus amigos

ACTITUDES RELIGIOSAS

Opinién de tu padre ......cccooieiiinncinnnnn,

Opinion de tu madre ........cocoeeveeeceinn,

Opinién de tus hermanos ..........c...cooe..oe

Opinién de tus profesores ..........c.cceveniae

Opinidén de tus compaieros de clase ...

Opinién de tu mejor amigo o amiga .......

- Opinién de tus amigos

Z

Nada
importante
1 2
1 2
12
12
1 2
1 2
1 2
12
1 2
1 2
12
12
1.2

‘ Muy

importante
5 6 7
5 6 7
5 6 7
.5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
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CUESTIONARIO DE ACTITUD

Por favor, indique su grado de acuerdo o desacuerdo con las
siguientes afirmaciones, rodeando con un circulo el punto de la
escala elegido, teniendo en cuemnta que el valor “1” equivale a estar
completamente de acuerdo con la frase y que el valor 9’ equivale
a estar completamente en desacuerdo con la frase.

Nada Muy

importante importante
1. Si el grupo me est4 retrasando,
es mejor abandonarlo y traba-

jar solo . 1 23 45 6 7 8 9
2. Es absurdo tratar de conservar
los recursos naturales para fu-

turas generaciones .................. 1 23 45 6 78 9

3. Yo no tengo la culpa si al-
guien de mi familia fracasa.... 1 2 3 4 5 6 7 8 9

4.. Creo que triunfar es importan-
te tanto en ¢l trabajo como en
el JUBEO ..iiiicccrreen e 1 23 45 6 7 89

5. El que a un amigo intimo le
salgan bien las cosas no me
hace sentirme mejor .............. 123 456 7 89

6. A la larga, la Unica persona
con la que puedes contar eres
0 MISMO oo 1 23 456 7 89

7. Si un pariente me dijera que
tiene problemas econdémicos,
le ayudaria de acuerdo con mis
posibilidades .........ceceeiin 1 23 45 6 7 8 9

& Me gusta vivir cerca de mis

AMIZOS ..vvvevieerereveurransnsesrerenens 1 23 4567289
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10.

11,

12.

13.

14,

15.

16.

17.
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Para ser superior hay que es-
tar S0l0 e

S6lo los que dependen de si
mismos progresan en la vida.

No basta con hacer lo que se
puede; es importante triunfar.

No deberia esperarse que la
gente hiciera nada por la co-
munidad a menos que se le
pagara por ello ....cccoeee

No compartirfa mis ideas ni
mis conocimientos recién ad-
quiridos con mis padres .......

Mi felicidad no esta relacio-
nada con el bienestar de mis
COMPAREI0S ....ovveviiiiiiiiiiiins

Triunfar lo es todo ...............

En la mayoria de los casos,
colaborar con alguien de me-
nor capacidad es menos de-
seable que hacer las cosas
uno solo ...ccooviiniiieil

Los hijos no deberian sentir-
se honrados aunque uno de
sus padres fuera elogiado y
condecorado por un represen-
tante del gobierno por su
contribucidon y servicio a la
comunidad ........cccoceieiiiinne

Nada
importante
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 23
1 23

4

Muy

importante

6 7 8 9
6 7 8 9
6 7 89
6 7 8 9
6 7 8 9
6 7 8 9
6 7 8 9
6 7 8 9
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19.

20.

21.

22

23.

24,

25.
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A la hora de elegir a mi pare-
ja, la opinioén de mis padres
no es importante .................

Me molesta que otros hagan
las cosas mejor que yo ,........

El éxito es lo mds importante
en la vida ...coooovniiiciinnnns

A la hora de elegir a mi pare-
ja, la opinién de mis compa-
fleros no es importante .........

Yo no tengo la culpa si algu-
no de mis amigos intimos
fracasa ......c.ooveecececciiinennnns

Aunque un hijo ganara el
Premio Nobel, los padres no
deberfan sentirse honrados de
ninglin modo .........cccvineennnnns

Si quieres que algo se haga
bien, tienes que hacerlo tu
MISINO vvverreiiioieesenerne e

Cuando mis compafieros me
cuentan cosas personales so-
bre ellos, nos sentimos mas
UNIAOS .eveeeveeeecccnisiiiiiree s

Nada

importante

1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
12 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

Muy
impaortante
6 7 8 9
6 7 8 9
6 7 8 9
6 7 8 0
6 7 8 9
6 7 8 9
6 7 8 9
6 7 8 9
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Distribuye 100 puntos entre los aspectos de tu vida que te
presentamos a continuacién, para indicar qué importancia tienen
para tf.

1. TIEMPO LIBRE DE OCIO -
(aficiones, deportes, etc.)

2. PARTICIPACION EN LA COMUNIDAD -
(organizaciones politicas, sindicales,
otras de caracter social)

3. TRABAJO Y ESTUDIOS -

4. LA FAMILIA e

Suma = 100

Comprueba que la suma da 100
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INVENTARIO BEM

A continuacién se presenta una lista de adjetivos. En cada uno de
ellos rodea con un circulo el modo que consideras que dicho adje-
tivo sirve para describirte a ti mismo/a.

POR EJEMPLO:

Nunca Siempre

Impaciente ........ccocceeeeecrmvrvverrerienieeen, 1 2 3 4 5 6 7

Una persona que se considerara a si misma como muy 1mpa—
ciente, sefialaria el nimero 7.

Una persona que se considerara a s{ misma como nada impa-
ciente, sefialaria e! nimero 1.

Una persona que considerara que esta caracteristica es indife-
rente para describirse a si misma senalaria el nimero 4.

Los restantes mimeros (2, 3, y 5, 6) se sefialardn segiin se
aproxime la opinién a un extremo o al otro.

Nunca Siempre

1. Autoconfiadofa ............ceeeiiinins 12 3 4 5 6
2. Complaciente ......ccccovveeeriiviimnaiiennnns 1 2 3 4 5 6 7
3. Persona que ayuda .........ccccoerernnnn. 1 2 3 45 6 7
4. Defensor/a de las propias ideas ....... 1 2 3 45 6 7
5. Alegre ..o 1 2 3 4 5 6 7
6. Voluble ..o 1 23 45 6 7
7. Independiente ........oocovrvvirneerissrnnens 1 2 3 4 5 6 7
8. Timidofa ..o, 1 2 3 45 6 7
9. Concienzndo/a ......ccccoevvrervvveeneeee.. 123 45 6 7
10, ALEHCO/A ..ccovicirririiiiiiiiiiiii,. 1 23 4 5 67
11, Afectuosofa .....cccocvrviirnrrecnenrennn. 1 2 3 4 5 6 7
12, Teatral ....cccoeevveviviaciiererriivveennnn, 1 23 435 6 7
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23,
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33,
34.
35.
36.
37.
38,
39.
40.
41.
42,
43.

44,
45.
46.
47,

MERCEDES LOPEZ SAEZ

Nunca

Desenvueltofa .........ccoceiiiinnneeciiinanns 1
Adulador/a ..o 1
FEliZ vovvviiiiveeeieeeeeeseeiseeasrennnssssnennes 1
Personalidad fuerte ........ocovvrveinenn. 1
Fiel, leal .o iemneeieene 1
Imprevisible ..o 1
VigOT0S0/@ wovevvvericiriiiininsininisnnneeeee 1
Femenino/a ......ceveeeeonninvennrnnneciinines 1
FAaAbLE ooeeeeiiiiieeeeee v eecsnnaia 1
ANANEICO/A v 1
SIMPAtiCO/a ..voocenreriniivesneeriieees 1
CeloSO/A .ovvviiiiiierreeeeeeer e sessnaens 1
Con madera de lider ......ccccooviininn, 1
Sensible a las necesidades de los

OIIOS oiiiiieeiiiiererrnnnsrnanrrrmeeessssisnnnasens 1
WETLAZ ocvievrrriveeirrrneeeiiiineereenisasaias 1
Amante de los peligros .......ccovveeee. 1
Comprensivo/a .....ocveveeeeeeeinasiasnenn 1
Reservadofa .ovvveeeeeeeeeeiinciceneniinnenne 1
Toma decisiones facilmente ........... 1
Compasivo/a ...ccvvivirineemiesinnieneens 1
SINCEIOfA vevrvrrerrceeiiiirii e 1
Autosuficiente ....cccceevviivveiiiiineerrrrees 1
Se desvive por consolar .................. 1
Engreido/a .....ocoveivvvimenmniiiiieii 1
Dominante ......cooovvvveeviiiiiiiiniiicninienn 1
De hablar suave .....ccccoevervieemmiiinnnn, 1
Agradable ... 1
Masculing, viril .....cccoicciiiinnnnn, 1
Carifiosefa ..oooiivvivvvvvereeeeeeeenrininnes 1
Solemne, ceremoniosofa ............... 1
Dispuesto/a a adoptar una actitud

FITME oo va e meereseee e 1
THEITIO A oo eee e 1
Amigable ... 1
Agresivofa ..o, i
Crédulo/a .oooveveeeeeeieeeeeeiee e 1

MNND RN N ND RN

RN NERERND DD N RN N

SSRGS I o)

Lo LD LD WD LW LY W e W L W W e

ISR FS R TSR FUI FUN VR P IR FUIR UL I VL IR SV IR UL IR UL IR S IR SRR VR IR ]

O 0 W W L2

S G N O O R i ol i i i

Arhrpbhbhbbhrhrpphrbbbhrsbhbsp

EEEBRR

Siempre
5 6 7
5 6 17
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 17
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
56 7
5 6 7
5 6 7
5 6 17
5 6 17



48.
49,
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51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59,
60.
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Ineficaz, incapaz ......ccccceeceeevrnnnn

Actia como lider ......ooooeevvveiieeccennn,
Tnfantil .....ccccovvivvvirieniiecieeeeee,
Adaptable ...,
Individualista .......ccceeeeenrereeniiniiinnns
No utiliza palabrotas ..........c.cceeereee
Poco sistematico/a ..........ooeevviininnns
Competitivo/a .......cccovniiiieesicnneennn
Amante de 1os nifios ..ovvvvreeriiiennns
Discreto, con tacto .......ccoeeeeverrinenns
AmDbIciosofa .....ccvvveveviiiiiiiiiiiiiinns
Gentil .oviiiiiiin
Convencional .......cccoceevveevvisivvnnnnnnns

[ SR SO ST SR 06 I O B O B SO T NS T SO G O I O

(SN UL R FL R VIR TV R UL IR FL I VS R SRRV IR FV IR FV I V]

N S N S T N N N N
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Siempre
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