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PROLOGO

Una ensenanza obligatoria de calidad para todos es la base esencial necesaria
para construir una verdadera Europa del conocimiento. Esta es una de las con-
tribuciones exigidas a los sistemas educativos en relacion con la estrategia de
Lisboa, para que la economia europea se convierta, para el afio 2010, en la més
competitiva y dindmica del mundo, con mayor cohesién social.

No obstante, los mecanismos necesarios para medir y promover esta calidad
aln han de desarrollarse. En respuesta a este reto al que se enfrentan todos
los paises europeos y para fomentar la cooperacidon en esta materia, el
Parlamento y el Consejo apgrobaron, el 12 de febrero de 2001, una propuesta
relacionada, expresamente, con la evaluacién de la calidad de la ensefianza en los centros educativos.

El estudio comparado realizado por Eurydice contribuye, sin duda, a comprender mejor la situacién
actual. Me gustaria expresar mi mds cordial agradecimiento a la Red Eurydice por este excepcional,
interesante y detallado informe sobre los modelos de evaluacién de los centros educativos en Europa,
que ha sido elaborado a partir de las monografias nacionales.

El presente estudio revela que la evaluacidon de la calidad de los centros adopta diferentes formas.
Cada pais ha desarrollado un modelo que se corresponde tanto con su manera de gestionar y organi-
zar su sistema educativo como con sus objetivos. Por encima de esta diversidad subyace una crecien-
te percepcién general de que en todas partes existe una necesidad crucial de controlar la calidad y de
poner en practica mejoras, conforme a una distribucion adecuada de las responsabilidades entre las
autoridades educativas y Jos propios centros de ensefianza.

En este sentido, }a cooperacion europea es esencial, en particular, porque muchos paises han desarro-
llado una verdadera cultura de evaluacidén susceptible de inspirar a otros sistemas educativos. La eva-
luacion de la calidad de la ensenanza en los centros educativos se sitia, asf, en el corazén de los obje-
tivos encomendados a los sistemas educativos y de formacién para 2070, con el fin de contribuir al
éxito de la estrategia de Lisboa.

Viviane Reding
Comisaria europea de Educacidn y Cultura

Enero de 2004
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GLOSARIO

CODIGOS Y ABREVIATURAS

Codigos de los paises

UE Unién Europea AELC/EEE  Los tres paises de la Asociacion Europea de
Libre Comercio que son miembros del
L Espacio Econémico Europeo
BE Bélgica IS Islandia
BE fr Bélgica - Comunidad francesa L Li_echte_anstcin
BEde Bélgica - Comunidad germanoparlante - NO Noruega -
BE ni Béigica - Comunidad flamenca 5
DK -ﬁnamarca_ B i - = Paises candidatos (en el momento de la redaccién de
DE _Alemania esle documento)
KL ~ Grecia _ BG Bulgaria
1 _ Espana - B cz Republica Checa
FR Francia B : EE Estonia ) -
IE Irlanda CY Chipre
i ltaia W Letonia
1U _Luxemburgo | 1] Lityania
NL Pafses Bajos HU Hungria B
AT Austria MT Malta
PT Portugal ' 1 PL Polonia
Fl Finlandia RO Rumania
SE Suecia Sl Eslovenia
UK Reino Unida | SK Eslovaguia B
UK (E) Inglaterra
UK(W)  Gales
UK(Nl)  irlanda del Norte
UK(SC)  Escocia

Abreviaturas relativas a los indicadores estadisticos y otras clasificaciones

() Informacién no disponible
) No aplicable
(D) Variable (en funcion de la autoridad educativa local)
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Otras abreviaturas

AHS Alfgemeinbildende hohere Schulen AT

CSi Ceska Skolnf inspekce Cz
CNEAEP Comisién Nacional para fa Evaluacion y Acredilacion de la Educacién Preuniversilaria RO

EA Education authoritics {véase también LA - Local authorities) UK (5C)
EFQM European Foundation for Quality Management EU

EKK Riiklik Eksami-ja Kva!ifi@ts.ionnikesk&s (Centro Nacional de Exdmenes y Cualificaciones) EE

ETi Education and Training Inspectorate UK (N)
EVA Danmarks Evalueringsinstitut (Instituto Danés de Evaluacion) DK
HED Heads of education directorates EL
HEOFF Heads of educational Offices EL

HMI Her Majesty’s Inspectoi(s) of Schools UK (E)
HMIE Her Majesty's Inspeclorate of Education UK (5C)
ICEC Instituto Canario de Evaluacién y Calidad Educativa £S

IEN Inspecteurs de I'éducation nationale FR
INECSE Instiluto Nacional de Evaluacidn y Calidad del Sistema Educativo ES
INValS| Instituto Naciona) de Evaluacion del Sistema Educativo IT

IGE Inspecgdo Geral da Educagdo PT

IPR Inspecteurs pédagogiques régionaux FR

KEE Kendro Ekpedeftikis Erevr;és {Centro de Investigacion [ducativa) EL

LA Local aulhorities (véase también EA - Fducation authorities) UK (5C)
LEA Local education authorities UK (FW)
MEPI institutos Pedagogicos Regionales HU
NAE Agencia Nacional de Educacién (Skolverket) S

NBE Consejo Nacional de Educacién Fl

NBE Consejo Noruego de Educacion NO
OFFI Orszdgos Felsooktatdsi Felvételi Iroda (Oficina Nacional de Inscripcion en la Ensenanza Superior) HU
Ofsted Office Tor Standards in Fducation UK {E)
-OKE\’ Orszagos Kozoktaldsi Ertékelési és Vizsgakdzpont (Centro de Evaluacian Educativa y Eximenes)  HU

Pl Instituto Pedagogico i L
SCRIPT Service de Coordination de la Recherche et de I'innovation Pédagogiques et Technologiques LU

Uso de cursiva en el texto

Todos los términos, cuyo uso se limita a un pafs o Comunidad y que normalmente un lector extranje-

ro no entenderia, aparecen en cursiva, independientemente de la version lingbistica del estudio.



INTRODUCCION GENERAL

La mejora de la cafidad de fa ensefianza constituye una preocupacion conslante para fos responsabfes
politicos nacionales. La evaluvacién de la educacion impartida a los alumnos es una de las maneras de
lograr este objetivo. Dicha evaluacién puede tomar diversas formas, en funcion de los componentes
sujetos a investigacién, ya sean Yos procesos activados por los profesores, las tareas asumidas por los
centros, la gestion y administracidn del centro por la autoridad local, el funcionamiento global del sis-
tema educativo o los resultados de los alumnos, que pueden ser examinados por un profcsor o cen-
tro concreto, una autoridad educativa local o un organismo nacional. Todos eslos aspeclos pueden
constituir el objeto de un estudio comparado. No obstante, el presente trabajo sc centra, exclusiva-
mente, en los modelos de evaluacion de los centros de ensenanza obligatoria. La decisién para proce-
der de este modo se inscribe dentro de la propuesta del Parlamento Europeo y del Conscjo (12 de
febrero de 2001) para la cooperacién europea en materia de evaluacién de la calidad de la ensenanza
en los centros educativos. Se desprende claramente de la propuesta que las mejoras relativas a la eva-
luacién de la calidad de la educacién giran, en Gltima instancia, en torno a los avances en el &mbito del
centro educativo. La propuesia enfatiza la interrefacion entre la evaluacién externa e internay hace un
llamamiento a los Estados miembros para “fomentar la autoevaluacién(') de los centros como método
para generar aprendizajes y mejoras en los mismos dentro de un marco de equilibrio entre la autoe-
valuacion y cualquier evaluacion externa” (pagina 60/53 de la propuesta).

La presente introduccion consta de dos partes. La primera establece el marco general de esta investi-
gacion comparada indicando el objeto del estudio (los centros educativos como entidades) juntio con
su unidad de anilisis (el modelo de evaluacién), metodologia, alcance del estudio, estructura global y
contenido.

La segunda parte incluye diagramas que proporcionan una idea general sobre los sistemas de evalua-
cién. Estos diagramas permiten, al lector que asi lo desee, comprender el lugar que ocupa la evalua-
cién de los centros educativos respecto a todo el sistema de evaluacién de un pais. Los diagramas pue-
den variar bastante de un pafs a otro, tanto desde la perspectiva de los evaluadores como desde los
elementos evatluados (alumnos, profesores, centros, responsables de educacién locales o el sistema
educativo en su conjunto). Asimismo, fa segunda parte de la introduccién ayuda a comprender mejor
la postura de los diferentes paises respecto al estudio en su totalidad.

(") Eltérmino “autoevaluacion” se utiliza de manera ordinaria para referirse, en sentido amplio, a todos los tipos
de evaluacion que se desarrollan en los centros. Con el fin de clarificar los conceptos se ha eslablecido una
distincion entre la autoevaluacidn {en la que los evaluadores emilen juicios relativos a las tareas que ellos mis-
mos desempenan) y la evaluacién interna (donde, independientemente de la recogida de informacian, el jui-
cio lo establecen personas concretas o uo conjunto de personas que pertenecen al personal del centro o son
alumnos del mismo). A efeclos de este estudio todas las evaluaciones llevadas a cabo por un centro se deno-
minan “internas”.



Evaluacion de los centros de ensedanza obligatoria

MARCO GENERAL

A. Objeto del estudio: los centros educativos como entidades

La evaluacién de los centros educativos como entidades se ocupa de las actividades de su personal en
conjunto, sin atribuir la responsabilidad de éstas a uno o mds miembros concretos del mismo, excep-
to en el caso del director. Debe tenerse en cuenta que el abanico de tareas evaluadas varia de un pais
a otro en funcién del grado de autonomia de los centros. Sélo se tienen en cuenta las tareas cvalua-
bles desarrolladas de hecho por un centro concreto.

En caso de que los direclores sean el objeto de una evaluacién que abarca todas las actividades del centro (inclui-
das las que no llevan a cabo ellos mismos) y los resultados se utilicen para mejorar la calidad del centro, se esta
ante una evaluacion de ese centro educativo como entidad. Sin embargo, si a los directores los evaliia el consejo
escolar con el fin de valorar sus propias actividades, relacionadas con la gestion de recursos o de personal, se estéd
ante una evaluacion a titulo individual que no se tiene en consideracion.

La evaluacién de los profesores a titulo individual sélo se aborda en funcién de su relacién con la eva-
luacion de los centros (véase el capitulo 1, seccion 4). En algunos paises la evaluacion de un centro
consiste, fundamentalmente, en una valoracién del trabajo de sus profesores junto con una evaluacién
de su funcionamiento como entidad. De este modo, resulta imporiante identificar con precisién aque-
llos paises que, en el curso de la investigacién, no se tienen en cuenta en caso de que el principal inte-
rés sea analizar los modelos de evaluacién externa de los centros educativos como entidades.

Teniendo en cuenta fos objetivos de la evaluacién, se puede distinguir entre la evaluacion de los centros educa-
tivos como enfidades, en funcién de las ensefianzas impartidas (en cuyo caso la evaluacién busca supervisar o
mejorar 1a actividad del centro) y la evaluacion de los profesores a titulo individual {que busca controlar su traba-
jo o ayudarles a mejorar su actuacion personal). En la practica, si los centros educativos como entidades son el
objeto de la evaluacion, los resullados se presentan como un todo independiente (sin una respuesia individuali-
zada). Por el contrario, si se evalda a los profesores a titulo individual, aquéllos observados reciben una respues-
ta oral o escrita. Estos dos tipos de evaluacion pueden combinarse. La evaluacion de los centros educativos como
entidades puede también suponer una oportunidad para juzgar la labor de cada docente, que puede verse apo-
yada por el asesoramiento y las recomendaciones.

La evaluacién de las auvtoridades locales o de los responsables locales de educacién, la evaluacion indi-
vidual de los alumnos y el andlisis global de los sistemas educativos no constituyen un rasgo funda-
mental de nuestra investigacion. Para ser méas precisos, las cuestiones relativas a tos métodas de eva-
luacion utilizados para otorgar titulaciones a los alumnos o permitirles promocionar de un curso a otro
no se evalGan.

Del mismo modo, las medidas para controlar la “salud” general de los sistemas educativos, tales como
fos tests estandarizados que todos los alumnos (o una muestra representativa) han de realizar en una o
en varias etapas de su escolarizacién, son secundarias al estudio. Por Gltimao, si los resultados de la eva-
luacién de los alumnos (en tests de este tipo 0 exdmenes conducentes a titulaciones) se utilizan para
evaluar a cada centro concreto, si se les considera criterios relevantes (capitulo 2). Igualmente, se hace
referencia a las situaciones en las que las autoridades superiores recopilan y utilizan los resultados de
la evaluacién de cada centro concreto para valorar la situacion del sistema educativo (capitulo 3).
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introduccion general

B. Unidad de anilisis: el modelo de evaluacion

El andlisis comparado se estructura en torno al concepto de “modelo de evaluacién”, que constituye
la unidad de analisis del estudio. Dicho modelo puede definirse como un conjunto de elementos
donde se incluye el tipo de evaluador, los aspectos evaluados y los criterios de evaluacidn, los proce-
dimientos y la utifizacién de los resultados de la evaluacion.

Los evaluadores pueden depender de la autoridad educativa (local, regional o central) responsable de
un centro concrelo, en cuyo caso puede hacerse referencia a la evaluacidn externa o, en otras pala-
bras, a la evaluacion llevada a cabo por personas que no estan directamente implicadas en las activi-
dades del centro evaluado.

Asimismo, los evaluadores pueden ser personas o grupos dc personas directamente implicadas en las
actividades del cenlro (como el director o su personal docente y administrativo o los alumnos) o direc-
tamente afectadas por eslas actividades (como los padres y personas de la comunidad local). Todos
ellos se pueden agrupar bajo et titulo de: “comunidad escolar”, En el caso de esie grupo concreto y, (ini-

camente a efectos del estudio comparado, se hablard de evaluacioén interna.

La evaluacién puede confiarse a expertos independicnles. Estas personas son las encargadas de la ela-
boracion de los criterios y procedimientos de cvaluacion, asf como de la emision del juicio.
Seguidamente presentan sus resultados a un organismo o0 a una o Mas personas responsables de su
utilizacién. Puede tratarse de un organismo que sca rcalmente parte de la autoridad educativa o que
dependa de ella (en cuyo caso los expertos forman parle de la evaluacion externa) o, que en su lugar,
sea el director o un grupo de personas del centro (en cuyo caso los expertos participarian en la eva-
luacién interna).

Las actividades del centro que pueden ser objeto de evaluacion se clasifican en seis grandes tipos de
funciones.

Por un lado se encuentran las funciones educativas correspondientes a:
* (a) la ensefanza/aprendizaje de aptitudes y conocimientos, y

e (b) la ensenanza/aprendizaje de los modelos apropiados de conducta social y desarrollo personal,
incluida la orientacién profesional.

Por otro lado las funciones administrativas correspondientes a:
* {¢) la gestiébn de los recursos humanos;

¢ (d) la gestion de los recursos operativos;

¢ (e) la gestion de los recursos de capitai, y

e (f) las aclividades retacionadas con la informacién, las relaciones externas y la colaboracion con
otras asociaciones.

Aunqgue Ja misma funcion puede evaluarse en distintos paiscs, los aspectos concretos examinados
pueden diferir considerablemente. Por esta razén resulta interesante analizar el grado de definicién
de los criterios de evaluacién, pues donde esto ocurre a eéscala central existe una idea muy clara de lo
que se ha evaluado.

Los procedimientos de la evaluacion incluyen las distintas etapas seguidas por los evaluadores, tales
como la recogida de informacién y el estudio de documentos previo a su visita, la discusion de su
informe con los inleresados y la existencia de un posible seguimiento para ver si se han tenido en
cuenta algunas de las recomendaciones.

La utilizacion de los resultados de la evatuacion comprende todas las etapas relacionadas con el juicio
{incluidas las recomendaciones/consejos o sanciones), pero también la posibilidad de combinar los
resultados de la evaluacion de distintos centros para supervisar el sistema educativo en su totalidad.
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Evaluacién de los centios de ensenanza obligatorsia

La existencia de uno o varios evaluadores es el factor clave para establecer st uno o varios modelos de
evaluacién externa estan presentes. Siempre que la evaluacion externa la realicen evaluadores que
dependan de distintas autoridades {(como por ejemplo un inspector del ministerio, un funcionario de
fa administracion local o de los departamentos de los distintos ministerios) se considera que existen
dos modelos de evaluacién externa.

Los pafses en los que se pueden identificar claramente varios modelos de evaluacién interna son rela-
tivamente escasos en ndmero. En general, una dnica entidad responsable de la evaluacién moviliza a
varios participantes en las diferentes etapas del proceso.

C. Metodologia

En una primera fase, las monografias nacionales se elaboraron bajo la responsabilidad de la unidades
nacionales de la Red, con el fin de poner rapidamente a disposicién de los responsables politicos una
informacion completa sobre los modelos de evaluacién de los centros de ensenanza obligatoria en los
30 paises integrados en el programa Socrates. Todas las monografias se elaboraron seglin una guia de
contenido comin que permite a los lectores el acceso rapido y estructurado a una informacion deta-
llada pais por pais. La guia de contenido la prepar6 la Unidad Europea de Lurydice en colaboracién con
varias unidades nacionales que formaban parte de un grupo restringido de trabajo(*). La versién en
lengua inglesa de las monografias y, en algunos casos, una version en la correspondiente lengua nacio-
nal puede consultarse directamente en la siguiente direccion de la pagina web de Furydice:
http://www.eurydice.org/Documents/Evatualion/en/frameset_eval.html.

En una segunda elapa, la Unidad Europea de Eurydice, basdndose en la informacién de las monogra-
fias, elabord, junio con las unidades nacionales, un estudio comparado sobre ciertas cuestiones clave
relativas a fa evaluacion de los centros. La finatidad no era proporcionar una descripcién exhaustiva de
cada pais, de hecho ya incluida en tas monografias, sino utilizar la comparacion para clarificar ciertos
temas de interés comdn refativos a la evaluacion de los centros.

Los aspectos terminoldgicos son importantes en el campo de la evaluacion en general y de la evalua-
cién de los centros en particular. Gran parle del maierial publicado emplea diferentes términos para
referirse a definiciones comunes y, a la inversa, términos idénticos se utilizan a veces para referirse a
fipos de evaluacion muy diferentes. Por esta razén se ha elaborado una lista terminolégica con el {in
de presentar informacién basada en conceptos comunes, ulilizados tanto para preparar las monogra-
fias, como para elaborar el estudio comparado. Se puede acceder a esta lista a través de la pagina web
de Eurydice en la siguiente direccién:
htip://www.eurydice.org/Documents/Evaluation/lterminology_en.html.

(* Las unidades que participaron en las actividades del grupo restringido de trabajo fueron las siguientes: Bélgica
(BE nl), Alemania (Lander), Francia, los Pafses Bajos, Austria, Portugal, Finlandia, el Reino Unido (SQ), Islandia,
Liechtenstein, Noruega, Bulgaria, la Republica Checa, Chipre, Lituania, Hungria y Eslovaquia.
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Introduccién general

D. Alcance del estudio

El campo abarcado por el estudio se limita a los centros del sector piiblico, es decir, a fas instituciones
financiadas y gestionadas por los poderes pUblicos, teniendo en cuenta que aqui esta incluida la gran
mayoria de los centros. Tres paises, concretamente Bélgica, Irtanda y los Paises Bajos son la excepcion
a esta norma y, en ellos, los centros privados subvencionados son muy numerosos y reciben fondos
substanciales de los poderes pablicos. El estudio analiza dichos centros en estos tres paises.

El estudio se ocupa de la ensefianza obligatoria a tiempo completo. En general, la siliacién es exacta-
mente la misma en la Educacién Primaria y en la Educacién Secundaria (inferior). En caso necesario, las
diferencias entre los dos niveles se describen tanto en las monografias como en el estudio compara-
do. Si los modelos de evaluacién de los centros de pre-primaria y de posi-obigatoria son idénticos a
los adopatdos por los que imparten educacién general obligatoria, esto se menciona expresamenie en
la introduccién a las monografias (seccién 4).

Asimismo, el estudio se cenira exclusivamente en la educacion general, excluyendo los centros de for-
macion profesional. En la mayoria de paises, este lipo de ensenanza constituye un scctor aparte que
se cursa Gnicamente tras finalizar la ensefianza obligatoria, lo cual habria supuesto la recogida de dife-
rente informacién.

El estudio no analiza los centros especfficos de educacién especial puesto que se ocupa de Ja educa-
cidn general ordinaria. Si los modelos de evaluacién de dichos centros son idénticos a los adoptados
por los centros de educacién general obligatoria, esto se menciona expresamente en la introduccién
a las monografias (seccién 4).

El afio de referencia de todo el esludio (monografias y andlisis comparado) es 2000/01. Las monogra-
fias incluyen un breve marco histérico a modo de introduccién, junto con un analisis de los debates
actuales y de los proyectos piloto en la dltima parte (parte 1l1). En el anélisis comparado, los aspectos
histéricos susceplibles de aclarar la situacion actual, ast como el contenido de los debales y las ten-
dencias actuales (reformas desde 2001) se analizan en las distintas secciones de los capitulos en fun-
cion de los temas abordados.

En cuanto al andlisis comparado, debe sefialarse que no todos los modelos de evalvacién exierna iden-
tificados en los distintos paises estdn presentes en todas las etapas del estudio.

* Solo se hace referencia en todos los capitulos del estudio a los modelos que evaldan, al menos, las
aclividades educativas desarrolladas por los centros.

« Se hace referencia en todos los capitulos, excepto en el capitulo 4, a los modelos de evaluacién
externa que se centran exclusivamente en la gestion (que no analizan aspectos educativos).

» La evaluacién externa realizada por los departamentos especializados y relacionada con tareas
especificas (contabilidad, seguridad, etc.) se analiza Gnicamente en la seccion 1 del primer capitu-
lo.

+ Los modelos de evaluacién externa centrados principalmente en los profesores a titulo individual
(en Jos que el centro educativo como entidad no es més que un aspecto muy secundario) se anali-
zan Unicamente en la seccién 4 del capitulo 1.

* Los modefos de evaluacién en los que un determinado tipo de evatluador interviene Gnicamente
cuando los resultados de la evaluacién desarrollada por otro tipo de evaluador plantean un proble-
ma (la JJamada evalvacién secvndaria) se excluyen por completo.
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Capilulo 3

Capitulo 1 Capitulo 2 Capitulo 4
Principales Criterios de Procedimientos Evaluadores
modelos evaluacién y ulilizacion de

los resultados

Evaluacién externa de la
ensenanza (y la gestion)

Seccion 1, 3,4

Seccion1,2,3, 4

Seccion 1,2, 3,4

Seccién 1,2

Evaluacion externa centrada Seccion 1,3 Seccion 1,2 Seccion 1,2,3,4

exclusivamente en la gestion

Evaluacion externa realizada Seccion 1 — - -

por departamentos

especializados

Evatuacion externa centrada Seccion 4 = =
principatmente en los docentes

Evaluacion interna Seccion 2,3, 4 Seccion 5 Seccion 5 Seccion 3

E. Contenido del andlisis comparado

La estructura del analisis se basa en un conjunto de cuestiones y temas seleccionados a partir de las
monograffas. Los elementos descriptivos nacionales sélo se incluyen en el andlisis comparado cuando
resultan fundamentales para su adecuada comprensién, como ejemplos clarificadores del anélisis.
Estos ejemplos se muesltran en caracteres ligeramente mdis pequenos y sangrados respecto al margen
izquierdo, de modo que los lectores puedan aproximarse al andlisis de dos maneras, bien centrando-
se exclusivamente en la version principal (comparada) o realizando una lectura global del texto (inclui-
dos los ejemplos de cada pais).

Los capitulos se estructuran en torno a varias cuestiones de imporlancia: quién evalia (capitulo 1) qué
(capitulo 2), cdbmo y con qué fin{es) (capitulo 3), y con qué competencias {capitulo 4).

El primer capitulo identifica los principales modelos de evaluacién existentes, distinguiendo entre los
modelos externos e internos. Las dos primeras secciones tratan la evaluacion interna y externa por
separado, analizando, respectivamente, las interrelaciones entre los distintos tipos de evaluacién
exierna cuando coexisten varios de ellos y el grado de intervencion de los participantes de los centros
en la evaluacién interna. La tercera seccién estudia las relaciones entre los modelos de evaluacién
externa e interna. Por altimo, la cuarta seccién determina si la evaluacién de los profesores forma parte
de la evaluacién interna y externa de los centros educativos como entidades.

Fl segundo capitulo se centra en los criterios de evaluacién de los centros educativos como entidades.
En primer lugar, examina los principales aspectos de la evaluacién (educacion frente a gestion) y el
modo en que cada pais establece, a escala nacional, los aspectos que han de tener en cuenta los eva-
luadores. A continuacién, el capitulo identifica los pajses donde los pardmetros a evaluar estan clara-
mente formulados a escala nacional y los compara pormenorizadamente. A {ravés del anilisis de los
niveles/categorias de exigencia es posible determinar, ademds, si la evaluacién es mas bien prescripti-
va (si se compara la situacién de un centro con la de otros del mismo tipo o con una situacién estan-
dar definida por el gobierno central) o, por el contrario, se basa en criterios especificos (si s¢ compa-
ra la situacién de un centro concreto con relacion a los objetivos definidos especificamente para él).
La tiltima seccion de este capitulo analiza hasta qué punto los criterios de evaluacién los definen las
autoridades educativas.

El tercer capitulo se ocupa de los procedimientos puestos en practica y de la utilizacién de los resul-
tados de la evaluacion. Las cuestiones relativas a los procedimientos suponen el andlisis de varias
estrategias presentes en la evaluacion externa (analisis de documentos previo a la visita, anélisis de los
resultados previo a la conclusién del informe y la posible existencia de un seguimiento). La utilizacién
de los resultados de la evaluacién externa se examina desde tres puntos de vista, a saber: las conse-
cuencias para el centro concreto, la publicacién de los resultados y la evaluacion del sistema educati-
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vo en su conjunto a través de los resultados de la evaluacién externa de los centros. La utilizacién de
los resultados de la evaluacién interna constituye el contenido de la dltima seccién de este capitulo.

for dltimo, el cuarto capitulo se ocupa de las competencias de los evaluadores a través del estudio de
los distintos tipos de cualificaciones y experiencia profesional exigidas para converlirse en evaluado-
res profesionales, las oportunidades de formacion o apoyo permanente y las estrategias del trabajo en
equipo para movilizar a personas con competencias diversas, etc. kl grado de especializacion de fos
evaluadores externos esta en relacion con la variedad de tareas que han de evaluar. El capitulo exami-
na, a continuacién, la implicacién de los evaluadores externos en la puesta en marcha de los cambios
exigidos por la evaluacidn y finaliza con una seccién dedicada a las competencias de los evaluadores
internos (por lo general el director con o sin los profesores y, con menor frecuencia, los padres) y al
examen de la oferta de formacién y apoyo y, mas en concreto, a la posibilidad de recurrir a personal
especializado.

POSICION DE LA EVALUACION DE LOS CENTROS EN LOS SISTEMAS NACIONALES
DE EVALUACION (DIAGRAMAS)

Cada pais desarrolla una “cultura de evaluacién” que concede importancia a aspectos, en ocasiones,
muy diferentes. La evaluacion de los centros educativos como entidades es sélo uno de los aspectos
de la evaluacién, que puede tener un desarrollo mayor o menor en funcion del pais en cuestion. Este
tipo concreto de evaluacién se comprende mas facilmente a través de una representaciéon esquemati-
ca del “sistema de evaluacion” de cada pais. Por consiguiente, los diagramas se han elaborado con este
fin e incluyen diferentes niveles de informacién.

A los evaluadores se les representa en celdas rectangulares. Pueden pertenecer al gobierno central y
actuar a través de una agencia o cuerpo de inspectores, a las auloridades regionales, locales o a los res-
ponsables locales de educacién, pero también a los centros, como los directores a los propios profe-
sores. Debe senalarse que los organismos geograficamente descentralizados, ubicados en ef ambito
regional, local o de distrito, pero que dependen direclamente de las autoridades centrales, se mues-
tran en la celda correspondiente al gobierno central. A escala central sélo se representa a lag agencias
u drganos responsables de la evaluacién de los centros, de los profesores o de las autoridades locales.
No se especifican los organismos responsables de la evaluacién de los alumnos o del sistema educa-
tivo y la informacién relativa a Jos mismos se incluye en la seccién 4 del capitulo 3 (gréafico 3.12).

Los modelos de evaluacion se representan mediante flechas en las que una linea continua indica que
el modelo en cuestién se adopta de manera sistemadtica y una linea discontinua de forma no sistema-
tica. En este Glttmo caso, un simbolo muestra si el modelo mencionado se recomienda, es posible o es
obligatorio, pero raramente se adopta (por ejemplo, en circunslancias especiales, tales como al final
de un periodo docente de prueba o con vistas a la promocién o acreditacion). Si varios evaluadores
dependen de distintos departamentos especializados, se emplea una Gnica flecha para todos estos
departamentos.

La personas u 6rganos que constituyen el objeto de la evaluacién se identifican claramente: los cen-
tros educativos como entidades, los profesores, los alumnos y, en ocasiones, las autoridades locales o
Jos responsables locales de educacion.
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La evaluacién de los centros educativos como entidades analiza la actividad de los profesores, alum-
nos o directores. No obstante, en los diagramas no se distingue a los diferentes participantes cuando
se les contempla en relacién con la evaluacién de los centros.

Por otra parte, la evaluacion de los profesores se representa si ocurre independientemente de la eva-
[uacién de los centros educativos como entidades (véase la seccién 4 del capitulo 1 para mas informa-
cion). Se utiliza una flecha que va del evaluador al profesor y partiendo de ésta, otra flecha més delga-
da, que senala hacia el centro, cuando la evaluacién externa se ocupa principalmente de los profeso-
res, pero también abarca ciertos aspectos relativos al funcionamiento de los centros educativos como
entidades.

La evaluacién de los alumnos se senala ante todo para subrayar la evaluacion del sistema educativo
realizada a escala central sobre la base de los resultados de los alumnos.

No se muestra la evaluacién de los directores a titulo individual, de la inspeccién o de los érganos res-
ponsables de la evaluacién en el ambito central. A todos estos participantes se les incluye Ginicamen-
te en calidad de evaluadores de los profesores o del centro.

El propio sistema educativo puede estar sujeto a evaluacion a través de la evaluacién de un compo-
nente concreto (alumnos, centros, autoridades locales). La utilizacién de los resultados obtenidos al
examinar dicho componente para evaluar el sistema se muestra por medio de una flecha de color en
direccién a la celda del gobierno central.
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GRAFICO 1: POSICION DE LA EVALUACION DE LOS CENTROS EDUCATIVOS
EN LOS SISTEMAS NACIONALES DE EVALUACION (DIAGRAMAS), 2000/01
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Nota adicional

Francia: en Educacion Secundaria los centros educativos como entidades se evaliian a través de la

evajuacion al director.
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Nota adicional

Fintandia: en la mayoria de los centros el responable de educacién es la administracion local.
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Repiiblica Checa y Estonia: en la mayoria de los centros el responsable de educacién o titular es la

administracion local.
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Lituania: en la mayoria de los centros el responsable de educacion es {a administracion local. La
Inspecci6én estatal evalaa los centros educativos como entidades a través de la evaluacién al director.
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mayoria de los centros el responsable de educacién es ta administracion local.
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De los diagramas se desprende que:

La evaluacién interna de los centros educativos como entidades existe ¢n todos los paises (excep-
to en Luxemburgo y Buigaria). Unas veces se recomienda y otras es obligatoria. Sin embargo, el
hecho de que la evaluacién interna sea obligatoria no significa, necesariamente, que se ponga en
marcha en todos los centros. Al contrario, ¢n los paiscs en los que la evaluacion interna sélo se
recomienda, todos los centros puedcn, a veces, desarrollarla.

La evaluacién externa de los centros adopta varios modelos muy diferentes.

> En la mayoria de paises la realiza un cuerpo de inspectores dependiente del gobierno central
(con ef que a veces se asocian tos servicios especializados del ministerio). En ciertos paises la
evaluacién la llevan a cabo dos autoridades educativas distintas (Dinamarca, Suecia, el Reino
Unido, Istandia, la Republica Checa, Estonia, Lituania, Polonia y Eslovaquia).

> En general, la evaluacién externa de los centros educativos como entidades es obligatoria y se
da siempre. En el caso de Finlandia y Noruega no existen referencias a ella como tal en la legis-
lacién, presentindose como posible (a discrecién de las administraciones locales). Por otra
parte, las administraciones locales deben e¢valuar su oferta educativa.

En los paises donde la evaluacién externa de los centros no estda muy extendida o apenas regulada
a escala central, como por ejemplo ltalia, Finlandia, Noruega y Hungria, o en pafses como Bélgica
(Comunidad flamenca y germanoparlante), Grecia, Luxemburgo, Bulgaria y Malta, existe un sistema
de evaluacién que ofrece un espacio considerable tanto para la evaluacién del sistema educativo,
2 través del andlisis de los resultados de los alumnos, como para la evaluacién de las autoridades
locales o de los profesores a titulo individual. La referencia a estos paises en el presente estudio,
dedicado a la evaluacién de los centros, es poco frecuente. Desde luego, esto no significa que no
hayan establecido un sistema de evaluacién de su oferta educativa.

Los paises que adaptan, al menos, un modelo de evaluacién externa que abarca un amplio espectro
de tareas y un modelo de evaluacién interna, se mencionan con regularidad a lo largo del estudio com-
parado. En unos pocos paises debe tenerse en cuenta la evolucién relacionada con la puesta en mar-
cha de reformas en el sistema de evaluacion.

Aunque en Irfanda, en 2000/01, s6lo se evaluaba como entidades a fos centros de primaria, existia un meca-
nismo de evaluacion de algunos aspectos de los centros de secundaria que abarcaba a todo el centro (p.ej.
Ja evaluacion de la oferta educativa de una asignatura en todos los cursos). Un nuevo modelo de evalua-
cion externa (denominado Whole School Evaluation) para evaluar los centros de secundaria como enlida-
des se esla convirtiendo, en la actualidad, en el modelo dominante.

Hasta 2000/07T la evaluacion en Austria se ceniraba Gnicamente en los docentes. Tras una ley de 1999, este
modelo de evaluacién dio paso, gradualmente, a un nuevo modelo en el que se evaluaba a los centros edu-
calivos como entidades a pariir de su evaluacién interna. El estudio se ocupa de este nuevo modelo aun-
que aun no se ha generalizado, pues se basa en la préclica de la evalvacion interna y ésta aun no es obliga-

{oria.

En Porfugal, la evaluacion externa de los centros la lleva a cabo la Inspeccdo Geral da Educagdo (1a \GE o
Inspeccidn General de Educacién) como parte de un programa introducido en 1999 e inicialmente previs-
to para un periodo de cinco aius. Este pragrama, que se ocupaba de identificar los puntos fuertes y débi-
les dentro de la actuacién global del centro, se suspendié en 2002 con el fin de reajustarto. El objetivo de
otras actividades desarrolladas por la IGE y centradas cn la organizacion y gestion de los centros consiste
en verificar que éstos cumplen con las normas y regulaciones. En 2000/01, fa evaluacidn interna sélo se ocu-
paba de los participantes a titulo individual (profesores y directores). Una ley de 2002, prevista en el
Decreto Ley de 1998 sobre el gobierno y la gestidn de los centros, establecié la obligatoriedad de la evalua-
cién interna de los centros educativos como entidades.
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Sila evaluacién se realiza a escala local, la informacién es mucho mas restringida, puesto que, en gene-
ral, la autoridad local (o responsable de educacién) se encarga de evaluar los centros y elabora, al
menos en parte, sus propios procedimientos y criterios. Obviamente, estos modelos de evaluacion no
se analizan con mucho detalle en lo que a criterios {capitulo 2), procedimientos y utilizacién de los
resultados (capitulo 3) o a evaluadores (capitulo 4) se refiere.

En Finlandia y Noruega, los responsables de educacidon (administraciones locales) se encargan de evaluar
su oferta educativa y su eficacia. Asimismo, han de contribuir a la evaluacién nacional del sistema educati-
vo. En Finlandia, 1a responsabilidad de la evaluacién se reparte entre el responsable de educacion (general-
mente la administracion local), el gobierno provincial y el NBE (Consejo Nacional de Educacion). En la prac-
tica, los centros llevan a cabo evaluaciones inlernas ademds de la evaluacion de la enseianza realizada por
los responsables de educacion y de fa evaluacion global del sistema educativo. Por ello, Finlandia y Noruega
figuran, principalmente, en las secciones dedicadas a la evaluacion interna.

En Suecia, en 2000/01 (afio de referencia del estudio), se dio mas énfasis a la evaluacion de los centros de-
sarrollada por las administraciones locales. Desde el punto de vista de la evaluacién, el principal papel de
la Skolverket (Agencia Nacional de Educacion o NAE) a comienzos de los 90 era supervisar a los centros en
caso de incumplimiento de la normativa, funcién que con frecuencia asumia tras las quejas de los padres.
Desde el otono de 2003, la evaluacidn de 1os centros educativos como entidades esta cobrando fuerza den-
tro de ia ampliacién de las actividades de la NAE. De acuerdo con el alcance del presente estudio, solo se
analiza, en los diferentes capitulos del mismo, 1a evaluacion de los centros por parte de las administracio-

nes locales y su supervision por la NAE para garantizar el cumplimiento de la normativa.

En Dinamarca, la evaluacion de los centros es, anle todo, responsabilidad de las administraciones locales.
£n 2000/01 el TVA (Instituto Danés de Evaluacion), creado para evaluar todos los centros o instituciones del
seclor ptiblico bajo jurisdiccion del Ministerio de Educacién, dio los primeros pasos ¢n la evaluacién de
centros. Sin embargo, esto no ocurrié de manera sistematica (s6lo se seleccionaron unos pocos centros) y
su finalidad principal fue la evaluacion global del sistema educativo. Por esta razén, la evaluacidn realizada
por el EVA se analiza Gnicamente en el capitulo 4.

En Letonia, existen varios modelos de evaluacion de centros, uno de los cuales es responsabilidad de las
administraciones locales, Estas dltimas pueden desarrollar una evaluacién periédica de los centras con el
fin de proporcionarles el apoyo adecuado. Pueslo que gozan de autonomia para realizar dicha evaluacién
como deseen, este modelo se representa s6lo en el diagrama y no se analiza en el resto del estudio.

Varios paises destacan por adoptar s6lo uno o varios modelos de evaluacion externa o s6lo uno o
varios modelos de evaluacién interna. Por consiguiente, no se mencionan en todas las secciones del
estudio.

La situacidn en Italia Gnicamente se analiza en la seccion destinada a la evaluacion interna. De hechio, s6lo
es posible tener en cuenta un dnico modelo de evaluacidn (interna) puesto que la evaluacién externa es
poco comun y se centra Gnicamente en los profesores a titulo individual. No obstante, se trata solamente
de una situacién provisional. En la actualidad existen planes para desarrollar un modclo de evaluacién

externa en un fuluro proximo y ya se estén iniciando proyectos piloto con este objetivo.

En las Comunidades francesa y germanoparalante de Bélgica, Grecia, Luxemburgo (en Educacioén Primaria),
Bulgaria y Malta, la evaluacion externa se centra principal o (inicamente en los docentes. Por consiguiente,
este tipo de evaluacion se trata s6lo en la seccién 4 del capitulo 1. Debe mencionarse que, como norma
gencral, esta evaluacion analiza, ante todo, la calidad de la ensenanza impartida por cada profesor. Las
Comunidades francesa y germanoparlante de Bélgica también poseen un modelo de ¢valuacién externa
que se centra en los centros educativos como entidades y que lleva a cabo un departamento especializado
al que se hace referencia en la seccién 1 del capitulo 1. En la Comunidad germanoparlante de Bélgica, un
decreto de 1998 estipula que la evaluacién externa de tos centros educativos como entidades debe realizar-

se cada cinco aios. Sin embargo, ciertos articulos de esta ley atin no han entrado en vigor.
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Introduccidn general

En Grecia y en Luxemburgo (Educacidn Secundaria), la evaluacidn interna se ocupa unicamente de los pro-
fesores a ftulo individual. La evaluacion externa de los centros educativos como entidades se centra exclu-
sivamente en las tareas de gestion y solo se analiza en determinadas secciones de los capflulos 1,2y 3.






CAPITULO 1

PRINCIPALES MODELOS DE EVALUACION INTERNA Y EXTERNA

INTRODUCCION

Este capitulo ofrece una perspectiva general de la evaluacién interna y externa de los centros educati-
vos. En primer lugar, su objetivo consiste en determinar de qué modo los diferentes modelos de eva-
luacién presentados se articulan entre si'y, en segundo lugar, en analizar ciertas cuestiones gencrales
asociadas a la coexistencia de varios evaluadores en un mismo pais.

las tres primeras secciones de este capitulo se ocupan de la cvaluacién externa e interna de los cen-
tros educativos como enfidades.

La primera seccién se refiere exclusivamente a los modelos de evaluacion externa. En algunos paises,
un Unico evaluador trabaja, por asi decir, como un “generalista” de la evaluacion, responsable de todas
las tareas que ésta conlleva. La presencia dc varios evaluadores cn otros paises puedc atribuirse a dife-
rencias ¢n sus funciones, siendo cada uno un “ecspecialista” en uno o en varios aspectos de la evalua-
cion. Asimismo, puede corresponder a dos objctivos distintos, uno relacionado con la supervision de
la normativa y el otro con e) desarrollo de la calidad.

La segunda seccién se refiere exclusivamente a la evaluacién interna. El modo en que los distintos par-
ticipantes dentro de la comunidad escolar se involucran en la misma es fundamental para la investiga-
cion. Las participantes implicados en los diferentes paises son el director, los profesores, dos padres,
los alumnos u otros miembros de la comunidad cscolay. Asimismo, se analizan las disposiciones orga-
nizativas a través de las que éstos parlicipan y {a forma que adquierc esta participscion.

La tercera seccién analiza las interrelactones entre los modelos internos y externos de evaluacion. La
mayoria de paises adopta al menos dos modelos, uno externo y otro interno. Se examinan la refacio-
nes entre ambos en funcidn de si su objeto es exactamentc et mismo o de si difiere totalmente en cada
caso (ciertos aspectos de los centros se evaldan internamente y otros externamente). En los casos en
que el objeto es idéntico, la scccién analiza si el juicio emitido durante la evaluacion interna se tiene
en cuenta en la evaluacidn externa y viceversa.

La seccidn 4 se ocupa de la evaluacion de los profesores y trata de poner de relicve hasta qué punto
se emiten juicios sobre ellos durante la evaluacion interna o externa de los centros educativos como
entidades.
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Evaluacién de los centros de ensefianza obligatoria

SECCION 1
DISTRIBUCION DE TAREAS ENTRE LOS EVALUADORES EXTERNOS

Dentro de un pais pueden coexistir varios modelos de evaluacién externa de los centros educativos
como entidades. De hecho, en Europa, esta situacion es bastante frecuente (véase el grifico 1.1)
Donde sélo existe un Gnico modelo, la evaluacién, por lo general, la llevan a cabo los inspectores de
educacion, a excepcion de cuatro paises.

En Bélgica (Comunidades francesa y germanoparlante), especialistas del Ministerio se aseguran de que los
centros del sector publico v los privados subvencionados hagan un uso adecuado de sus ayudas financie-
ras. En Alemania, los agentes de la Schulaufsicht no pueden considerarse como el equivalente a los inspec-
tores. En Grecia, las tareas administrativas y organizativas las evaldan los jefes de las Direcciones de
Educacitn (a escala regional y de prefectura) y de los Departamentos de Educacién (a escata provincial) que
son alios funcionarios. En Luxemburgo, los miembros del comité de gestion son {funcionarios del
Ministerio de Educacion.

GRAFICO 1.1: NUMERO DE MODELOS DF EVALUACION EXTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS
COMO ENTIDADES EN LA ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/01

R e
Educacion Primaria 7 &
e

I Mis de dos modelos de evaluacion

Dos modelos de evaluacion

[ Un tinico modelo de evaluacion

)

Fuente: Eurydice
(-): véanse las notas del anexo

Notas adicionales

Bélgica (BE fr, BE de} y Grecia: solo se incluye en el grifico la evaluacién desarrollada por los servicios espe-
cializados del Ministerio (véase la introduccién general y las notas del anexo).

Bélgica (BE de): un decreto de 1998, cuyos articulos aGn no han entrado en vigor en su totalidad, estipula que
los centros educativas como entidades deberian evaluacse externamente cada cinco anas, sin detrimento de
la supervisién realizada por el personal especializado del Ministerio.

Nota explicativa

La distincion entre dos modelas de evaluacién externa se establece cuando ésta la realizan evaluadares
dependientes de distintos departamentos administrativos o ministerios.
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Capitulo 1 - Principales modelos de evaluacion interna y exierna

La distincion entre los modelos de evaluacion identificados, en funcidén del objeto de la evaluacién y
de los objetivos subyacentes en cada caso, se analiza mds detalladamente en el punto A. El andlisis del
objeto de la evaluacion se limita, generalmente, a identificar cuél de las seis funciones establecidas es
la que se evalda (véase la introduccidn general para la definicién de estas funciones). Por consiguien-
te, no se pretende establecer los parametros evaluados con cada modelo. Esta cuestidn se trata con-
detalle en el capitulo 2. El punto B analiza la relacion entre los distintos niveles de autoridad respon-
sables de Ja evaluacion externa y de la gestién de los centros.

A. Rasgos distintivos de los diferentes modelos de evaluacion externa

En la mayoria de paises donde coexisten al menos dos modelos de evaluacion, el objeto -con relacién
a todas las actividades del centro- de los distintos evaluadores implicados es diferente (véase el grafi-
co 1.2.). No obstante, s6lo en algunos paises el objeto evaluado es ef mismo.

GRAFICO 1.2: DIFERENCIAS DE LOS MODELOS DE EVALUACION EXTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS
COMO ENTIDADES EN LA ENSENANZA OBLIGATORIA EN FUNCION DEL OBJETO DE EVALUACION, 2000/01

Ly

r'
Educacién Primaria «?} ;
3 &

Dos o mis modelos de evaluacion
B distne ohjeto
B mismo abjeto

[T Un inico modelo de evaluacién

fuente: Eurydice.

(-): véanse las notas del anexo

Notas adicionales

Bélgica (BE fr, BE de) y Grecia: véanse las notas al grifico 1.1.

Suecia: nivel central: el grifico se refiere a la supervision de los centros por la NAE, principalmente cuando se

tes informa de que éstos pueden estar incumpliendo la normativa nacional.
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Evaluacién de los centros de ensefianza obligatoria

La coexistencia de mas de dos modelos de evaluacion (véase el grifico 1.1) corresponde siempre a una
segmentacion relativamente importante de la evaluacién de las diferentes actividades realizadas por
los centros. Junto a un cuerpo de inspectores, generalmente responsable de la evaluacion de los
aspectos educativos y de una parte de la gestion, otras catcgorias del personal, dependientes de dis-
tintos organismos administrativos a escala central o regional, en funcién del pais correspondiente,
controlan aspecios concretos, como por ejemplo, la gestién financiera de los centros u otras dreas
definidas con mayor precisién, como son la seguridad o la archivistica.

En la Educacién Secundaria inferior, en Francia, un cuerpo de inspectores evalda el proyecto de centro. Las
autorités académiques (el recteur d’académie y el inspectcur d'académie) evaltian 10das la actividades del
centro a través de los directores, mientras que la evaluacidn de la gestion del capital y de los recursos ope-
rativos la llevan a cabo las chambres régionales des comptes (auditores regionales).

En los Paises Bajos, la Inspeccion evalia todas las actividades educativas. Asimismo, se ocupa de todos los
aspectos relativos a la gestién de los recursos humanos y las relaciones publicas del centro que afectan a
la calidad de la educacion. Ademds, el Departamento de Inspeccitn del Ministerio y la Inspeccion de
Trabajo evaldan ciertas actividades asociadas a funciones de gestion.

Las autoridades locales también intervienen cuando son ellas mismas las responsables de la educa-
ciéon. Su papel como evaluadores no siempre se establece oficialmente a escala central y, en dichos
casos, pueden evaluar a los centros segiin sus propios intereses.

En Dinamarca, las administraciones locales, evaltan aspectos relacionados tanto con la “ensenanza/apren-
dizaje” como con la gestidn de la que los centros son responsables. Ademis, existen organismos especia-
lizados para la evaluacion de dreas muy especificas, como son la Autoridad para la Prevencion de Incendios
y el Servicio Danés para el Ambiente de Trabajo.

En la Repiiblica Checa, los responsables de educacion se encargan de la evaluacion de los centros, aunque
no existen documentos oficiales que especifiquen los procedimientos y aclividades a desarroliar. La
\nspeccion de Educacion checa evalia todas tas actividades vealizadas por los centros. Varios organismos,
como la Oficina Financiera y el Departamento Superior de Inspeccidon evaltian los aspectos puramenie
financieros.

En Estonia, la Agencia Estatal de Supervision participa activamente en todos los aspeclos educativos de los
centros y en su organizacion. Los responsables de educacién (autoridades locales) se ocupan mds de los
aspeclos administrativos, de la supervisién del cumplimiento de los principios de legalidad y del uso ade-
cuado de los recursos disponibles. Entre el resto de evaluadores externos se encuentran las Agencias
Nacionales para la Proteccion de la Salud y ta Prevencion de Incendios y los Departamentos de Archivistica

Provinciales encargados de verificar que los centros archivan la informacion oficial adecuadamente.

En Letonia, el Ministerio de Educacion y Ciencia es responsable, por una parte, de la evaluacion de los
aspectos educalivos y, por otra, de la evaluacion de la gestién de los centros, de los recursos, del presu-
puesto y de la filosofia del centro. La primera conduce a la acreditacion de los programas educativos y la
segunda a la acreditacién de los centros. A estos dGltimos también los evaliian distintos organismos o insti-
tuciones especializadas (que se ocupan de la prevencién de incendios, sanidad y seguridad, etc). Debe
senalarse, ademas, que las administraciones locales pueden evaluar centros educativos. Sin embargo, este
tipo de evaluacién no se tiene en cuenta, puesto que corre por completo a cargo de las administraciones
locales correspondientes.

En Eslovaquia, la Inspeccion es, ante todo, responsable de la evaluacién de aquellos aspectos de la activi-
dad del centro relacionados can la docencia, mientras que los responsables de edycacién supervisan los
aspectos financieros de los centros. Las autoridades educativas, que son organismos estatales presentes en
las regiones y distrilos, delegan parte de sus competencias, relativas al control financiero y a la supervision
de los aspectos organizativos, en departamentos especializados.
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Capitulo 1 - Principales madefos de evaluacién interna y externa

En los paises en los que se han identificado dos modelos de evaluacion externa (grafico 1.1), las tare-
as evaluadas se han segmentado para una mayor claridad. La Inspeccién se centra, ante todo, en la eva-
luacién de la actividad docente, mientras que otro organismo se ocupa de la gestién. En funcién del
pais, estos evaluadores dependen de la administracién central, regional o local.

En Auslria, la Inspeccion cvalia los aspectos educativos y los de gestién, mientras que las administraciones
locales (en el caso de la Educacidn Primaria y de las Hauptschulen) y el gobicrno federal (en el caso de las
aligemeinbildende hohere Schulen) controlan la gestion de los recursos operativos.

En Hungria, los institutos pedagdgicos regionales o expertos independientes autorizados por ios gobier-
nos locales se encargan de evaluar las actividades educalivas, micntras que otros expertos, también a ins-
tancia de la autoridad local, analizan la eficacia con que los centros gestionan su presupuesto.

En Polonia, la Inspeccion (kuratorium, nivel regional) evalda las actividades educativas, mientras que los
gminy (administraciones locales), responsables de la gestion de la ensedanza obligatoria, se encargan de

evaluar las tareas adminisirativas.

La peculiaridad de Suecia ¢ Islandia, dentro de este grupo, radica en que los dos modelos identifica-
dos no se corresponden con una evaluacion centrada, principalmente, en las actividades educativas,
por un lado, y en los aspectos administrativos y/o financieros por otro.

En Islandia, el primer modelo se ocupa de evaluar los métodos de evaluacion inlernay sealizada por exper-
tos dependientes del Minisierio de Educacién. El segundo tipo de evaluacion, mas convencional, se centra
en casi todas las responsabilidades asumidas por los centros y la llevan a cabo centros de investigacion o
expertos a instancia del Ministerio o de la administracion local responsable del centro.

En Suecia, la sitvacidn estd cambiando. Ademis de fas administraciones locales, que estin obligadas a eva-
buar todas las actividades de los centros bajo su jurisdiccion, en aras del control y mejora de la calidad, la
NAF esld jugando un papel cada vez mas importante en la evaluacién de los centros. En 2000/01, el papel
de la NAE -ademas de la evaluacion de las administraciones locales- consistia, ante todo, en supervisar a los
centros en caso de un supuesto incumplimiento de la normativa, tarea que con frecuencia asumia tras las
quejas de los padres. Desde el otofic de 2003, la evaluacion de los centros educativos como entidades se
ha venido reforzando como parte de la ampliacién de las actividades de la NAE.

En cuatro paises, el objeto de los dos evaluadores es el mismo (véase el grafico 1.2). Sin embargo, en
uno de ellos, los modelos de evaluacién se distinguen entre si en funcién de los objetivos persegui-
dos, Los dos tipos de evatuadores comparten el mismo objeto o se ocupan de las mismas funciones,
pero con fines tan distintos como la supervisién de las normas, por un lado, y la evaluacion de la cali-
dad, por otro.

En Rumania, los inspectores son, ante todo, responsables de asesorar y ayudar a los centros a mejorar la
calidad de la oferta educativa. La Comision Nacional para la Evaluacién y Acreditaciéon de la Educacidn
Preuniversitaria (CNEAEP), por su parte, supervisa que los centros cumplan los requisitos exigidos para su
acreditacién.

En los otros tres sistemas educativos se pueden identificar, al menos, dos tipos de evaluadores exter-
nos cuyo objeto es el mismo y cuyos términos generales de referencia y objetivos son bastante simi-
lares. De este modo y a primera vista, los rasgos distintivos de los dos modelos de evaluacién estan
menos claros. Los criterios de distincidn seleccionados para el apélisis -en concreto {os objetos o tare-
as evaluadas y los objetivos perseguidos- ya no son aplicables. El estudio de estos modelos de evalua-
cién, de acuerdo con olros tres factores (y en particular con los procedimientos y utilizacién de los
resultados analizadas en el capitulo 3), permite identificar mas claramente sus rasgos distintivos.

En el Reino Unido (Inglaterra y Gales), el Ofsted (en Inglaterra) y el Estyn (en Gales) tienen la obligacion
legal de establecer y mantener en funcionamiento un sistema de inspeccién regular de todos los centros
sostenidos con fondos plblicos. Los inspectores investigan y evalGan todo el trabajo de cada centro al
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Evaluzcién de los centros de ensehanza obligatoria

menos cada seis afios. Estas inspecciones persiguen tres objetivos principales, a saber, conseguir que los
centros sean responsables ante los padres y ante la comunidad local, ayudar a los centros a preparar pla-
nes de mejoray aportar informacién sobre el estado de la enseianza en el &mbito nacional. Por otra parte,
las autoridades educalivas locales (LEAs), carecen de poder para inspeccionar sus centros. No obstante, tie-
nen la obligacidn legal de promover una educacién de alta calidad y un amplio abanico de responsabilida-
des que, si se ejercen con cficacia, exigen la supervisién de sus centros. No se prescriben modelos de eva-
luacidn concretos, pero se espera que las LEAS visiten sus centros al menos una vez al afio para analizar las
mejoras de los mismos y establecer los objetivos. También se espera que las LEAs determinen las disposi-
ciones que les permitan identificar rapidamente a los centros que den lugar a problemas.

En el Reino Unido (Escocia), el HMIE (Her Majesty’s Inspectorate of Fducation) y las LAs (local authorities)
evaluan las actividades educativas y administrativas. Sus objetivos son muy similares a los del Ofsted/Estyn
y a los de las LEAs en Inglaterra y Gales.

En Lituania, los responsables de educacion de los centros evatdan todos los aspectos educativos y admi-
nistralivos basandose en un informe elaborado por los propios centros, mientras que la Inspeccion y el
Ministerio de Educacién y Ciencia evalian a los directores y, a través de ellos, lodas las actividades desarro-
lladas por los centros (tanto de cardcter educativo como administrativo). Los objetivos de ambos modelos
de evaluacién suponen la supervisién de la actividad de los centros y la promocion de la mejora de la cali-
dad.

B. Relacién entre el reparto de responsabilidades en materia de gestion y de evalua-
cion de los centros

En muchos paises, la responsabilidad de la gestion de los centros se reparte entre distintos niveles de
poder (local, regional y central). Como muestra el grafico 1.3, esta situacién no implica necesariamen-
te la presencia de evaluadores en los distintos niveles de poder.

Por el contrario, los paises en los que la responsabilidad en materia de gestién de los centros descan-
sa exclusivamente en la autoridades centrales o autoridades superiores en materia de educacién('),
cuentan con uno o varios evaluadores en este Unico nivel de poder.

("} Los fectores que deseen saber mis sobre estos niveles de responsabilidad pueden consultar fas dos siguien
tes publicaciones de Eurydice:
— Key Topics in Fducation in turope (MVolume 2). The financing and Management of Resources in Compulsory
Education. Trends in National Policies, 2000.
- Las cilras clave de la educacién en Europa 2002.
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GRAFICO 1.3: RELACION ENTRE LOS NIVELES DE PODER RESPONSABLES DE LA EVALUACION
EXTERNA Y DE AQUELLOS RESPONSABLES DF LA GESTION DE LOS CENTROS. ENSENANZA OBLIGATORIA,

2000101

Responsabilidad de la ges-
tion de los centros

Evaluador(es) dependiente(s)
de un anico nivel de poder

Evaluadores dependientes, al
menos, de dos niveles de

ejercida exclusivamente por las
autoridades centrales

BE de, ES, IE, LU (s), LI, CY

repartida entre los distintos

BE fr, BE nl, DE, EL, FR, NL, PT,
UK (NI), LV, HU, RO, St

DK, AT, SE, UK (EW), UK (SC),
IS, CZ, EE, LT, PL, SK

niveles de poder

{(-): LU (p), FI, NO, BG, MT (véanse las notas del anexo)
Fuente: Eurydice

Notas adicionales

Bélgica (BE de): véasc la nota al gréfico 1.1.

Auslria: [a Inspeccion evalla os aspectos educativos y los de gestion, mientras que las administraciones loca-
les (en el caso de la Educacion Primaria y de las Hauptschulen) y el gobiesrno federal (en el caso de las
allgemeinbildende héhere Schulen) controlan la buena gestién de los recursos operativos.

Suecia: nivel central: la NAE dnicamente supervisa los centros cuando se denuncia que éstos pueden estar

incumpliendo la normativa nacional.

Liechienstein: en el caso de la Educacién Primaria, fos diferentes niveles de poder (central y local) comparten
la responsabilidad de la gestion de los centros.

Letonia: no se conlemgla Ja evaluacion de los centros por parte de las administraciones focales, puesio que
ésta se desarrolla a su entera discrecion {véase la introduccion general).

Cuando los distintos evaluadores dependen de diferentes niveles de poder, uno presenta su informe
a las autoridades educativas locales o regionales y el oiro a las autoridades centrales. Polonia, donde
los niveles regionales y locales se encargan de la evaluacién externa, es una excepcion.

Por Gltimo, se debe resaltar gque en algunos paises en los que los distintos evaluadores dependen de
un dnico nivel de poder, alguno de ellos opera a escala local o regional, aunque en Gitima instancia
dependen del gobierno central o de las autoridades superiores en materia de educacion.

Es el caso de Francia y Rumania. Por el conlrario, ¢n Hungtia, todos los evaluadores trabajan para y depen-

den de {as autoridades locales, mientras que la autoridad central no es, en ningdn modo, responsable de

la evaluacién de los centros.
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SECCION 2
PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD ESCOLAR EN LA EVALUACION INTERNA

Las evaluaciones llcvadas a cabo por los propios centros hace tiempo que estan dirigidas por ¢l direc-
tor o el equipo directivo. Desde mediados de los 90, muchos paises europeos han tratado de fomen-
tar v desarrollar, de modo generalizado, ciertos elementos innovadores de la evaluacién interna de los
centros. Los principales avances al respecto han sido la evaluacion de los centros educativos como
entidades, que estd reemplazando o completando la evaluacién de sus participantes a titulo individual
(profesores y directores), y la ampliacion de la intervencion en la evaluacién para incluir a los distin-
tos participantes del centro {profesores, personal administrativo y alumnos), asi como a los padres o
incluso a miembros de la comunidad local.

Son muchas las razones de estas innovaciones. La evaluacién interna de los centros educativos como
entidades se ocupa con frecuencia de su futura evolucion. La implicacién del personal del centro en
ta evaluacion parece ser una de las claves para garanlizar el éxito del proceso de mcejora, puesto que
motiva mds realizar cambios cuando se ha tomado parte en la evaluacion de la situacion y en la iden-
tificacidn de los problemas y soluciones. Ademds, cuando varias personas con una experiencia profe-
sional diversa y distinlas perspectivas sobre la actividad escolar establecen directamente el proceso de
cvaluacién, sus decisiones poscen, con toda probabilidad, un mayor interés. Por dltimo, la inclusién
de micmbros de la comunidad escolar en el proceso de evaluacion interna puedce ser una forma de
garantizar que un centro sea mas receptivo a las necesidades de su entorno.

Atendiendo 2 las finalidades de este estudio comparado, la evaluacién interna es una evaluacidn en la
que son los miembros del personal del centro, a veces en colaboracién con otros miembros de la
comunidad escolar, quienes emiten un juicio sobre dicho centro.

Eo muchos paises, ¢l concepto de comunidad escolar es muy amplio. £n principio, abarca a todos aquelios impli-
cados de manera direcla en la actividad de un centro concreto (profesores, director, alumnos o cualquier perso-
na que forme parte de un érgano del centro), asi como a aquellos relacionados con éste de manera indirecta,
Estos Gltimos no forman parte del personal del centro ni cuentan con representacion en sus 6rganos, aunque se
les incluye entre sus colaboradores debido a su interés por las actividades del mismo. Puede tratarse de los
padres, representantes de la avtoridad local o representantes de la comunidad de empresarios local, etc.

Se han scleccionado dos édreas clave para el anilisis:

a) los participantes implicados en cada modelo de evaluacién interna (profesores, padres,
alumnos, responsables de educacidn y otros representantes de la comunidad local), junto
con las estructuras de participacién (6rgano oficial u otro) a través de las que toman parle
(véanse los grificos 1.4y 1.5).

b) los tipos de intervencidn de estos participantes u 6rganos en la evaluacion interna segin la
estructura de participacion correspondiente: p.ej. consulta, discusién a partir de un infor-
me, anélisis de dalos, finalizacion de todas las etapas del proceso de evaluaciéon y coordina-
cién del proceso, etc. (véase el grifico 1.6).

En la medida de lo posible, se proporcionan detalles sobre el grado de influencia de las autoridades
educativas en las decisiones relativas a los puntos a) y b), que pueden prescribirlas o simplemente
recomendarlas.
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A. Participantes en la evaluacion interna y estructuras de participacion

Los distintos participantes pueden intervenir en la evaluacién interna a través de dos grandes tipos de
estructuras de participacién. Puede tratarse de 6rganos concretos, como por ejemplo una junta o con-
sejo escolar, un claustro de profesores, o un grupo creado exclusivamente para la evaluacién y cuya
composicién se describe en el grafico 1.4. Por otra parte, los profesores, padres o alumnos pueden par-
ticipar en la evaluacién interna con independencia de cualquicr 6rgano, en discusiones bilaterales con
la direccién del centro, a través de cuestionarios o de una consulta colectiva puntual.

GRAFICO 1.4: COMPOSICION DF LOS ORGANOS IMPLICADOS EN LA EVALUACION INTERNA
DF LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES. ENSFNANZA OBLIGATORIA, 2000/01

Por lo general, entre los miembros del con-
sejo escolar (o junta) se encuentran el direc-
(or y/o miembros del equipo directivo (en
olra palabras, el/los subdirector(es) o el
adminisirador), los profesores y hasta repre-
senlantes del reslo del personal del centro,
representantes de las autoridades locales o
de los responsables de la administracién del
centroy de los padres,. La presencia de alum-
nos se da principalmente en el nivel de
secundaria.

En Bélgica (Comunidades francesa y flamenca), Grecia, Porfugal
y €l Reino Unido, el conseil de participation, schoolraad, scholi-
ki epitropi, assembleia da escola y el school governing
body/board of governors/school board, respectivamente, lam-
bién incluyen a representantes de la comunidad local, como
por ejemplo, a los miembras de la comunidad de empresarios
local o de asociaciones culturales y de voluntariado. En Francia,
el canseil d*école incluye, ademas, al delegado departamental
del Ministerio de Educacién y al inspecteur de ['éducation
nationale (IEN). Los conseils dadministration de los centros de
secundaria cuentan con personas cualificadas nombradas por el
inspecteur d’académie. En la Repiiblica Checa y Eslovenia, ¢l
director no forma parte del consejo escolar. La Schulkonferenz
(en Alemania) y el Schulforum/Schulgemeinschaftsausschuss
(en Austria) no incluyen a representantes de la autoridad local.
En Austria, ¢l direclor forma parte del consejo escolar pero sin
derecho a volo.

La composicidn de los grupos creados espe-
cificamente para la evaluacién inlerna se
reduce eslrictamente al personat del centro
o bien se amplia a alumnos, padres y a otros
colaboradores externos al mismo (represen-
tantes de la comunidad local, antiguos alum-
nos, clc.).

En Grecia, el Reino Unido (Escocia) y en varios centros de
Islandia, la composicion de eslos grupos se limita al personal
del centro. En Espana (Islas Canarias), la composicién de las
Comisiones de Evaluacion y Calidad, que juegan un papel
determinante en la evaluacién interna de algunos centros, se
establece segin el reglamento y las prioridades de estos dlti-
mos. Por lo general, estas comisiones estdn formadas por el per-
sonal docente, padres y alumnos (en funcién del nivel educati-
vo del centro). Una minoria de centros incluye, ademds, a
miembros del personal de administracion o representantes de
la autoridad local. En Austria, los grupos de trabajo sobre la cali-
dad creados en algunos centros incluyen a represenlantes de
todos los parlicipantes en el funcionamiento de los mismos
{profesores, alumnos, padres, miembros de la comunidad local,
ete.). En Islandia, ¢l director y los profesores siempre forman
parte de los grupos especificos de evaluacion, que con menos
frecuencia incluyen a alumnos, padres y antiguos alumnos. En
Noruega, dichos grupos siempre eslan constituidos por miem-
bros encargados de la direction del centro y de 2 a 55 profeso-
res, en ocastones por padres y alumnos y menos frecueniemen-
le, por otros miembros de la comunidad escolar.

Los claustros de profesores son drganos ofi-
ciales que se rednen peribédicamente para
Nevar a cabo la evaluacidn, aunque sus com-
petencias son més amplias. En general, todos
los profesores de los centros forman parte
de los claustros. En algunos paises pueden
crearse claustros mas reducidos para evaluar
aspectos concretos de la ensenanza relacio-
nados con las clases de los alumnos o con
las materias.

En Francia, en [ducacién Primaria, el claustro de profesores se
conoce como conseil des majires de cycles. En Italia, el claustro
puede dividirse en comités o en grupos de trabajo eslructura-
dos por materias. Los consigli di interclasse (Educaci6n
Primaria) y los consigli de clase (Educacion Secundaria) también
realizan tareas de evaluacion. En Eslovenia, existen grupas pro-
fesionales formados por profesores especializados en la misma
materia y, en Eslovaquia, grupos metodoldgicos o comisiones
de materias.

fuente: Eurydice
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Més alld de la identificacién de las estructuras de participacién, no siempre resulta sencillo determi-
nar, en realidad, quién toma parte en la evaluacién interna. Esta dificultad se debe a la amplia auiono-
mia que en algunos paises se concede a los centros o a las autoridades locales en relacion con la eva-
luacion internay a las a veces importantes diferencias entre lo establecido en la legislacion y el modo
en que la evaluacion se lleva a cabo en la practica, Fl grifico 1.5 muestra, para cada pais, la lista de 6rga-
nos o participantes implicados en la evaluacién interna de los centros, tralando de ilustrar hasta donde
estos ultimos pueden decidir quién toma parte en la misma. El grafico también muestra si el modelo
de evaluacion al que estan asociados es obligatorio o recomendado o si su puesta en marcha se deja
a discrecién de las autoridades educativas locales. Se proporcionan mds detalles en el texto cuando
existen diferencias considerables entre lo exigido por ley y lo que ocurre en la préctica.

El grifico 1.5 muestra que la evaluacion interna es obligatoria en la gran mayoria de paises. Se reco-
mienda en la Comunidad flamenca de Bélgica, Irlanda, Austria, el Reino Unido (Inglaterra, Gales e
Irlanda del Norte) y Hungria. No obstante, incluso alli donde es obligatoria no es una practica genera-
lizada en todos los centros.

En Alemania, la evaluacién interna referida a la oferta educativa y niveles de ensefanza (Schulprogramm)
es obligaloria en seis Lander. Sin embargo, algunos centros que adn no han desarrollado un
Schulprogramm no realizan ninguna evaluacidn inlerna. En Francia, la cvaluacién interna del proyecto de
centro no se lleva a cabo de manera habitval. En Grecia, la evaluacion interng, tal y como se realiza actual-
mente, no deja de ser superficial. El claustro de profesores no lleva a cabo ninguna evaluacién interna de
manera formal, pero pacticipa en la toma de decisiones relativas a algunas aspectos del {uncionamiento del
cenlro. En los Paises Bajos, en 2000/01, no todos los centros habian desarrollado un sistema de evaluacién
interna. Desde entonces la siluacién ha cambiado. Segdn un informe de 2002, en Noruega, un nimero

reducido de centros llevaba a cabo evaluaciones inlernas de manera sistematica.

Entre los pafses en los que se recomienda la evaluacion interna, llama la atencién la situacién inusual
del Reino Unido (Inglaterra, Gales ¢ Irlanda del Norte), donde se ¢jerce una presion implicita para que
en la practica sea obligatoria. En otros paises, el nimero de centros que realiza evaluaciones internas
varia dependiendo, en ocasiones, del nivel educativo.

Los centros del Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte) no estdn formalmente obligados a lle-
var a cabo procesos de evaluacién interna. No obstante, se les insta enérgicamente a realizarlos v, la ges-
tién de los resultados, que requiere implicitamente el desarrollo de una evaluacién interna, es obligatoria,
estando el consejo escolar obligado a establecer objetivos cada otofio para mejorar los resultados anuales

de los alumnos y supervisar sus logros.

En la Comunidad flamenca de Bélgica la evaluacidn interna s$6lo se ha desarroliado reaimente en la

Educacidn Secundaria. En Hungria, casi todos los centros la llevan a cabo.

Independientemente de los participantes o de los integrantes de los 6rganos constituidos formalmen-
te para tomar parte en la evaluacion interna, los directores siempre participan. Son ellos quienes con
frecuencia inician y coordinan el proceso, erigiéndose, a veces, en los principales o incluso Gnicos par-
ticipantes. Esta Gltima situacidon no se analiza mas en esla seccion, puesto que la cuestién de la inter-
vencién de otros participantes no es relevante. En Francia, Estonia y Hungria, junto con los modelos
de evaluacién interna, que movilizan a profesores, existen otros modelos en los que tinicamente toma
parte el director.

En general, el grafico 1.5 muestra que, a escala europea, la intervencion de distintos participantes de
la comunidad escolar en la evaluacién interna es excepcionalmente variada. El consejo o junta escolar
y los profesores participan con mucha més frecuencia en dicha evaluacién que los padres, alumnos o
representantes de la comunidad local (aparte de su posible pertenencia al consejo o junta).
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GRAFICO 1.5: INTERVENCION DE LOS DISTINTOS PARTICIPANTES U ORGANOS DF LA COMUNIDAD
ESCOLAR EN LA EVALUACION INTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES.
ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/01
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Intervencion en la evaluacion inferna de:
A. el director/iequipo direclivo
B. el consejo/junta escolar (integrado por el director y representantes de los profesores yio de los padres, alumnos o autoridades

lacales, etc.).

C profesores (claustros, grupos restringidos o especificos, u otras formas de participacion distintas de 8 o E}
D, padres y/o aluinnas (no incluidos en los Organos B o E)
E grupos especificos integrados por profesores y padres, alumnos, representantes de Ja comunidad local, ete.

(-): véanse las notas del anexo
Fuente: Eurydice

Notas adicionales

Bélgica (BE de): la situacién en el gréfico hace referencia a dos artfculos incluidos en un decreto de 1398 que aiin no
han entrado en vigor pero que se estin poniendo en marcha en algunos centros de modo experimental.

Alemania: el grafico muestra la situacién de los seis Linder en los que la evaluacion interna es obligatoria.

Grecia: segun la legislacién, los grupos especificos {es decir, las comisiones de evaluacién de los centros inlegradas
por profesores) han de participar en la evaluacion interna de todos los ceniros, pero en ta aclualidad s6lo participan
en proyectos piloto.

Francia: en Educacién Primaria los profesores participan en la evaluacion interna a través de los 6rganos ¢onocidos
como conseils de maitres de cycles, mientras que en la Educacién Secundaria participa todo el personal docente y el
equipo pedagégico.

Portugal: la situacion en el grifico hace referencia al contenido de un decreto de 1998 que incluia una evaluacion
interna no obligatocia. En 2000/01 solo un namero limitado de centros desarrollaba procesos de evaluacidn interna.
En 2002 se estableci6 por ley el cardcter obligatorio de dicha evaluacion.

Finlandia: las administraciones locales disponen de gran autonomia para evaluar su oferta educativa segan crean
conveniente, siendo la puesta en marcha de la evaluacion interna (denominada autoevaluacidn) una posibilidad mas.
En los municipios en los que se lleva 3 cabo la evaluacion interna los participantes/érganos implicados varfan,
Reino Unido (EEW/NI): la participacion del director y del consejo escolar no conslituye un requisito formal, pero se
exige implicitamente dado el cardcter de sus responsabilidades.

Noruega: los profesores han de tomar parte en la evaluacion interna, pero el centro delermina las estructuras de par-
licipacidn adoptadas (claustros, grupos especificos u otros procedimientos, elc.).

Reptiblica Checa y Eslovaquia: algunos centros atin no disponian de consejo escofar en 2000/01.
Polonia: el claustro de profesores tiene la obligacidn de aprobar todas las iniciativas del centro y, en este sentido, par-
ticipa en la evaluacidn interna de todos los centros.

Nota explicativa

Cuando la inlervencion de un participante se considera “posible”, ésta se corresponde con lo previsto en la legisla-
cion o con las disposiciones establecidas por los centyos en caso de que no exista normativa al respecto.
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La intervencién de los distintos 6rganos o participantes mencionados anteriormente es obligatoria en
12 paises.

En Letonia, la participacion del consejo escolar, de los padres y de los alumnos sera obligatoria a partir de
septiembre de 2004, recomendéindose la participacion de los profesores y la creacién de un grupo especi-
fico para la evaluacién que incluya a profesores, padres, alumnos y representantes de la comunidad esco-
lar, etc.

En el resto de paises, el grado de obligatoriedad depende de los 6rganos o participantes implicados.
La autoridad educativa puede designar a menudo a uno de ellos, por ejemplo al director o al consejo
o junta directiva para que asuma la responsabilidad de la evaluacién interna. A continuacién, la perso-
na u organo seleccionado decide qué otros grupos, cuya participacion se recomienda o es posible,
deberian tomar parte en la misma. En otros casos, como por ejemplo en el de Dinamarca, esta deci-
sion la toman las autoridades locales. En alguna ocasién, son los propios parlicipantes u érganos del
centro quienes deciden tomar parte en fa evaluacién interna.

En Noruega, el equipo directivo junto con los profesores decide quién ha de participar en las dislintas eta-
pas de la evaluacion interna. En Polonia, el consejo escolar, el clausiro de profesores y el consejo de alum-
nos pueden lomar parte en la cvaluacién interna por inicialiva propia.

B. Tipos de intervencién de los distintos participantes u érganos en la evaluacién
interna

Puesto que en muchos paises los centros cuentan con una amplia autonomia respecto a la evaluacion
interna, se hace dificil determinar de forma exacta la inlervencién de cada participante u érgano.
Algunos paises ponen a disposicién de los ceniros una serie de directrices relativas al tipo de interven-
cién esperada por parte de los participantes en la evaluacién interna (grafico 1.6).

En otros paises, en los que no existen directrices nacionales, a veces, Gnicamente se encuentra dispo-
nible informacién sobre lo que en realidad ocurre en la practica. Por consiguiente, en Dinamarca, los
Paises Bajos, Finlandia, Suecia, Liechtenstein y Polonia, las autoridades del centro o las locales son las
que deciden el tipo de intervencion de los distintos participantes. Mientras que en Suecia, la informa-
cién disponible sobre lo que ocurre en ¢ste ambito es escasa, en los otros paises es inexisiente. Por
tanto, estos paises no siempre se incluyen en los ejemplos. En la Comunidad flamenca de Bélgica los
procedimientos para implicar a los profesores, consejo escolar, padres y alumnos son sumamente
variados. En el caso de los profesores, los centros pueden adoptar cualquier medida de las menciona-
das en ¢l grafico 1.6. No se dispone de informaciaon para los otros participantes.

GRAFICO 1.6: PRINCIPALES TIPOS DE INTERVENCION DE LOS ORGANOS O PARTICIPANTES
QUE TOMAN PARTE EN LA EVALUACION INTERNA DF LO§ CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES.
ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/01

La consulta ocurre durante la recogida de infomacién y suele basarse en cuestionarios o, con menos frecuen-
cia, en debates.

Si la participacién consiste ¢n un debate y en la aprobacion de un informe presentado por el director, éste es,
ante todo, un informe que describe las actividades del centro, los resultados de los alumnos o ambos.

Si la intervencién implica el anélisis de los datos recogidos por e} director y el desarrollo de estrategias para el
centro, los 6rganos en cuestién emiten un juicio sobre el centro y disehan soluciones para los problemas des-
cubiertos. kn algunos casos, toman parte en el establecimiento de los criterios y de los procedimientos de eva-
luacidn.

Si la participacion es relevante en todas 1as efapas de la evalnacién, eso quiere decir que 1os participantes imph-
cados desempenan un papel activo en el establecimiento de los criterios y procedimientos y en la recogida de
informacion y que emiten un juicio sobre el centro.

La coordinacién supone establecer los criterios y procedimientos de la evaluacién, a veces sometidos a (a apro-
baciin del consejo o junia escolar. Asimismo, presupone la organizacion de la recogida de datos y la participa-
cién en la formulacion del juicio emitido sobre el centro.

fuente: Eurydi.c_e
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B.1. Intervencién de los consejos o juntas escolares

La participacién de los consejos o juntas escolares en la evaluacion interna es significativa en relacién
con la participacién de la comunidad escolar, puesto que entre sus micmbros se incluyen a los distin-
tos representantes, como son los profesorces, padres, alumnos (especialmente en la Educacién
Secundaria) y aquéllos que representan a los responsables de educacidn, efc.

Los consejos o juntas escolares participan en la evaluacién en unos 20 paises, aunque el tipo de inter-
vencion varia bastante, adoptando las siguientes formas:

* Elconsejo escolar asume la responsabilidad global de la evaluacidn interna y juega un papel activo
en determinados aspectos de la misma.

En el Reino Unido (Inglaterra, Gales e lrlanda de] Norte) et consejo escolar se encarga de supervisary eva-
luar la eficacia global del centro y de promover mejoras. Esto puede suponer la realizacién de pregunias
que constituyen un reto para el director y el senior management team (directores, subdirectores y otros
miembros senior del personal que son responsables de la direccién del centro) y una garantia de que se

cuenta con sistemas eficaces de control y de evaluaci6n.

e Elconsejo escolar lleva a cabo todas las elapas de una evaluacién relacionada, ante todo, con aspec-
tos relevantes para la gestion del centro. Estas etapas incluyen el establecimiento de criterios y pro-
cedimientos y la formulacién de un juicio sobre el centro.

En Grecia, el scholiki epitropi, dependiente del director, evalda cierlos aspectos de la gestién del centro,
En Espaia, en las 14 Comunidades Auténomas que adn no han establecido planes de evaluacién interna,
los consejos escalares suelen realizar la evaluacion utilizando documentos relacionados con la planifica-

cion educaliva y con la gestion.

* Los consejos escolares cuentan con poderes de decision respecto a los criterios y procedimientos
de la evaluacion interna. EvalGan determinados aspectos relacionados con la politica general del
centro en colaboracién con el equipo directivo. Otros participantes del centro evalian aspectos
relacionados especificamente con la ensefanza (véase, por ejemplo, el punto B.2.).

En Espana, en las tres Camunidades Auténomas que han establecido planes de evaluacién interna (Andalucia,
Cataluna y las Islas Canarias), el equipo directivo (director, jefes de estudios, jefes de departamento y secretario
o administrador) elabora el plan de evaluacion interna para presentarlo al consejo escolar. La evaluacion, realiza-
da conjuntamente por el consejo y por el equipo directivo o comision de evaluacion, se centra en los resuttados
de la evaluacion de la gestién det centro, asi como en su plan general de estudios y en |os resultados de los alum-

nos.

* El consejo o junta escolar analiza los resultados de la evaluacién llevada a cabo por otros partici-
pantes del centro (direcior, claustro de profesores, un grupo creado especificamente para desarro-
llar Ja evaluacion, etc.) y determina las estrategias para mejorar el funcionamiento de este Gltimo.

En el Reino Unido (Escocia), al final del proceso de evaluacion el consejo escolar analiza las estrategias de
mejora a introducir en el plan de desarrollo del centro. En Noruega, en los centros en los que existe un
consejo escolar, este ultimo, por 1o general, analiza Jos resultados de la evaluacién. En algunos centsos de
Eslovenia, el director proporciona al consejo escolar un informe de evaluacién sobre cémo el centro ha
logrado sus obijetivos.

¢ El director presenta al consejo escolar un informe sobre las actividades del centro o los resultados
de los alumnos para que éste lo discuta y lo apruebe.

En ta Comunidad francesa de Bélgica y en Francia, en la Educacién Primaria, estos informes se presentan al
consejo escolar (conseil de participation y conseil d’école, respectivamente) y describen los resuitados
alcanzados con relacidn al proyecto de centro. In la Repiiblica Checa y Eslovaquia los informes son, en la

actualidad, descriptivos, pero se espera que asuman gradualmente las caracteristicas de un auténtico infor-
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me de evaluacion. En algunos centros de Esfovenia, el director presenta un informe descriptivo al consejo
escolar, que éste apenas modifica.

El propio consejo escolar no juega un papel muy importante en el proceso de evaluacién, pero se
le consulta acerca del nombramiento de los participantes u érganos que lo realizaran y coordina-
ran.

Es el caso del Schulforum/Schulgemeinschaftsausschuss en Austria, que rara vez realiza él mismo la evalua-
cién.

B.2. Intervencion de los profesores

Ademds de su participacion en los consejos o juntas escolares, los profesores, en la gran mayoria de
paises, participan de maneras muy diversas en los procesos de evaluacién.

Los profesores son responsables de todas las etapas de la evaluacién del proceso de ensefanza,
bien desde los claustros, o en grupos mas reducidos, que se centran en materias especificas (véase
el grafico 1.4). Estas evaluaciones pueden llevarse a cabo en colaboracién estrecha con el director
u otros miembros del equipo directivo, que contribuyen a la formulacién del juicio sobre el centro
o al establecimiento de los criterios o procedimientos de evaluacion. Los profesores también pue-
den desarrollar estas evaluaciones donde disponen de una gran autonomia, tanto en la seleccién
de los criterios como de los procedimientos de la evaluacién y cuando se juzga realmente al cen-
tro. En este caso, los directores pueden tomar parte sélo posteriormente, al utilizar las conclusio-
nes que emanan del claustro.

En Alemania, el claustro de profesores, presidido por el director, evalia el grado de realizacién del proyec-
to de centroy establece las medidas de mejora. En Espaia, el claustro de profesores evalda todos los aspec-
tos relacionados con el proceso de ensefanza como tal. En las Comunidades Autépomas que cuentan con
pfanes de evaluacion interna, ta Comisién de Coordinacién Pedagbgica (integrada por el direclor, los jefes
de estudios y los jefes de departamento) elabora propuestas al claustro sobre los criterios y procedimien-
tos. En Estonia y Lituania, el claustro de profesores evalda los procesos de enseihanza y toma decisiones para
ponerlas en practica en el centro. £n Letonia, el claustro de profesores (incluido el personal de gestion) esta-
blece cierlas aclividades del centro que evalda cada aio. En Hungria, se recomienda que todos los profeso-

res evalden el plan de estudios del centro, asi como el programa para fa formacion permanente.

En Halia, e/ consejo de clase evallla materias muy especificas, mientras que el claustro de profesores se
ocupa de! programa educalivo general del centro. En Eslovenia, grupos de profesores analizan problemas
asociados a la ensefanza de malerias concretas y presentan propuestas de mejora al claustro de profeso-
res. En Eslovaguia, los grupos metodoldogicos o las comisiones de materias evaldan el nivel de ensefianza
de una asignatura concreta y se encargan de garantizar que todos los profesores alcancen dicho nivel. Los
mismos 6rganos tambié¢n toman parte en el informe de evaluacion anual sobre los resultados del proceso

de ensenanza que se presenta al consejo escolar.

En Francia, en la Educacion Primaria, los conseils de maitres de cycle han de evaluar el grado de realizacion
del proyecto de centro, aunque en la practica esto no ocurre con frecuencia (como en el caso de las eva-
luaciones tlevadas a cabo por el consejo escolar).

Los profesores se redinen en grupos creados especificamente para evaluar todas las actividades del
centro, aunque solo participan en determinadas etapas del proceso de evaluacién.

En el Reino Unido (Escocia), los profesores de algunos centros se retinen en grupos de trabajo para anali-
zar la siluacion de su centro con respecto a los indicadores de calidad elaborados por el HMIE y estable-
cer medidas de mejora en estrecha colaboracion con la direccion.

Puntualmente, se asocia a los profesores con determinadas etapas del proceso de evaluacién inter-
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na llevado a cabo por el director o el cquipo directivo basindose en cuestionarios o debates.

Este tipo de participacidn puede observarse en fos Pafses Bajos. £n Dinamarca, los profesores, por o gene-
ral, presentan al equipo directivo su opinidn sobre sus clases, £n el Reino Unido (Escocia), durante la reco-
gida de datos, los directores de los centros consultan ocasionalmente a los profesores sobre et proyecto
de centro, adoptando la forma de debate. Fn Malta, el director y el equipo directivo (el senior management
team, el assistant head y los subject coordinators) consultan a los profesores acerca de! plan de desarrollo
del centro duranie una sesidn plenaria de un dfa de duracién. Las opiniones expresadas se utilizan en ta

evaluacién interna.

» El propio claustro de profesores no realiza la evaluacién pero analiza el plan de evaluacién o sus
resuitados.

En Liechtenslein, el personal docente y el equipo directivo deciden los objetivos y el contenido de la eva-
luacion y el modo en que ésta deberia organizarse, y, a continuacién, es el equipo directivo quien la des-
arrolta. En Noruega, el claustro de profesores interviene, por lo general, en el momento en que se estable-
ce el contenido y los procedimientos de la evaluacidn -de lo cual se encarga un grupo especifico creado
por el direcior (véase el punto B.4.)- o cuando se analizan los resultados. Los profesoses también estdn
familiarizados con otros procedimientos de parlicipacion (véase el punto B.4.). En la Repiiblica Checa, el
claustro de profesores se limita a analizar el informe que describe las actividades del centro y los resulta-
dos de los alumnos de los centros que adn no cuentan con consejos escolares. £n Rumania, los direclores
presentan el informe de evaluacién al consejo docenle del centro para su aprobacién y para analizar las

medidas de mejora.

B.3. Intervencion de padres y alumnos

Ademais de su participacién en los consejos escolares (véase el punio B.1.) y en los grupos creados
especificamente para la evaluacién interna (véase ¢l punto B.4.), 1os padres y los alumnos toman parte
en la evaluacién interna de acuerdo con otros procedimientos.

En varios paises, pueden contestar a cuestionarios o ser entrevistados durante la recogida de informa-
cién. A veces, los cemtros han de consultar a los padres acerca de cuestiones relacionadas con el fun-
cionamiento del centro en determinados periodos del aio. Las opiniones expresadas por los padres
pueden utilizarse en la evaluacién interna.

En los Pafses Bajos, el Reino Unido (Escocia}, Noruega y Malta, puede consultarse a los padres y alumnos
durante la recogida de informacién. En Noruega, también pueden formar parte de los grupos creados
especificameate para ltevar a cabo la evaluacién interna (véase cl punto B.4.). Otra posible forma de parti-
cipacion es en el debate sobre los procedimicntos o resultados de la cvalvacién. En Escocia, los centros
deben consultar a los padres acerca de las prioridades relacionadas con la mejora de la calidad.

En el Reino Unido (Inglaterca, Gales e Irlanda del Norte), los consejos escolares deben cetebrar una reu-
nién anual en la que los padres puedan expresar su opinidn sobre la evolucién del centro. A veces, los cen-
tros deciden recoger mds informacion sobre las opiniones de los padres utilizando otros medios, por ejem-
plo, cuestionarios.

En Eslovenia, el director presenla el informe de evaluacion anval at consejo de padres.

B.4. Intervencién de los grupos creados especificamente para la evaluacion

En algunos pafses, los profesores, padres, alumnos, los representantes de los responsables de educa-
cién, etc. pueden formar parte de grupos creados especfficamente para la evaluacién interna. En gene-
ral, dichos grupos coordinan los procesos de evaluacién interna, animando, en ocasiones, a que inter-
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vengan otros parlicipantes. Este procedimiento se recomienda en Austria, Islandia y Noruega. En
Espana (Islas Canarias), el modelo de evaluacién en el que grupos de este tipo juegan un papel impor-
tante constituye una alternativa a los modelos descritos en los puntos B.1. y B.2.

En Espafa, en algunos centros de las Islas Canarias, las comisiones de evaluacién y calidad establecen y
coordinan un plan que comprende los procedimientos y criterios de evaluacién y que a conlinuacion se
remite al consejo escolar para su aprobacién. Debe sehalarse que estas comisiones se crean tanto para la
evaluacién interna como externa. En Austria, una de las guias para la evaluacién interna que se pone a dis-
posicidn de los centros y que se conoce como “Una iniciativa para la calidad de los centros”, recomienda
la creacion de un grupo de trabajo sobre la calidad. En Noruega, los directores suelen establecer grupos
especificos para la evaluacion, que elaboran y coordinan el plan de evaluacion (incluidos sus crilerios,
métodos y categorias, asi como el informe de evaluacién). La direccién y el personal del centro analizan el
plan y a continuacién el grupo especifico lo pone en practica.
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SECCION 3
RELACIONES ENTRE LA EVALUACION EXTERNA E INTERNA

Las relaciones entre la evaluacién externa e interna de los centros educativos como entidades se ana-
liza en el caso de paises en los que ambos modefos de evaluacidn coexisten. Se trata, esencialmente,
de establecer en qué medida los juicios emitidos sobre un centro concreto durante la evaluacidn
exlerna se usan a lo targo de la evaluacién interna y viceversa. Tras analizar la situacion en cada uno de
los paises prescntes en este estudio, es posible establecer una tipologia de las distintas relaciones
identificadas (véase el grafico 1.7).

GRAFICO 1.7: POSIBLES RELACIONES ENTRE LA EVALUACION EXTERNA E INTERNA.
ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/01

Independencia de la evaluacion externa e interna

En la evaluacion externa no se tienen en cuenta los juicios emitidos duranie fa evaluacién interna y viceversa.
En este caso, existen dos perspectivas posibles:

a) en general, el objeto de la evaluacién interna y externa es el mismo (actividades desarrolladas por el
centro educativo como entidad) y comparlen ciertos objetivos, pero se desarrotlan en paralelo;

b) el objeto de la evaluacién inlerna y externa puede ser diferente o idéntico y, en el Gltimo caso, los obje-

tivos subyacentes son distintos. La evaluacién interna y externa son complementarias.

Interdependencia de la evaluacion externa € interna

La evaluacion externa liene en cuenta los resultados de la evaluacién interna y viceversa. En este caso existen

tres perspectivas posibles:

a) Ja evaluacién externa se basa, en parte, en el juicio emitido durante la evaluacién interna (y en parte en
la recopilacion de datos o en la recogida de informacién complementaria);

b) la evaluacién externa se basa, en parte, en el juicio emitido durante la evaluacién interna, mientras que
el juicio emitido durante la evaluacion externa puede usarse en la evaluacién interna;

c) la evaluacién externa supone supervisar los procesos de evaluacién interna.

Fuente: Eurydice
El grafico 1.8 ilustra la posicion de los paises de acuerdo con esta tipologia. En él se muestra que la
situacion mas frecuente es la de interdependencia. La independencia de la evaluacion externa e
interna es una caracteristica principal de paises en los que 1a puesia en marcha de esta dltima se
encuentra en fase de desarrollo.
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GRAFICO 1.8: RELACIONES ENTRE LA EVALUACION INTERNA Y EXTERNA DE LOS CENTROS EDUCAIIVOS
COMO ENTIDADES. ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/01

Independencia - Interdependencia
Enf()qucs a - Evaluacion extema_
Paralelos Complementarios Se basa parcialmente en el juicio Implica la supervisicn
‘ emilido durante la evaluacion de la evalvacion interna
interna
| y viceversa
DE, ES, PT, EE, HU DK, FR, IE, SE,
EE, CY IS, LI, NL, UK (EW/NI), AT, IS
BE nl, SK LT, PL, RO, SI UK (8C), CZ, LY

(-): BE fr, BE de, E, IT, LU, FI, NO, BG, MT (véanse las notas del anexo)

¢): EL :
Fuente: Eurydice

Notas adicionales

Bélgica (BE de): segtin el decreto de 1998 (véanse las notas a los graficos 1.1y 1.5) las evaluaciones interna y externa
serdn independientes la una de la otra.

Dinamarca: la relacion se establece entre la evaluacion internay la evaluacién realizada por las administraciones loca-
les. No se ha tenido en consideracion la relacién entre la evaluacion externa llevada a cabo por la EVA (la Agencia
Nacional de Evaluacién) y las autoevaluaciones en las que la evaluacién externa se apoya, puesto que esta dltima se
refiere a una muestra de centros y apunta, anie todo, a la evaluacion del sistema.

Francia: la relacién entre los dus modelos de evaluacidn se ocupa del director (Educacion Secundaria inferior).
Suecia’ {a relacidn se establece entre la evaluacion interna y la evaluacion realizada por las administraciones locales.
No se ha tenido en cuenta la refacién entre la evaluacion externa llevada a cabo por la NAE y la evaluacion interna,
puesto que en 2000/01 el objetivo de la primera era la evaluacién del sistema. La actividad de 13 NAE en relacion con

la evaluacion de 1os centros se limilaba, principaimente, a asegurar el cumplimiento de la normativa y de los dere-
chos individuales.

Islandia: por un lado, la relacion se establece entre la evaluacién de los centros educativos como entidades y la eva-
luacién interna y, por olro, entre la evaluacion de los métodos de evaluacién interna y la evaluacion interna de los
centros.

Republica Checa y Eslovaguia: la relacién se establecede entre la evaluacién interna y la evaluacion realizada por la
Inspeccion.

Hangria fa relacion se establece entye la evaluacién interna realizada por todo ¢l personal docente, de acuerdo con
el plan de estudios, y la evaluacién externa obligatoria referida a aspectos de gestién (policy-oriented evaluation).

Nota explicativa

S6lo se han tenido en consideracién las evaluaciones internas y externas que cubren un amplio espectro de las
actividades desarrolladas por los centros. Por consiguiente, no se ha tenido en cuenta la evaluacién llevada a
cabo por los servicios ministeriales especializados y que cubre aspectos muy concretos, tales como las normas
de seguridad o las normas relacionadas con el ambiente de trabajo o la contabilidad.

A. Enfoques independientes

En ocho pafses, la evaluacién llevada a cabo por la Inspeccién es independiente de la realizada por los
centros. No obstante, puesto que esta ultima varia mucho, a veces es imposible determinar si los dos
enfoques son paralelos o complementarios. Es el caso de la Comunidad flamenca de Bélgica y de
Eslovaquia. Probablemente esta situacion se esté moviendo hacia lo que seri otro tipo de relacién, una
vez que la evauacion interna se haya desarrollado por completo.
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En la Comunidad flamenca de Bélgica, es poco comuo la evaiuacién interna en la Educacién Primaria. Se
esla generalizando en la Educacién Secundaria, pero el juicio emitido ¢n este contexto (adn) no ha sido uti-
lizado por la Inspeccién en lo referente a la evaluacion externa. Los documentos preliminares empleados
en la evaluvacién externa {como por ejemplo los cuestionarios) que los centros han de presentas al
Inspector son considerados como un medio para animar 3 éstos a cvatuar su actividad y para fomentar, de
forma indirecla, la evaluacion interna. La parlicipacién gradual de los evaluadores externos en la promo-
ci6n y apoyo de la evaluacion interna apunta hacia una conexién en la que la evaluacién externa se base,
en parte, en la recogida de informacién y en el juicio emitido durante la evaluacion interna.

Asimismo, puede observarse que cuando los dos modelos de evaluacion externa coexisten, cada uno
puede tener una relacion diferente con el modelo de evaluacién interna.

En Estonia, la evaluacién externa de los centros realizada por las auloridades centrales y regionates es similar
a la evaluacion interna de los centros en (érminos del abjeto de la evaluacion, mieniras que las autoridades
locales se acupan, anle todo, no de la docencia, sino de la evaluacion de los aspectos adiminislirativos.

A.1. Enfoques paralelos

Los enfoques paralelos son evidentes, ante todo, alli donde la evaluacién interna no ocurre de forma
sistemaética en todos los centros, porgue constituye un nuevo enfoque o porque no ha sido regulada
con mucha precisién.

En Espafia, la mayoria de las Comunidades Autéaomas (12) avin no han desarrollado planes de evaluacién
interna. Los directores etaboran un informe con la evaluacién de las actividades del centro pero no de
forma detallada y regular. Los inspectores pueden hacer uso de la informacién incluida en el informe
duranie la evaluacion externa. No obstante, no se puede llegar a Ja conclusién de que basen su evaluacién
en el juicio emitido por el centro.

En ciertos casos, aunque los modelos de evaluacidn externa e interna se desarrollan en paralelo,
ambos coinciden en su aportacién a los planes de mejora de la calidad de los centros.

En Alemania, los resultados de la evaluacién exteina se eavian a los centros, que deciden et modo en que
éstos deben usarse. Estos informes de evaluacion se emplean, principalmente, para mejorar el funciona-
miento de un cenlro a través de la revision y adaptacion de su oferta educativa y niveles de ensenanza (el
Schulprogramm). En seis Lander, la evaluacién interna, llevada a cabo en paralelo, también sirve para
desarrollar y mejorar el Schulprogramm. Sus resultados constituyen un documento fundamental en la eva-
luacidn externa. En Espana (Andalucia, Cataluna y las Islas Canarias) los centros hacen uso de los informes
de evalvacién externa con el fin de establecer planes para la mcjora de la calidad de la ensefanza. Los
resuliados de la evaluacion interna también se emplean con este propasito. En Portugal, los informes de la
evaluacion externa incluyen recomendaciones a tencr en cuenta por los centros en su plan de mejora. En
las visitas de seguimiento sc les pide que describan sus prioridades, que con frecuencia derivan tanto de
la evaluacién inlerna como externa

A.2. Enfoques complementarios

El cardcter complementario de los modelos de evaluacién externa e interna, desde el punto de vista
de su objeto, se hace evidente cuando, por ejemplo, uno de los modelos evalGa las tareas de gestién
de un centro y el otro las actividades de ensenanza-aprendizaje.

Aungue en Hungria existen numerosos modelos de evaluacion, éstos parecen ser complementarios si Gni-
camente se tienen en cuenta los modelos obligatorios o los mis exiendidos. La evaluacion interna se cen-
ira cn la ensefianza (en relacion con el plan de estudios), mientras que los modelos externos se centran en
la gestion,
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B. Enfoques interdependientes

B.1. Utilizacidon de los resultados de la evaluacion interna en la evaluacién externa

En 10 paises, la cvaluacién externa de un centro se basa, en parte, en el juicio emitido durante su eva-
luacién interna. Como regla general, los evaluadores externos utilizan los resultados de la evaluacién
interna para una evaluacion inicial del centro antes de visitarlo. De este modo, se dan cuenta de las cir-
cunstancias especificas a las que se enfrenta cada centro anles dc proceder a su propia evaluacion.

En Francia, este tipo de relacion entre los modelos externos e internos cs evidente solo cuando se evalda
a los direclores. Al finalizar el afio, estos ullimos elaboran un informe de evaluacién de su ceniro que, entre
otros aspeclos, conslituye la base para la evaluacion externa de sus propias aclividades. De este modo, pre-
sentan un diagn6stico al Recteur (avtoridad académica regional) que la utifiza para establecer objetivos
para el centro. Tras 4 ahos, s¢ evalia de nuevo al centro (y a su direclor) con selacion a esos objetivos. En
Liechtenstein, se pone mds énfasis en la cvaluacion inlerna, cuyos resultados se utilizan en la evaluacion
exierna. Esta iillima (menos {recuente) complementa a la evaluacién interna al ofrecer una perspectiva dife-
renle a Ja del centro. En Lituania, {a evaluacidn de los centros llevada a cabo por fa Inspeccion se apoya, en
parte, en los dislintos tipos de documenlos que éslos elaboran (que pueden incluir los resultados de la
evaluacion interna). kn Polonia, el inspector (kurator) puede consuliar los resultados de la evaluacion inter-
na durante el desarrollo de la evaluacién externa. Los inspectlores han de aprobar los documentos elabo-
rados por el centro (el reglamento y el programa de aclividades educativas), los cuales incluyen criterios
de evaluacidn interna. En Rumania, la evaluacién interna llevada a cabo por los direclores estd igualmente
relacionada con los dos modelos existentes de evaluacién externa, concretamente con aquelios dirigidos
por la CNEAEP y por la Inspeccion, respectivamente, los cuales hacen uso de los informes de evaluacion
interna. La evaluacion exlerna en Eslovenia se apoya en el informe del direclor, que siempre analiza los
logros conscguidos por el centro el ano anterior y, a veces, evalta su rendimienio.

En ocasiones, la evaluacién externa llevada a cabo por o en nombre de las autoridades locales se basa,
en parte, en la evaluacién realizada por los centros.

En Dinamarca, |os resultados de la evaluacion interna son utilizados, principalmente, por el propio centro.
No obslante, la mayoria de las administraciones locales solicitan a los centros que preparen un informe
anual que utilizarén en la evaluacién que realicen de estos dltimos. En Suecia, la (inalidad de la evaluacién
interna es establecer si los centros han atcanzado los objetivos educativos nacionales y tocales, asi como
sus propios objeclivos, y elaborar propuestas de mejora de su acluacién con relacion a esos objetivos. En
cada caso, esto supone la preparacion de un informe de calidad quc, junto con olros documentos, consti-
tuye las bases de la evaluacion del centro correspondiente por parte de suadministracion local. En Istandia,
la evaluacién externa de los centros educativos por parle de ceniros de investigacion o de expertos en
nombre de una administracion local, puede basarse, en parte, en el resultado de su evaluacidn iaterna. En
Lituania, los responsables de educacion llevan a cabo la evaluacién de los ceniros haciendo referencia al
informe de la evaluacién interna elaborado por los direclores y a otros documentos, como por ejemplo, la
normaliva general, los proyectos docentes, el proyecto de centro, la programacion anuat de actividades y
las actas de las reuniones del consejo escolar. En Polonia, la autoridad local (gmina) puede solicitar la con-
sulta de los resultados de la evaluacion interna,
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B.2. Utilizacién de los resultados de 1a evaluacion interna en la evaluacién externa y viceversa

Esta situacién es menos frecuente y sdlo concierne a 4 paises. Ocurre cuando los evaluadores exter-
nos hacen uso de los informes de evaluacion interna como documentos de base, mientras que los
resultados de la evaluacién externa, realizada por los inspectores, se envian a cada centro con el fin de
utilizarse en la evaluacién interna.

En los Paises Bajos, los centros han de juzgar su propia calidad con relacién a los objetivos definidos en sus
proyectos de centro. Los inspeclores utilizan cste juicio cuando llevan a cabo la evaluacion externa, Por
olra parte, se informa a los centros de los resultados de dicha evaluacién. Aunque éstos no estédn obliga-
dos a hacerio, pueden tener en cuenta los resultados de la evaluacion externa durante su proxima evalua-
cién interna. Ademds, la informacién de todos los centros se publica en Internet y los resultados de los cen-
tros de secundaria se incluyen en las quality cards. Debe mencionarse que los inspeclores siempre pro-
mueven y {omentan la evaluacion interaa. Bl ndmero de centros que ha desarrollado este modelo va en
aumento. Una de las principates caracleristicas de la nueva Ley sobre la Inspeccién de los Centros y de la
Educacion (WOT, que entrd en vigor en 2002) es que la evaluacion interna de los cenlros constituye el
punto de parifida para la Inspeccion.

En el Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte), los resultados de las autoevaluaciones de cual-
quier centro se incluyen en [a informacidn a tener en cuenla durante las inspecciones obligatosias de los
centros y, en Inglaterray Gales, tambiéa pueden utilizarlas las autoridades locales (LEAs) al examinar si cada
centro ha alcanzado sus objetivos y ha cumplido la normativa. Muchas LEAs lambién recogen informacién
adicional por medio de la colaboracién estrecha con os centros, por cjemplo, apayando la propia autoe-
valuacion de éstos. A su vez, se espera que los centros ulilicen una amplia variedad de datos de rendimien-
to quc se establecen a nivel central y local, y que son puestos a disposicién de cada centro como apoyo a
su autoevaluacién. Por ejemplo, en Inglaterra, cada centro recibe anualmente un informe PANDA
(Performance And Assessment Report) sobre rendimiento y evaluacién. Este informe incluye tablas que
permilen comparar los dalos de rendimiento y los juicios de la Inspeccion sobre el centro con los datos de
los centros a escala nacional y con centros cuyos alumnos tienen un origen similar, Desde sepliembyre de
2003 estd en vigor un nuevo documento que regula la inspeccién de fos centros y que desarrolla la relacion
entre la inspeccién escolar y la autoevaluacidn del centro. (Para mds informacion, se incluye una direccidn
de Internet en la seccién “Referencias”), En Escocia, los centros elaboran un informe sobre Normas y
Calidad basado en los resullados de la evaluacion interna. Dicho informe se comparle con la comunidad
escolar y la autoridad educaltiva (local). Los inspectores tienen en cuenta las evaluaciones incluidas en este
informe durante el desarrollo de sus inspecciones. El Ministerio de Educacion escocés proporciona infor-
macién nacional comparada de todos los centros, los cuales la tienen en cuenta a la hora de evaluar la cali-
dad de su propia actuacién. Los inspectores, por cada centro de secundaria que inspeccionan, elaboran un
informe de rendimiento que incluye informacién nacional y comparaciones entre su rendimiento y el de
los centros que presentan caracteristicas simitares. Esle informe se comparte con el centro.

La Repiiblica Checa se encuentra en periodo de transicién. Los informes de los direcloses son siempre,
anie todo, documentos adminisirativos que la Inspeccién utiliza como documentos de base en la evalua-
cion externa. Sin embargo, actualmente, se tiende hacia una verdadera evaluacién interna realizada por los
cenlros con el apoyo de los inspectores y cuyos resullados se utilizaran en la evaluacién externa. En la prac-
tica, los directores hacen uso de los resultados de la evaluacidn externa en su informe.

En Letonta, el informe de la evaluacién interna es uno de los documentos que se examina delenidamente
durante el proceso de evaluacién externa. Tras Ja reforma de la evaluacién {prevista para 2004/5) el informe
servird de base sélida para la evaluacion externa. Al mismo tiempo, las conclusiones alcanzadas en el curso
de esta Gltima se utilizardn en la evaluacién inlerna.
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B.3. La evaluacién externa como supervision de la evaluacién interna

En el dGltimo caso, la evaluacion externa es, de hecho, una evaluacién de los procesos de la evaluacion
interna. Los centros establecen los criterios de evaluacién interna, mientras que las autoridades cen-
trales fijan o recomiendan los procedimientos.

En Austria, los resultados de la evaluacién realizada por los centros sirven de punto de referencia para las
medidas externas. La evaluacion externa estd tomando, cada vez mis, la forma de una “metaevaluacion”
(una evaluacion de la evaluacion interna). En Islandia, el Ministerio de fducacion contrata evaluadores
externos para realizar la evaluacion de los métodos de evaluacién interna desarroliados por los centros,
con el fin de verificar si estos dltimos respetan los procedimientos y los objetivos fijados por el Ministerio
de Educacion.
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SECCION 4

JUICIOS EMITIDOS SOBRE LOS DOCENTES EN EL MARCO DE LA EVALUACION DE
LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES

La evaluacién (tanto interna como externa), que se ocupa de entidades como los centros educativos,
en ocasiones, proporciona a los evaluadores una oportunidad para emitir juicios respecto al trabajo
personal de los docentes y posteriormente informarles sobre sus observaciones. En este breve anali-
sis se considera evaluacién a toda situacion en la que los docentes reciben, al menos, algin tipo de
respuesta personalizada tras haber sido observados. Este caso se aplica Gnicamente a una minoria de
paises (véase el grafico 1.9) y se analiza con mayor detalle en el punto A. El punto B incluye a todos los
paises en los que la evaluacidn de los centros educativos como entidades no da {ugar a ningdn juicio
sobre los docentes.

GRAFICO 1.9: POSIBILIDAD DE EMITIR UN JUICIO SOBRE LOS DOCENTES DURANTE LA EVALUACION
INTERNA/EXTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES, ENSENANZA OBLICATORIA, 2000/01

LU
Educacién Primaria %

| juicios emitidos sobre los docen-
tes durante la evaluacién (interna
o0 externa) de los centros educati-
vos como entidades

T Nose emiten juicios sobre los
docentes durante ia evaluacién de
los centros educativos como enti-
dades

)

Fuente: Eurydice

{(-): véanse las notas del anexo

A. Juicios emitidos sobre cada docente durante la evaluacién de los cenfros educa-
tivos como entidades

Cuando se examina a los docentes individualmente durante la evaluacién de los centros educativos
como entidades, la evaluacién en cuestion es, en la mayoria de los casos, externa (véase el grafico 1.10).
De este modo, y tras observar la labor de los docentes, los evaluadores externos en todos estos pai-
ses, ademas de presentar un informe global sobre la actividad de los centros, proporcionan a los
docentes, por lo general, una respuesta personalizada. S6lo en tres paises, Letonia, Polonia y Eslovenia,
los juicios emitidos sobre los profesores forman también parte de la evaluacién interna de los centros
educativos como entidades.
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GRAFICO 1.10: DISTRIBUCION DE LOS PAISES SEGUN EL TIPO DF EVALUACION (INTERNA O FXTERNA)
DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMQ ENTIDADES, DURANTE LA CUAL ST EMITE UN JUICIO
SOBRE LOS DOCENTES. ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/01

Durante |3 evaluacion externa e inferna de los centros educativos como entidades 1y, SI
Unicamente durante la evaluacion externa de los centros educativos como entidades DE, IE, UK (EWINI), UK (SC), CZ, EE, SK
Unicamente durante la evaluacién interna de los centros educativos como entidades PL

(-): BE (i, de, nl), DK, EL, ES, FR, IT, LU{s}, NL, AT, PT, I, SE, IS, LI, NO, BG, CY, LT, HU, MT, RO (véase el grafico 1.9)

Fuente: Eurydice.

La mayoria de los paises en los que Unicamente se emiten estos juicios durante la evaluacién externa
det centro poseen otra caracteristica en comin, concretamente, el hecho de que el director u otros pro-
fesores con funciones directivas evalian, al mismo tiempo, a los docentes. No obstante, incluso si los
directores emplean los resultados de la evaluacién de los docentes en su informe sobre la situacién de
la ensenanza en sus centros, esta evaluacion se realiza independientemente de la evaluacién interna de
los centros educativos como entidades. No existe ninguna relacién procedimental entre las dos.

La mayoria de las veces, estos tipos concretos de evaluacién interna y externa de los docentes persi-
guen objetivos diferentes. Los evaluadores externos proporcionan asesoramiento con el fin de mejo-
rar la labor de cada docente, sin pretender dirigir su carrera. Pero este Gitimo objetivo si constituye una
parte importante -a veces las mas importante- de la labor evaluadora de los directores.

En la Repiiblica Checa, Estonia y Eslovaquia, Jos resultados de la evaluacion interna pueden utilizarse direc-
tamente para apoyar 3 los docentes en el desariollo y promocion de su carrera.

No obstante, en algunos paises, las evaluaciones interna y externa de los docentes parecen perseguir,
praclicamente, los mismos fines.

En Alemania v Escocia, los directores, asi como los agentes de la Schulaufsicht (en Alemania) y el HMIE {en

Escocia) se ocupan, anle lodo, de asesorar a los docentes con el fin de ayudarles a mejorar su actuacion.

B. Ausencia de juicios sobre los docentes durante la evaluacion de los centros edu-
cativos como entidades

En la mayoria de los paises, la evaluacién de los centros educativos como entidades no lleva a los eva-
luadores, tanto internos como externos, a emitir un juicio sobre cada docente. Aunque las situaciones
varien enormemente, los paises se pueden agrupar en tres amplias categorias.

En el primer grupo de paises, la labor de los profesores a escala individual no se juzga en ningtan sen-
tido. Los evaluadores, tanto internos como exlernos, se Jimitan a evaluar la calidad de la ensenanza
impartida en el centro. Es el caso de Dinamarca, Suecia, Islandia y Noruega, asi como de Espania. Italia
y Rumania. Sin embargo, en los tres dltimos paises la evaluacion de los docentes se contempla en cir-
cunstancias excepcionales.

En Espana, GUnicamente se evalda a los profesores cuando éstos lo solicitan porque desean obtencr una
licencia por estudios o ciertas referencias que les permitan acceder a puestos directivos. En Italia, una
comision de evaluacién, formada por profesores del centro y elegida por el claustro de profesores, evalta
a los docentes en su primer aio de servicio (periodo de prueba). Esta evaluacién determina si el periodo
de prueba se ha completado satisfactoriamente o no. A peticion del director, los profesores pueden ser
evaluados por inspectores técnicos (evaluacién externa), pero esto ocurre muy raramente. En Rumania, los
profesores Gnicamente reciben una respuesta dec manera individual tras una visita oficial organizada para
su promocién.
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En todos estos paises puede establecerse una clara distincién entre la evaluacién de Jas actividades
educativas, que siempre ocurre cuando se evalia a los centros educativos como entidades, y la evalua-
cién individual de los docentes, que no se practica. Ademas, en algunos de los paises, como Suecia e
Islandia, observar a los docentes en el aula no es un método que los evaluadores utilicen para recopi-
lar la informacidn necesaria con el fin de evaluar las actividades educativas.

La segunda categoria la constituyen todos los paises en los que la labor de los docentes la evaldan, Gni-
camente, los participantes del centro correspondiente como parte de un procedimiento especial inde-
pendiente de la evaluacién interna del centro educativo como entidad. Es el caso de Bélgica
(Comunidad flamenca), Luxemburgo (Educacién Secundaria), Austria(®), Lituania y Hungria. En todos
los casos esta evaluacién la realizan los directores, con la excepcion de Lituania(®). Por varias razones,
en ninguno de estos paises la evaluacién externa implica (necesariamente) la observacion directa de
la \abor de los docentes. En algunos casos, las actividades educativas no se evaldan y, si esto ocurre,
Gnicamente se evallan las capacidades de los alumnos; en otros casos, la evaluacion externa se lleva
a cabo por medio de un informe sobre el centro o a través del director, lo que significa que los evalua-
dores no realizan necesariamente visitas al aula. Por consiguiente, apenas sorprende que en los paises
en los que la evaluacion externa de los centros educativos como entidades no implica, en general, la
observacién de la labor individual de los docentes, no se realice ningtin juicio sobre ellos en este
marco.

En Bélgica (Comunidad flamenca), los inspeclores no estdn autorizados a evaluar ni a los profesores ni sus
métodos de enseinanza. Estas tareas corresponden a las autoridades administrativas o responsables de edu-
cacidn, aunque en la practica las llevan a cabo los directores. En Luxemburgo (Educacién Secundaria), no
existe una evaluacién externa de las actividades educativas. En Lituania, la evaluacion de los centros edu-
cativos como entidades por parte de la Inspeccion y del Ministerio se lleva a cabo a través del director,
mientras que la evajuacion realizada por fos responsables de educacion se basa, ante todo, en un informe
elaborado por el centro. Finalmente, en Hungria, el modelo de evaluacidn externa relacionada con las acti-

vidades educativas incluye, fundamentalimente, lests para medir las capacidades de los alumnos.

En la Gltima categoria, los profesores son evaluados tanto por el director, en un procedimiento distin-
1o al de la evaluacién interna del centro educativo como entidad, como por un evaluador externo que
forma parte de un modelo de evaluacién especifico. Es el caso de Bélgica (Comunidades francesa y
germanoparlante), Grecia, Francia (Educacion Secundaria) y Malta. En estos paises (excepto en Malta)
se nota la presencia de uno o incluso mas modelos de evaluacién de los centros educativos como enti-
dades y que no incluyen la evaluacién de los docentes.

En Francia, los inspecteurs de I'éducation nationale (IEN), que inspeccionan centros de primaria y los
Inspecteurs pédagogiques régionaux (IPR), que inspeccionan los colléges (centros de secundaria inferior),
evaluan a los profesores individualmente. Los mismos inspectores evalian, ademas, los proyectos de cen-
tro, pero desde otro punio de vista. Ademas, en fa Educacién Secundaria el direclor asigna una nola a cada
profesor en una evaluacion centrada exclusivamenie en el docente.

() En cierlos casos particulares (promocion, etc.) los inspectores evallan a los docentes.
(*) Una comision del centro para la evaluacién de los docentes evalida a los profesores individualmente.
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SINTESIS

La evaluacidon externa; distribucion de las tareas entre los distintos evaluadores
externos

Ixisten diferentes modelos de evaluacion externa de los centros educativos como entidades en unos
15 paises. A menudo se diferencian unas de otras en el objeto de la evaluacién. Un érgano evalta,
esencialmente, las funciones educativas y ciertos aspectos de las administrativas. Otro, u otros, evalii-
an la gestion financiera u otros aspectos mas especificos. En algunos paises, tres o incluso més evalua-
dores se reparten todas las tareas que han de evaluarse.

Asimismo, estos modelos diferentes de evaluacién externa se distinguen en los objetivos que persi-
guen. Uno de los modelos responde a las nuevas demandas y tendencias en la evaluacion de los cen-
tros. Su objetivo es ayudar a estos Gltimos a convertirse en centros de calidad a través del asesoramien-
to y apoyo durante su evaluacién interna. La principal finalidad de otro de los modelos es la verifica-
cion de que los centros respetan los reglamentos y la normativa.

La evaluacion interna: intervencion de los participantes de ta comunidad escolar

La mayoria de paises que han desarratlado una evaluacidn interna de los centros educativos como
entidades, en la que intervienen diversos participantes, ban convertido dicha evaluacidon en obligato-
ria o la recomiendan enérgicamente. Puesto que se trata de un fenémeno reciente y teniendo en cuen-
ta, ademas, la autonomia de la que gozan los centros para ponerta en marcha, fo que ocurre en la prac-
tica puede diferir notablemente de la postura oficial. Ciertas encucstas nacionales disponibles asi lo
atestiguan,

En todos los paises son los consejos escolares y los profesores quienes con mas frecuencia toman
parte en la evaluacién interna. Sin embargo, su nivel de participacion sélo puede evaluarse adecuada-
mente cxaminando la naturaleza de su implicacion real en la evaluacion. Por consiguiente, la implica-
cion de los consejos escolares puede abarcar desde la simple aprobacion, por parte del director, de un
informe en el que se describen las aclividades del ¢centro, hasta la completa responsabilidad en ¢l pro-
ceso de evaluacion. l.os profesores analizan con frecuencia las dificultades asociadas a su labor docen-
te en los consejos escolares e intentan encontrar soluciones comunes. A veces, s6lo se les consulta
durante la rccogida de datos o se limitan a dar el visto bueno a un informe de evaluacién.

Fuera de su pertenencia al consejo escolar, los padres, alumnos y otros miembros de la comunidad
escolar no suelen invalucrarse en la evaluacion. Cuanto mayor es la distancia respecto a la actividad
diaria del centro, mayor es la tendencia a que la participacion de aquéllos externos al mismo se con-
vierta ¢n optativa. Ademas, en la mayoria de los casos, esla participacion se limita a una consulta a tra-
vés de un cuestionario. Asimismo, los padres pueden implicarse indirectamente a través de reuniones
sobre la politica general del centro.

La intervencion de los diferentes participantes de la comunidad escolar es particularmente significati-
va en los paiscs en los que pueden establecerse grupos especificos para la evaluacion. Ademas de reu-
nir a varios representantes de la comunidad escolar, juegan un papel destacado en la evafuacién inter-
na, coordinédndola y desarrolldndola y, a veces, buscando el apoyo del consejo escolar o de otros par-
ticipantes para la recogida de datos o el andlisis de los resultados. Es logico considerar a estos grupos
comio un nuevo modelo de participacién. Sin embargo, en la actualidad, ningin pais ha adoptado de
forma generalizada este modelo.
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Relaciones de interdependencia entre la evaluacién externa e interna

La relacién entre los modelos interno y externo de la evaluacion de los centros puede llevarse a cabo
a varios niveles diferentes. En caso de que los modelos interno y externo sean independientes, (situa-
cién relativamente poco frecuente), se puede observar, no obstante, su complementariedad, tanto en
lo que se refiere al objeto como a los objetivos de la evaluacion. Alli donde la evaluacién interna ain
no se ha desarrollado de forma sistematica, los modelos son paralelos, es decir, los dos comparten el
mismo objeto y persiguen objetivos similares, En este contexto, es 16gico que la evaluacion externa no
se apoye en los resultados de la evaluacién interna.

En los numerosos paises que en la actualidad han optado por una interdependencia entre las evalua-
ciones externa e interna, esta relacién sucle reflejarse en una tendencia hacia la utilizacion de los
resultados de la evaluacidn interna al comenzar la externa. La situacién contraria, en la gue los resul-
tados de la evaluacién externa se emplean durante fa evaluacién interna, es relativamente menos fre-
Cuente,

Juicios emitidos sobre los docentes durante la evaluaciéon de los centros educativos
como entidades

Cuando se juzga a los docentes durantc la cvaluacién de los centros educativos como eniidades, se
trata, con frecuencia, de una evaluacion externa. La evaluacién interna rara vez incluye dichos juicios.
Asi pues, el modelo de evaluacién (interno o exlerno) parece ser un factor dcterminante. La evalua-
ci6n interna de los centros, centrada en las funciones educativas, tiene que ver mis con la colabora-
Cién e intercambio de puntos de vista para mejorar una situacién concreta que con la evaluacion de la
labor de cada docente. Igualmente, debe sefalarse que los juicios formados sobre los docentes duran-
te la evaluacidon externa dan lugar, con mayor frecuencia, a una respuesta personalizada o ascsora-
miento que a una valoracién oficial.
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CAPITULO 2

CRITERIOS DE EVALUACION

INTRODUCCION

Este capitulo propone un anilisis detallado de los criterios utilizados como base para la evaluacién
interna y externa de los centros educativos como cntidades. En el caso de la evaluacion externa, las cir-
cunstancias nacionales varian de acuerdo con la existencia o no de listas de criterios establecidas a
escala nacional o por la autoridad superior en maleria de educacion. Estas variacionces explican por
qué en el estudio se ha analizado a algunos paises en mayor profundidad que a otros. No ha sido posi-
ble incluir a varios paises en las diferentes ctapas de la investigacion debido a la falta de informacién
lo suficientemente detallada sobre el objeto de la evaluacién.

La primera seccién analiza el modo en que cada pais define los criterios utilizados en la evaluacién
externa de los centros.

La segunda seccidén examina si Ja evaluacion externa se refiere a los procesos o a los resultados de la
educacion (principalmente el rendimiento de los alumnos) y subraya las caracteristicas de los mode-
los de evaluacién que se refieren, respectivamente, a los procesos, 2 los resultados o a ambos. Hay que
sefalar, de entrada, que la evaluacion relacionada tinicamente con los resultados es muy poco fre-
cuente.

El contenido de las listas de criterios establecidas a escala central o superior se contempla en la sec-
cién tercera, en el caso de pafses con listas de este tipo. Se establece una distincion entre los criterios
relacionados con los procesos y aquéllos relacionados con los resultados.

Los niveles de exigencia definidos en relacién con los criterios de evaluacion externa se examinan en
la seccion cuarta. En ella se analizan las diferentes formas adoptadas por estos niveles de exigencia en
el caso de los criterios de procesos. En ¢l caso de los criterios de resultados, se tiene en cuenta si éstos
son uniformes, distinguiéndose entre las situaciones en las que son idénticos para todos los centros y
aquéllas en que se tienen en cuenta las caracteristicas particulares de cada centro.

La seccién quinta se ocupa de los critcrios de evaluacién interna y analiza las prescripciones o reco-
mendaciones refacionadas con los factores que los centros han de tener en cuenta al preparar sus cri-
terios de evaluacién (legislacidn, categorias, normas, especificacion de los objetivos a escala nacional
o local). '
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SECCION 1
DEFINICION DE LOS CRITERIOS UTILIZADOS EN LA EVALUACION EXTERNA

Esta seccién analiza si los evaluadores implicados en cada modelo de evaluacién disponen o no de una
lista predeterminada de criterios establecida a escala central o superior (grafico 2.1). En caso negativo,
han de fijar los criterios ellos mismos basandose, fundamentalmente, en los documentos elaborados
2 escala local, regional o nacional que definen, con mayor o menor precision, qué ha de evaluarse (grs-
fico 2.1).

Los documentos a tener en cuenta pueden estar relacionados con la legislacién educativa, el curricu-
lo nacional o regional, los objetivos educativos locales o de cada centro, o con regulaciones que no
son especificas del mundo de la educacién, pero que los centros han de acatar, como por ejemplo, las
normas de seguridad o los acuerdos que regulan las condiciones laborales, etc.

La legislacién educativa, o la legislacion mas general que afecta al funcionamiento de los centros,
puede incluir requisitos formales explicitos (vistos como criterios establecidos que han de aplicarse)
u objetivos mas gencrales sobre los que los evaluadores han de “construir” sus propios criterios. Por
ejemplo, la legislacion referida al currfculo puede ser muy detallada en cuanto a las materias de ense-
fanza, o bien formularse como objetivos que han de alcanzarse. Si las listas de criterios estin deter-
minadas de antemano, dichos documentos legislativos se incluyen entre los elementos utilizados para
este fin.

Si los documentos a tener en cuenta incluyen una serie de categorfas para ser abordadas durante el
curso de la evaluacion, los evaluadores han de establecer los criterios que se han de considerar en
cada caso. Por ejemplo, “el clima del centro” se corresponde con una categoria en base a la cual pue-
den establecerse diferentes criterios de evaluacién, pudiendo abordarse desde el punto de vista de las
relaciones entre docentes, entre profesores y alumnos, o entre los profesores y la direccién, etc.

En ciertos modelos de evaluacién de algunos paises, los evaluadores gozan de completa autonomfa
para elegir los elementos a partir de los cuales estableceran sus criterios. Estos casos no se analizan en
el gréfico 2.1.

Se trata de la evaluacién del director por parte del recteur d’académie en Francia, fa evaluacion llevada a cabo
p

por los responsables de educacién de los centros en la Repiblica Checa y la evaluacion opcional relaciona-

da con aspectos educativos (development-oriented evaluation) en Hungrfa.
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CRAFICQO 2.1: TIPOS DE DOCUMENTOS EMPLEADOS PARA DEFINIR LOS CRITERIOS DE EVALUACION
EXTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES. ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/01

UK
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Existencia de listas de criterios establecidos a escala cenfral o superior

ble)e o ¢ . e |0 L] 66 |e |8 oo [0 oyl |e
Tipos de definicion en caso de que no se establezcan listas de crilerios a escala cenfral o superior
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o Pvaluadores dependientes de Iz aatorldad central o superior
© Evaluadores dependientes del gobierno local
Evaluzdores dependientes de la autoridad central o supetior y evaluadores dependientes del gobierno local

DO Evaluadores dependientes de las 2utoridades educativas regiorales
{Para més informacién sobse los niveles administralivos de los que dependen los evaluadores, véase el capitulo 4.)

A Legistacidn educativa principal y/o legislacion aneja, eslablecida por 12 autoridad central o superior
8 Dotumentos que incluyen categorias establecidas a escala central (dreas de nlerés)

C Documentos que explicitan los abjetivos de la politica educativa focal o regional

D Documentos que especilican los objetivos establecidos par los centros

{-): (véanse las nolas del anexo).

Significado de Jps subindices: véase la pig. 58.
fuente: Eurydice.

Noias adicionales

Luxemborgo: dnicamente Educacion Secundaria, Evaluacion realizada por el comité de gestion. Fducacion Primaria: véase la nota del anexo.
Austria: los objetivos de la polftica educaliva local o tegional (Regionale Bildungsplanung) pueden asimismo tenerse &n cuenta dentro de los criterios de
evaluacion externa.

Liechlenstein: los objetivos de 1a palitica educativa local s6lo se tienen en cuenta en la evaluacian de los centzos de primaria.

Nota explicativa

Un crilerio esta constituido por dos componentes: el pardmetro (o aspecto cuantificable de una actividad evaluabie) y ef nivel de exigencia (punto de refe-
tencia, norma, regulacién o nivel de competencia) respecto al cual se evalia el parimeétro. Para més informacitn sobre el componente “pardmelro”, véase
la seccién 3 de este capitulo, y para mds informacion sobre el componente “nivel de exigencia’, véase la seccidn 4.

Bl que un pais posea una lisla predeterminada de criferios no quiere decir que los evaluadoresno tengan que hacer uso, eventualmente, de ninguno de los
tipos de documentos concretos mencionados en A, B, C o D. Estas situaciones no se describen en el gréfico.
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SIGNIFICADO DE LOS INDICES EMPLEADOS EN LOS GRAFICOS

a) Caracterfsticas de Jos modelos de evaluacion analizados

Francia: {1) evalvacion de{ proyecio de centro realizada por el {FN {en el caso de los centros de primaria) v por el IPR (centros de secundara infetios, deno-
minados coliéges) y (2) evaluacién de los colléges por parte de las autorités académiques.

Suecia {1) evaluacion realizada por las administraciones locales y (2} supervision de los centros por parte de la NAE, especialmente cuando se presume que
no cumplen la normativa nacional.

Reino Unido (EAW): evaluacidn realizada por (1) el OFSTED/Estyn y (2) por [as LEAs.

Reino Unido (SC): evatuacion realtzada por (1) el HM! y (2) por las LA,

Islandia: (1) evaluacion de los métodos de evaluacion interna y (2) evaluacion de los centros.

Repitblica Checa: evaluacion realizada por {1} 12 Inspeccion y (2) el responsable de educacién.

Estonia: evaluacion realizada por (1) la Agencia Estatal de Supervision y (2) los responsables de educacian (las administraciones locales en la mayoria de los
€asos).

Lituania: evaluacion realizada por (1) a Inspeccion v (2) el responsable de educacion.

Hungria: (1) evaluacién obfigazotia relacionada con aspectos de geslion (policy-oriented evaluation) y (2) evaluacién opcional relacionada con aspectos edu-
cativos (development-oriented evaluation).

Polonia: evatuacion realizada por (1) el kwratorium y (2) Ia administracion local (gmina).

Rumania; evaluacion realizada por (1) Ja Inspeccitn y (21 la CNEAEP,

Eslovayuia: evaluacion realizada por {4 fa Inspeccitn y 12 ebresponsable de eduracion.

b) Diferencias regionales
Espana: evalvacion realizada en (1) Andatuciz, (2) Calaluna, (3) las Istas Canarias, (4) el Pais Vasco,

(5) testo de Comunidades Aulénomas.

A. Listas predeterminadas de criterios

Todos los evaluadores que cuentan con listas predeterminadas de criterios dependen de la autoridad
educativa central o superior.

Dichas listas las elaboran, o bien los miximos responsables de la Inspeccion (como en los Paises Bajos,
Portugal, el Reino Unido, la Republica Checa y Eslovaquia), o bien los departamentos ministeriales o
autoridades educativas (como en la Comunidad flamenca de Bélgica, tres Comunidades Auténomas
en Espana, Islandia, Estonia, Lituania y Rumania).

La situacién que se muestra en el grifico ha cambiado desde el afio de referencia.

En los Paises Bajos, tras una Ley sobre la Inspeccién de los Centros y de la Educacion (WOT, que entri en
vigor en 2002), la lista de criterios empleada en 2000/01 ha dejado de aplicarse. Un nuevo marco de supervi-
sion conocido como Toezichtkader establece los criterios a utilizar por los inspectores. En Suecia, la NAE,
desde 2003, ha ido extendienda su actividad relacionada con ta evaluacian periddica de los centros educati-
vos como entidades, orientdndola hacia un campo mas amplio que el de la supervision (véase el punto B) y
elaborando una lista de criterios para este fin, En Letonia, las listas de crilerios utilizadas, que en 2000/01 varia-
ban en funcion del objeto de la evaluacion, van a ser sustituidas por una Unica lista pormenorizada de crite-
rios que entrard en vigor a partir de 2004/05.
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B. Establecimiento de criterios ante la ausencia de una lista predeterminada

Los evaluadores que no tienen a su disposicién una lista de criterios establecida a escala central se
basan en la legislacion educativa nacional, indcpendientemente de si son responsables ante las auto-
ridades centrales, regionales o locales. Algunos de ellos tambic¢n ticnen presentes las categorias a eva-
luar formuladas en el ambito central, los objetivos de la politica cducativa local o regional, o los obje-
tivos concretos de los centros.

En general, debe mencionarse que cuando los cvaluadores dependientes de la autoridad central care-
cen de una lista predeterminada de criterios, es porque su evaluacién de la actividad del centro se fija
en aspectos limitados y muy concretos como, por ejemplo, el cumplimicnto de ta normativa o el pro-
yecto de centro. En algunos paiscs ¢n los que la evaluacidn externa de los centros educativos como
entidades por parte de la autoridad cducativa central o superior estd en fase de desarrollo, se observa
una tendencia hacia la elaboracién dc listas de criterios.

Los evaluadores dependientes de la autoridad educativa local nunca cuentan con una lista de criterios
claborada de antemano por la autoridad central. Por lo general, a |z hora de establecer sus criterios se
basan en la legislacién nacional y en los objctivos educativos de la autoridad de la que dependen.
Cuando uUnicamente se remiten 2 la legislacion nacional, es porque su principal tarea consiste en
supervisar el cumplimiento de la normativa.

B.1. Documentos elaborados por la autoridad educativa central o superior

En cinco paises, los evaluadores que dependen de la autoridad central o regional Unicamente utilizan
documentos elaborados por la autoridad educativa central (o superior) (legislacién y/o lista de catego-
rias) a Ja hora de evaluar aspectos concretos de la actividad de los centros. Es también el caso de los
evaluadores dependientes de la autoridad ¢ducativa local en dos paises.

En Luxemburgo, la evaluacion correspondicnic se refiere a la gestion material y financiera de los centros de
Educacién Sccundaria, en Francia, a la evaluacién del proyecto de centro y, en Austria, a los procedimientos
de evaluacion interna. En Suecia, en 2000/01, s¢ aplicé a la supervisién de los centros por la NAE, especialmen-
te cuando se informé de que podrian no estar cumpliendo la legistacion nacional. £n Eslovenia, la evaluacién
exteena cubre un campo ligeramente mds amplio, denominado aclividad educalivay administrativa, pero tini-
camente desde el punto de vista del cumplimiento de la normativa.

En Estonia y Eslovaquia, los responsables locales de educacion supervisan que el centro se gestione de acuer-
do con la legislacién nacional.

En 2000/01, la mayoria de los evaluadores en Alemania y Espaia, donde las competencias en educacion
sc han transferido a los Lindery a las Comunidades Auténomas, respectivamente, se apoyaban, sélo,
en la legislacion educativa aprobada por estos niveles administrativos. En ambos paises la situacion
estd cambiando.

En Alemania, en la mayoria de los Linder, ain se emplea el modelo tradicional de evaluacion de la
Schulaufsicht. Este incluye el control de la calidad, la homogeneidad de la enseianza y dce la evaluacion del
alumnado, y et desarrotlo y mejora de los centros. La evaluacion externa de los centros educativos como enti-
dades se realiza solamente en unos pocos Linder y su contenido viene determinado por cada Land. En
Bremen, donde en la actualidad los criterios de evaluacion se fijan seguin cada caso a través de una consulla
entre la Schulinspektion y et centro concreto, se estd desarrollando un proceso en el que la Schulinspektion
definira dichos crilerios. £n Espaiia, los inspectores adn sigucn, exclusivamente, fa legistacion educativa en 14
Comunidades Auténomas, aunque muchas de elfas han comenzado a elaborar planes de evaluaci6n que
incluyen listas de criterios.
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En dos paises, los evaluadores hacen referencia a documentos nacionales, pero también tienen en
cuenta los objetivos de los centros.

En Islandia, expertos independientes (que pueden estar contratados por las autoridades locales o centrales)
evalian los centros basandose en la legislacién educativa nacional, las directrices del curriculo nacional y los
objetivos especificos del proyecto educativo de cada centro. También han de tener en cuenta una serie de
categorias establecidas por el Ministerio de Educacién. La situacién es bastante similar en Liechtenstein en el

caso de la evaluacién de los centros de secundaria por parte de la Inspecci6n.

B.2. Documentos elaborados por las diferentes autoridades educativas

En general, los evaluadores que hacen referencia a las definiciones elaboradas por las diferentes auto-
ridades educativas dependen de los organismos locales o regionales. Se basan tanto en la legislacion
nacional oficial como en los documentos que definen los objetivos educativos de la autoridad admi-
nistrativa de la que dependen. Es el caso de Dinamarca, Suecia, el Reino Unido (Inglaterra, Gales y
Escocia), Lituania, Hungria y Polonia. Por lo que respecta a la evaluacion de los centros de primaria, en
Liechtenstein, la Inspeccion -que depende de la autoridad central- hace referencia a la formulacién
central y local de la politica educativa para determinar sus criterios.

En Suecia, corresponde a las administraciones locales determinar los criterios mds relevantes para verificar si
la oferta educativa de los centros se ajusta a la normativa anlerior. La Ley de Educacién establece que “la edu-
cacion aportard a los alumnos conocimientos y competencias y, en colaboracion con las familias, promovera
su desarrollo armonioso para convertirse en seres humanos responsables e integrados en la comunidad. Se

prestard particular atencion a los alumnos que requieran apoyo especial”.

En el Reino Unido (Inglaterra y Gales), las LEAs deben garantizar el cumplimiento, por parte de los centros,
de las exigencias nacionales estatutarias relacionadas con el curriculo. Asimismo, han de elaborar un plan
estratégico que establezca como mejorar la calidad de la ensenanza y los objetivos que los alumnos de cada
centro de la LEA y la propia LEA han de alcanzar. En Escocia, las autoridades locales supervisan el cumplimien-
to de la normativa nacional por parte de los centros y establecen su propio objetivo de rendimiento.
Asimismo, se recomienda que los centros utilicen los criterios establecidos por la Inspeccion extraidos de la
publicacién ‘How good is our school?. En Hungrfa, los expertos contratados por las administraciones locales
para evaluar la eficacia de la gestion de los centros se basan en la normativa nacional v en las expectativas de
las autoridades locales. En Lituania, los responsables de educacion supervisan que la gestién de los centros
siga la legislacion nacional. Asimismo, evaldan las actividades educativas de cada centro en relacion con fa
normativa nacional y con una lisla de categorias fijadas por el Ministerio de Educacién, asi como sus propios
objetivos educativos. En Poelonia, los gminy han venido garantizando, desde 1991 en el caso de los centros de
primaria y desde 1999 en e! caso de los de secundaria (gimnazja), el seguimiento de la normativa nacional en
cuanio a la gestién de los centros se refiere. Los gminy pueden, asimismo, destinar parte de sus fondos (dis-
ponibles) a prioridades educativas concretas que ellos mismos han identificado como, por ejemplo, la ense-
nanza de lenguas extranjeras o la prevencion de la violencia. En estos casos pueden evaluar su puesta en
practica.

Algunos evaluadores que dependen del gobierno local o de las autoridades educativas regionales ela-
boran a veces sus propias listas de criterios correspondientes al objeto de una evaluacién. Es el caso
de la Inspeccién regional (kuratorium) en Polonia y de ciertas administraciones locales en Dinamarca.
Otros tienen en cuenta los objetivos concretos de cada centro, como ocurre con las autoridades loca-
les en Suecia y con los kuratorzy regionales en Polonia.
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SECCION 2
CRITERIOS DE EVALUACION EXTERNA: PROCESOS Y RESULTADOS

Los paises, al evaluar sus centros, pueden conceder importancia a los medios, a los resultados o a
ambos, En otras palabras, 1a evaluacién puede estar relacionada con los procesos educativos, sus resul-
tados o ambos.

Los procesos constituyen un conjunto de actividades gue transforman un “input” en un resultado educativo o
administsativo. El “input” estd constituido por una serie de factores (ntimero de profesores, poblacién escolar, etc)
que le vienen dados a un centro y que éste tendrd que aceptar con el fin de obtener un resultado. Los resultados
son los alcanzados por el centro en relacion con los objetivos que se le han asignado o que ¢l mismo se ha mar-
cado. Tienen que ver, basicamente, con las competencias o conocimientos que los alumnos adquieren durante su
escolarizacion. Los procesos conforman el grupo de praclicas desarrolladas por un centro para acercarse a sus
objetivos en cumplimiento de la normativa.

Si bien los resultados estan relacionados, ante todo, con los alumnos, los procesos a desarrollar para lograr esos
resultados no se limitan al dmbito educativo. Los recursos maleriales necesarios para que la actividad educativa
sea posible contribuyen a la calidad de los resultados del centro y éste puede, al menos en parte, actuar a traveés
de la geslion de sus recursos. Por esla razén, aspectos tales como la gestion de los recursos operativos y del pre-
supuesto y el mantenimiento de la infraestructura pueden considerarse como procesos. Por el contrario, se con-
sidera “input” a los aspectos materiales sobre los que el centro no tiene ningdn controf, como ocurre con su loca-
lizaci6én en un barrio desfavorecido o con el tamafio de sus edificios.

Debe ademds senalarse que no existe una definicion comdn de lo que es “input”, “proceso” y “resultado”. Un ele-
mento concreto puede ser considerado “input” en un pais, proceso en otro y resultado en un tercero. Estas dife-
rencias pueden reflejar fas circunstancias concretas de cada pais respecto a la autonomia de sus centros o a los

abjctivos de su sisiema educativo, etc.

t'std claro que no existe una refacién direcia entre el nivel administrativo al que pertenecen los evatua-
dores y el tipo de criterios (proceso/resultado) que utilizan (grafico 2.2). En efecto la evaluacion rela-
cionada con los procesos y los resultados o s6lo con los procesos tiene lugar tanto en aquellos casos
en que los evaluadores dependen de la autoridad central como de la local.

GRAFICO 2.2: ALCANCE DE LA EVALUACION EXTERNA DF LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES:
PROCESOS Y/O RESULTADOS. ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000107

Modelos de evaluacién relacionados con Objeto variable
procesos sélo s6lo en funcién de
y resultados procesos resultados la autoridad
educativa
la aU(’Of&dad 8E n’r ES‘]-}I FR‘I-Z) E[-) L (S)/ SEQ; DE, ES4_5
educativa IE, NL, PT, UK (EW),, UK | IS¢, LV, SI
central o (N1), UK {SC)y, 1S,, L1, CZ,
Evalvador — superior ey pE, 1T, RO, ,, K
dependiente -
de el gobierno | UK (EW, SC),, IS, LT, EE,, PLy, HU,, HU, DK, SE, CZ,
local SK2
s PL, AT
auloridades
educativas
regionales

(=): 8E [r, BE de, IT, LU {p), €I, NO, BG, MT (véanse las notas del anexo).
(p) = Educacion Primaria {s) = Educacion Secundaria inferior
Significado de los subindices: véase la nota explicativa al gréfico 2.1. Fuente: Eurydice.
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La mayoria de los modelos de evaluacién estan relacionados tanto con los procesos como con los resul-
tados. kn general, estd claro que cubren todas las actividades del centro, mientras que las evaluaciones
que unicamente emplean criterios de procesos estan relacionadas con aspectos mis concretos. Fstas
daltimas evaluaciones se centran en el cumplimiento de la normativa (en materia de gestién de los recur-
sos humanos u otros recursos o del respeto por los derechos de los profesores y alumnos) y en la eva-
luacién de la evaluacién interna. Sélo Hungria adopta un modelo de evaluacion relacionado tnicamen-
le con los resultados alcanzados por los alumnos en los tests nacionales y éste es opcional.

Debe senalarse que, en algunos paises, la evaluacion externa de los centros educativos como entida-
des no era un asunto de gran interés del sistema de evaluacién en 2000/01. Esto no excluye la evalua-
cién de los resultados (rendimiento de los alumnos) en estos paises, pero ésta ocurre a otro nivel. La
evaluacién de los procesos y de los resultados requiere la adopcidn de una perspectiva mas amplia
que incluya a las administraciones locales e, incluso, at sistema educativo en su totalidad.

De acuerdo con la legislacién, en Finlandia los responsables de educacion (casi siempre las administracio-
nes locales) se encargan de la evaluacién de la prestacion de los servicios educativos y su eficacia, asi como
de la participacion en las evaluaciones nacionales. No existe una normativa nacional ni recomendaciones
para la evaluacién de los cenlros concretos. El responsable de educacion decide el modelo de evaluacion
local, pudiendo, ademds, otorgar a cada centro el derecho a decidir sobre su propia evaluacion. El marco
para la evaluacion del sistema educativo publicado por el Consejo Nacional de Educacion (NBE) en 1999,
se centra, principalmente, en los resultados del aprendizaje, pero también en los procesos. Segin un estu-

dio, el marco disenado para la evaluacién nacional también se usa para las evaluaciones en el dmbito local.

En Suecia, en 2000/01, el objetivo de la supervision realizada por la NAE (a menudo tras las quejas de los
padres) cuando se suponfa que los centros incumplian la normativa nacional, consistia en comprabar si
és1os o las administraciones locales acataban la legislacion educativa u ofra legislacién nacional. Por consi-
guienle, esta supervision se cenlraba Unicamente en los procesos. Sin embargo, desde 1995, la NAE tam-
bién ha supervisado regularmente los procesos y resultados de cada municipio. Desde el otofio de 2003,
se encarga de evaluar a todos los ceniros durante un periodo de seis anos, empleando criterios que cubren
gran parte de sus actividades, incluido el rendimiento de los alumnos. Esto Gitimo también se evalda a Ira-
vés de la evaluacion del sistema educativo. En principio, las administraciones locales gozan de autonomia
para determinar el contenido de las evaluaciones de calidad que realizan sobre sus centros. No obstante,
la NAE recomienda que estas evaluaciones aborden no sélo los procesos incorporados por los centros para
satisfacer los objelivos educativos nacionales y locales, sino también los resultados alcanzados con rela-
cion a los mismos, concretamente con la actividad del centro y el rendimiento de los alumnos respecto a

la adquisicion de capacidades cognitivas y habilidades sociales.

En Noruega, solo unos pocos municipios han introducido sistemas locales de evaluacién, que no se incfu-
yen en la estrategia nacional de evaluacion. Ellos mismos determinan los puntos clave de la evaluacién, que
por lo general corresponden a categorias muy concretas. El rendimiento de los alumnos puede incluirse

entre ellas,

A. Evaluacion de los procesos y de los resultados

Entre los modelos de evaluacién que se ocupan tanto de los procesos como de los resultados se
encuentran, fundamentalmente, los llevados a cabo por los evaluadores dependientes de la autoridad
central y que disponen de listas de criterios. Es ¢l caso de la Comunidad flamenca de Bélgica, Espaina
(tres Comunidades Auténomas), los Paises Bajos, Portugal, el Reino Unido, la Repdblica Checa,
Estonia, Lituania, Rumania y Eslovaquia. Los modelos en cuestién cubren casi toda la actividad del cen-
tro 0 gran parte de la misma, tanto en lo que se refiere al cumplimiento de la normativa como a la cali-
dad de la praclica desarrollada por los centros correspondientes en el marco de su astonomia. No obs-
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tante, en Rumania, la evaluacién desarrollada por la CNEAEP esta fundamentalmente orientada hacia
el cumplimiento de la normativa.

Los evaluadores dependientes de las autoridades centrales, regionales y locales desarrollan este mode-
lo de evaluacién sin disponer de ninguna lista predeterminada de criterios. Desde el punto de vista de
los procesos, también evalaan la conformidad de las practicas educativas con la legislacion nacional y
la puesta en marcha de practicas para lograr los objetivos establecidos por las autoridades educativas.
En cuanto a los resultados, generalmente se evalia el rendimiento de los alumnos.

En Francia, la evaluacién realizada por los IEN-IPR se centra en la conformidad del proyecto de centro con
la legislacidn nacional, su puesta en marcha y sus consecuencias en el rendimiento de los alumnos. La eva-
luacién del director por parte del recteur d’académie tiene que ver con los procesos adoptados por el cen-

tro en las diferentes dreas y con el rendimiento de fos alumnos.

En Polonia, el kuratorium (inspeccidn regional} analiza si los planes de estudios de los centros, la titulacion
de sus profesores y sus normas para evaluar a los alumnos cumplen la legislacién nacional. Asimismo,
investiga si sc alcanzan los objelivos educativos regionales y los objetivos de cada centro. Ademis, se eva-

IGa el rendimiento de los alomnos.

Respecto a los procesos, en el Reino Unido (Inglaterra, Gales y Escocia), Islandia y Lituania, la evaluacion
local (o evaluacién central en el caso de Islandia) tiene como objetivo garantizar el cumplimiento de la
legislacién educativa nacional en 4reas tales como el curriculo, la composicién del personal docente, la
gestion de las instalaciones, etc. Entre los resultados evaluados se incluye el rendimiento de los alumnos
en los tests 0 exdmenes. En el Reino Unido (Inglaterra y Gales) estos aspectos sirven de apoyo al principal
objetivo de las autoridades educativas locales, que consiste en promover altos niveles educativos.

En Lifvania, la evaluacién en el ambiio local -de nuevo en lo referenle a procesos- contempla olros aspec-
tos educativos, lales como la preparacion de actividades extraescolares o la diversidad de métodos de
ensenanzay, en cuanto a resultados se sefiere, ésta se centra en el rendimiento de fos alumnos en sus tra-
yectorias profesionales tras la finalizacién de la escolaridad obligatoria.

B. Evaluacion centrada exclusivamente en los procesos

Los principales aspectos de la evaluacion centrada exclusivamente en los procesos no son los educa-
tivas. Ante todo, la finalidad de dicha evaluacién es la supervision del cumplimiento, por parte del cen-
tro, de la normativa relacionada con fa gestién. Méas en concreto, se centra en aspectos tales como la
estructura de las clases, las funciones y ¢t volumen de trabajo de los docentes, el uso de Jas infraes-
tructuras del centro y la gestion del presupucsto y/o asignacion de los recursos materiales. Varios de
estos modelos también suponen el andlisis de aspectos particulares mds concretos.

En Grecia, la evaluacion se cenlra en la gestién del personal (puntualidad, implicacion en las actividades
del centro, nimerso de reuniones de las asociaciones de profesores y padres y colaboracion entre los

docenles).

En Estonia, la evaluacién de tos procesos incluye, ademas, la direccion del centro y las oportunidades de
formacién continua de que disponen los docentes. En Letonia, el Comiié de tvaluacién, junto a fa buena
gestion financiera, se ocupa, ante lodo, de evaluar si el curriculo cumple con la legisiacion. A parlir de sep-
tiernbre de 2004, el Comité evaluara todos los aspectos de la actividad escolas, incluido el rendimiento de
los alumnos. En Polonia, los gminy, que han definido las prioridades educativas, evaltan su puesta en mar-
cha {véase [a seccidn T). En Esloveniy, (a evaluacién realizada por fa auloridad central analiza ef cumplimien-
to de la normativa, no sélo desde el punto de vista de la gestidn de los recursos humanos y materiales, sino
también del contenido de la oferta educativa (como esta organizada, uso de los libros de texto y del mate-
rial escolar} y del trato dado a los alumnos y el respeto de sus derechos. La proteccion de los derechos de
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docentes y padres, asi como la autonomia profesional de los primeros son los objetivos que persigue esta
evaluacién. En Eslovaquia, fa evaluacién de los procesos se limita, Gnicamente, a fa gestién financiera de los
centros.

En dos paises, los modelos de evaluacién centrados en los procesos tienen que ver con la evaluacién
interna.

Es el caso de Islandia. En Austria, los inspectores adn siguen el modelo tradicional (véase ta introduccién
general). Al evaluar la evaluacidn interna analizan, fundamentalmente, los procesos. Asimismo, estdn intere-
sados en el rendimiento de los alumnos, auque éste no es el objeto principal de la evaluacién.

C. Evaluacién cuyo objeto varia en funcién de las autoridades superiores o locales

En algunos pafses en los que la evaluacién depende de la autoridad educativa superior (en caso de que
ésta no sea la autoridad central) o de las autoridades locales, la situacién depende de la institucion
correspondiente. En Alemania y en Espaina existen diferencias entre los Linder y las Comunidades
Auténomas, respectivamente, en el desarrollo de la evaluacién externa. En algunos Linder o
Comunidades Auténomas tiene que ver tanto con los procesos como con los resultados, mientras que
en otros y otras s6lo cubre los procesos.

En Alemanlia, el contenido de la evaluaciéon externa de los centros educativos como entidades lo fija cada
Land (esto ocurre en s6lo una pequenia parte de los Linder, véase la seccién 1), En el Land de Brandemburgo,
la inspeccién escolar (Schulaufsicht) Gnicamente evalGa los procesos de ensefanza. En ocasiones, en
Bremen, el rendimiento de fos alumnos se incluye en los criterios de evaluacion. En Espana, en las
Comunidades Auténomas que aln no han establecido planes de evaluacién, el objeto de la evaluacion varfa,
aunque liende, en general, a supervisar el cumplimiento de la normativa. Dos Comunidades (Navarra y La
Rioja) evaltan sus centros de acuerdo con el rendimiento de sus alumnos, al igual que hace el Pais Vasco a
través de su programa de evaluvacién de la Educacién Secundaria Obligatoria,

En dos paises en los que el modelo de evaluacion esta descentralizado, llegando al &mbito de las auto-
ridades locales, son éstas quienes establecen, al menos en parte, los aspectos a evaluar, realizandose
la evaluacién de los resultados siempre por iniciativa de dichas autoridades.

En Dinamarca, la evaluacion llevada a cabo por las administraciones locales se centra, generalmente, en asun-
tos definidos con exactitud y se limita a los procesos educativos. No obstante, un grupo de municipios cada
vez mayor, que fijan objetivos concretos (tales como la capacidad lectora de los alumnos, y la coherencia
entre ta educacién Pre-escolar o Infantil y la ensefianza obligatoria) y la gestién administrativa y financiera
descentralizada de los centros, evalia los resultados de la actividad escolar. En Ja Repuablica Checa, son los
titutares de cada centro los que fijan los aspectos a evaluar en los mismos.
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SECCION 3
ANALISIS DEL CONTENIDO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION EXTERNA

El contenido de los criterios sélo puede compararse en el caso de los modelos de evaluacién para los
que se cuenta con el mismo nivel de informacion, ¢n concreto, con una lista de criterios establecida
por la administracién central. Por eso esta comparacion sc limita a unos 10 paises. No se han seleccio-
nado las lislas de criterios que no cubren una amplia gama de actividades escolares porque se centran,
ante todo, en el cumplimiento de la normativa o Unicamente en los procesos de evaluacion interna. Es
el caso de Islandia, Letonia y Rumania (si la evaluacién Ja lleva a cabo la CNEAEP).

A. Contenido de los parametros de procesos

Por razones de analisis, los procesos incluidos en las listas predetermidas de criterios a escala nacio-
nal se han estructurado en torno a 14 categorias principales, dividiéndose cada una en varios pardme-
tros (grafico 2.3). El orden establecido para estas tategorias y pardmelros busca, en la medida de 1o
posible, reflejar la situacién real de cada pais y no encaja cxactamente con ninguna dc las listas de cri-
terios analizadas, debido a las diferencias en los sistemas de clasificacién. En otras palabras, un para-
metro en la lista de un pais puede ser una categoria de cvaluacion representada por varios pardmetros
en [2 lista de otro. Por ejemplo, en algunos paises, las actitudes sociales de los alumnos forman parte
de una categoria mas general, como es el clima de los centros, mientras gue en otros constituyen una
categoria principal de por si.

Cada tabla de evaluacién aborda gran parte de las 14 categorfas y cubre un amplio campo de actua-
cién. De hecho, determinadas categorias, como los procesos de ensehanza-aprendizaje, la orientacion
y el apoyo a los alumnos, estan pricticamente siempre presentes en todas las tablas de evaluacién ana-
lizadas. Sin embargo, otros, como el funcionamiento de los érganos con representacion mixta o la eva-
luacién interna lo estdn menos.

Los cenlros asumen una amplia variedad de actividades. En cuanto a los alumnos se refiere, muchos
parametros indican que se espera que los centros vayan mas alld de la ensefianza de conocimientos y
competencias. Aquellos parametros relacionados con el desarrollo de Ja personalidad y el fomento de
las habilidades sociales estan sélidamente representados, lo que requiere que profesores y directores
tengan mas que un conocimiento superficial de sus alumnos. La practica docente de los profesores se
evalta de acuerdo con los pardametros relacionados con el contenido de sus clases y los métodos de
ensenanza y materiales empleados, pero lambién con la calidad de su interaccion con los alumnos, el
respeto de cada personalidad y el desarrollo de su autoconfianza.

Otro aspecto que va mas alld de de las funciones educativas de los centros, en sentido eslricto, s su
capacidad de apertura al mundo que les rodea. Las relaciones con los padres corresponden a un pri-
mer nivel de receplividad en tanto que los centros buscan implicarlos en la toma de decisiones o al
menos tener en cuenta sus opiniones. Pero la mayaria de paises va mas alld, esperando que los cen-
tros colaboren entre si y también con las instituciones de formacién de Educacién Superior o con el
sector empresarial.

Los parametros relacionados con el "liderazgo”, tales como {a coordinacién de la aclividad docente, la
participacion de los profesores o alumnos en fa toma de decisiones, la comunicacién de la informa-
cién, la persecucién de objetivos comunes y el compartir una “filosofia del centro”, ilustran claramen-
te los principios que subyacen a la evaluacién de un centro educativo como entidad. En este sentido,
se considera a este Gltimo como una organizacion en la que las relaciones entre sus miembros son tan
importantes como sus acciones individuales.



Evaluacién de los centros de ensefanza obligatoria

GRAFICO 2.3: PRINCIPALES PARAMETROS DE PROCESOS INCLUIDOS EN LAS LISTAS
PREDETERMINADAS PARA LA EVALUACION EXTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO
ENTIDADES. ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/01

- - [ VK
[een [es | N [er Jewoni [ se, | cz | e |11, | Ro, | sk,
Ensefanza/aprendizaje en el aula
Curriculo/materia v/ / Jip | v/ 7/ v v v v v/
Métodos de ensefianza v v v v v v v/ v v
Evaluacion de los alumnos / AEAraN F PR I, S BV
Parlicipacién de los alumnos v 4 4 v/ / v % v v 4
Actitud de los alumnos hacia el
aprendizaje v/ vy / / 4 v/ v
Interaccién profesor/alumno v / v v v % v/ v v/
Utilizacién de los deberes para casa | v / ' v
Utilizacién/ensenanza de las TIC / v/ v v | o
Tratamiento de las necesidades
diferenciadas de los alumnos v(p) v/ v v v 4 v v
Orienlacién y apoyo a los alumnos
Orientacion escolar Vis) / / v 4 v v v
Aclividades de recuperacién v / |V v 4 v v / /
Actividad tutorial v S| /e
Desarrollo personal de los alumnos 4 v / v v / o | v 7
Desarrollo de las habilidades sociales de 1 [
los alumnos 4 s v ' 7/ ' v v v /
Medidas para mejorar el comportamiento
de los alumnos v
Tralamiento de los alumnos con
necesidades especiales v/ Vi Al / % v 4
Lucha contra el absentismo s v
Funcionamiento de los drganos/organizacién del centro
Junta/Consejo escolar / v v / v 1.v 2
Claustro de profesores v v v v v
Consejo de clase v
Organos consultivos Jip) v J
Sindicatos de estudiantes / v
Politica educativa’gencral del centro
Oferta de cursos % / / | v T | ¢ v | v vy | v
Definicion de objetivos 4 J J / J s J
Politica de deberes para casa v v v ]
Proyecto de cenlro 4 4 v v v v z | v '
Reglamento interno del centro v v v v 7 v
Informe anual v _ 4 v v/ 4
Relaciones entre el centro y la comunidad localrelaciones externas
Relaciones con:
- los padres / /a J / LA / / / /
- ofros centros 7/ v 7/ v v / e
- las instituciones locales v / v v v/ / v
- los responsables de educacién v v/ v v/
- la comunidad local en general v v | VY v v
Difusién de documentos sobre
l oferta educaliva, las actividades
ylo el rendimiento de los alumnos v 7/ v v v /
Parlicipacion en programas locales,
aclividades en el entlorno local vy / 7/ 4 / v v v
Participacion en programas
internacionales 7/ v v
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UK

[BEnt [Es, | N[ pY [ewn[sc | & [ & [ 1y | Ro, [ sk
Gestion de los recursos humanos -
Desarrolle profesional / v v v 7/ / / v v v
Apoyo a los nuevos docentes v/ 4 v v/ v/ /
Criterios para la distribucién de
tos alumnos en las clases y/o de
las clases a los profesores / Vi v/ v/ / v 4
Distribucion de Jas tareas no
relacionadas con la docencia v v / v v v
Nimero de docentes y su titulacion v /ip) v 4 v v v/
Politica de salarios y/o existencia
de incentivos v/ /o
Politica en caso de que existan puestos
vacanles v/ /5|
Gestién del tiempo escolar o
Duracién de las clases - v
Periodicidad de las vacaciones /
Tiempo asignado a cada
maleria / vy v/ v v 7/ R
Gestion del liempo durante las clases V12 v / v 7/ v
Actividades exiraescolares
Organizacion de estas actividades ] v ] /3 | Jis) | v | v | v | v/ | v | v I v/ | /
Evaluacidn inlerna
- de la ensenanza / v/ / v / v/ v
- del centro / / Sl sV v v/
- de los profesores/del director v v 4 v /
Medidas adoptadas tras la evaluacién
interna B 7/ / v
Participacion del personal en la evaluacion
interna v v
Liderazgo B B
Actividad del directoriequipo directivo / 7 v v / v v/ v
Seguimiento y consecucion de objetivos
comunes v v v v v v v 7/ /
Cumplimiento del reglamento interno v v / v /
Mejoras llevadas a cabo desde ia tllima
inspeccién / v
Coordinacion, comunicacién interna y/o
participacion en la toma de decisiones / 4 v/ 4 / / / 4 N
Gestion de los conflictos 4 v v/ 4
Valores comunes del centro /3 / v v/ v v/ /
El clima del centro
Relaciones:
- entre los alumnos v /i3 7/ / v/ v v/ / v v/
- entre los profesores v V13 / v A 4
- profesoresialumnos v/ Vi3 | Yo | v/ Y 4 v v v/
Gestion de las msfalaciones
Utilizacion del espacio y de la
infraestructura de acuerdo con las
necesidades educativas v /5 i | v v/ v v/ v/
Estado de las aulas/edificios / v ' v/ 4 v v v
Gestion de los recursos financieros y materlales
Utiizacién de los recursos operativos
{cualitativa) / V23 4 4 v 4 v v
Utilizacién/estado de los equipos [
cienlificos v/ /5 / v v v / LA A
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UK

B BEnl | S5 | NL | PT | EW,NI | SC, | Cz, | BE | IT, | RO, | SK,
Utilizacion/estado del equipo de las TIC v / v v/ v v/ v v
Gestion del presupuesto salarial _ B v v/
Gestion del presupuesto operativo 7 | /a3 v | Y v | v v v
Gestidn del presupuesto global i
(incluidos salarios y recursos operativos) / v
Gestion de los recursos adicionales o e
y especificos / v /
Procedimientos administrativos
Calidad de la gestion administrativa de:
“la inscripcion de los alumnos f /13 v v
—el registro de faltas/asistencia V13 v v v/ T
—los expedientes de los alumnos 4| 4 | o / / v/ &/
- los boletines de notas de los alumnos i i

(relativos a su rendimiento) v v v v v

— los expedientes del personal v v v &
~ las fichas de evaluacion del personal ) % v/ - |
Tratamiento de las quejas ) 4
EJnTpIimienlo de la normativa en relacion f )
con los certificados expedidos a
los alumnos '

(p) = Educacion Primaria  (s) = Educacion Secundaria inferior
Significada de los subindices: véase l2 nota explicaliva correspondiente al grafico 2.1.

fuente: Eurydice.

Notas adicionales

Bélgica (BE nl), Espaiia (Andalucia y las Islas Canarias) y Rumanija: ¢l clima del centro se considera mds un resul-
tado que un proceso (véase la seccion B).

Espaia (Andalucia y las Islas Canarias), Reino Unido (EPW/N)) y Ruenania: las relaciones con la comunidad local
se consideran mis un resultado que un proceso (véase la seccion B).

Paises Bajos: dentro de la categoria “Geslién de los recursos humanos”, el pardmetro "Niimero de docentes y
su titulacién” hace referencia al equilibro entre el numero de hombres y de mujeres en la profesion docente.
Portugal: el grifico solo muestra aquellos criterios utilizados durante la evaluacion global del centro y no los
empleados generalmente por los inspectores a la hora de supervisar la gestion del mismo (para mas informa-
¢ion, véase la introduccién gencral).

Reino Unido(E/W/NLY: el pardmetro “Politica de deberes para casa” incluido en la categoria “Politica
educativa/general del centro” y el parametro “participacion del personal en la evaluacion interna” inctuido en
la categoria “Cvaluacion interna”® sélo se evalian en Irlanda del Norte. [l pardmetro “Mejoras llevadas a cabo
desde la dltima inspeccién” incluido en la calegoria “Liderazgo” sélo se evaltia en Inglaterra y Gales.

Los criterios para Inglaterra se han extraido del documento de referencia Inspecting Schools: The Framework,
vigente desde enero de 2000. La nueva edicién, en vigor desde septiembre de 2003, contiene algunos cambios
significativos (para mas informacién, la direccion de Internet correspondiente a esta publicacién esta disponi-
ble en la seccién “Referencias”).

Reino Unido(SC): bajo la categoria “Politica educativa del centro”, el parametro “Definicién de objetivos” s6lo
se ha evaluado desde la edicién de 2002 de How good is our school?

Repiblica Checa: bajo la categoria “Relaciones externas del centro” el pardmetro “Participacion en programas
internacionales” s6lo se ha evatuado desde la edicién de 2002 del manual de inspeccién.

Nota explicativa

El grifico muestra los modelos de evaluacion para los que las autoridades centrales o superiores han estable-
cido de antemano listas de criterios que abarcan todas las actividades del centro, teniendo presentes tanto cl
cumplimiento de la normativa como las praclicas desarrolladas por los centros en ¢l marco de su autonomia.
Por esta razén, no se analizan aqui fos casos de Islandia (en cuanto a la evaluacion de los métodos de evalua-
cién interna se refiere), Letonia y Rumanfa (por lo que respecta a la evaluacién levada a cabo por la CNEAEP).
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B. Contenido de los parametros de resultados

En los paises con listas de criterios ficilmente comparables, estd claro que existen muchos menos
parametros de resultados, centrados principalmente en los alumnos, que de parametros de procesos.
Los pardmetros pueden referirse a datos cuantitativos y cualitalivos (grafico 2.4).

GRAFICO 2.4: PRINCIPALES PARAMETROS DE RESULTADOS INCLUIDOS EN [AS LISTAS PREDLTERMINADAS DE
CRITERIOS PARA LA EVALUACION EXTLRNA DI 1OS CENTROS LDUCATIVOS COMO ENTIDADES. ENSINANZA
OBLIGATORIA, 2000/01

Uk

BEnl,| ES,; | NL | PT|EW,NI | SC, | &z, | B | IT, | RO, | SK,

Dalos cuanfitalivos ) ]
indice de éxitoffracaso en la promocion |
de un afio al sig_uienle o de una etapa ® ® PR P © ° °
2 otra, porcentaje de alumnos admitidos
¢n Educacion Especial, tasa de abandono _ _ { _ |
Resultados en tests 0 en exdmenes '

(que pueden tener relacion con ° ® e | o ® ® ® ® e °
habilidades sociales o capacidades

cognitivas) ] oo -
Absentismo escolar e [ o e & ® i _

Jrayectoria tras la ensenanza obligatoria o « - e | o | @ -
Datos cualitativos N - -

Habilidades sociales de los alumnos | ® l o, [ | | @ ] | e | | | e | o
Capacidades cognitivas de fos alumnos f e | @ : I8 f |I @ @ _J__ e | [ f @ JI_ o
(p! = Educacion Primaria (s} = Educacion Secundaria inferior

Significado de los subindices: véase la nota explicaliva correspondiente al gréfico 2.1

Fuente: Eurydice

MNotas adicionale

Bélgica (BE nl): los parametros de resultados para la [ducacién Primaria se han establecido a partir de 2000/01,
aunque su adopcion adn no se ha generalizado. Son similares a los utilizados para la Educaciéon Secundaria.
Portugal: el grifico solo muestra los crilerios utilizados durante evaluacién global del centro y no los que nor-
malmente emplean los inspectores a la hora de supervisar la gestion de los centros (para mas informacion,
véase la introduccion general).

Reino Unido (E#W/N)): adernas de los pardmetros mencionados en el grifico, también se evalda la actitud de
los alumnos bhacia el centro, su comportamiento y su desarrollo personal, que pueden considerarse como
resultados.

Nota explicativa

El grafico muestra fos modelos de evaluacion para los que las autoridades centrales o superiores han estable-
cido de antemano listas de criterios que abarcan todas las actividades de los centros (desde el punto de vista
de los procesos y de los resultados) y que tienen en cuenta tanto el cumplimiento de la normativa como las
practicas llevadas a cabo por los centros en el marco de su autonomia. Por esta razdn, no se analizan aqui los
casos de Islandia (en cuanio a la evaluacién de los métodos de evaluacion interna se refiere), Letonia y Rumania
(por lo que respecta a la evaluacion llevada a cabo por fa CNEAEP).

Pueden distinguirse ires grandes grupos.

En la Comunidad flamenca de Bélgica, Espafia, los Paises Bajos, el Reino Unido, Rumania y Eslovaquia,
los centros se evalian de acuerdo con varios pardmetros de resultados, relacionados lanto con aspec-
tos cuantitativos, como con aspectos cualitativos asociados al desarrollo cognitivo de los alumnos o a
su comportamiento social.
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En Portugal, Estonia y Lituania, sdlo se licnen en cuenta los parametros de resultados cuantitativos rela-
cionados con el rendimiento académico de los alumnos, su tasa de absentismo o la trayectoria segui-
da al finalizar la escolarizacién obligatoria.

En la Republica Checa, la Inspeccién se centra tinicamente en los datos cualitativos, lo cual puede atri-
buirse al hecho de que no existan exdmenes, ni a escala nacional, ni por parte de los centros durante
la ensefnanza obligatoria,

A la hora de evaluar a los alumnos se tiene en cuenta su rendimiento en distintos tipos de tests o exa-
menes. Por ejemplo, en el Reino Unido (Escocia) se ulilizan tests nacionales y en Rumania internacio-
nales. Esto mismo ocurre con los resultados de los exdmenes organizados por los propios centros,
como es el caso de fa Comunidad flamenca de Bélgica('), los Paises Bajos, el Reino Unido (Escocia) y
Eslovaquia.

En el Reino Unido (Escocia), la situacidn es particutar, pues los inspectores evalian los centros por medio de
un indicador de rendimiento compueslo, que integra distintos lipos de pardmetros de resultados. Estos para-
metros incluyen ¢l rendimiento de tos alumnos en los exdimenes nacionales, la calidad de su aprendizaje v,
en parlicular, los progresos realizados y el grado de satisfaccién de sus necesidades, especialmente en lo que
a su ritmo normal de aprendizaje se refiere.

En cuatro paises, los inspectores ponen el acento en los resultados obtenidos en materias concretas,
en la mayoria de los casos, en la lengua materna y en las Matematicas.

En Espafia (Islas Canarias), los inspeclores se centran en los resultados de los exdmenes realizados tras cur-
sar los cuatro primeros afios de la ensefianza obligatoria en las asignaturas de Lengua y Literatura Espanola,
Matemdticas y Lengua Extranjera. En los Paises Bajos, los inspectores encargados de la Educacién Primaria tie-
nen en cuenta los resultados de los tests realizados por un instituto nacional para medir la evolucién de los
alumnos en lectura, ortografia y cilculo, asi como sus destrezas comunicativas escritas y orales y de procesa-
mienio de la informacién. En Portugal, en el caso de los exdmenes que permiten a los alumnos promocionar
de una etapa educativa a otra, los inspectores prestan especial atencién a los resuitados en Matemdticas y
Portugués. En el Reine Unido (Inglaterra y Gales), las inspecciones realizadas por el Ofsted/Estyn se centran
en los datos de rendimiento de los alumnos al final de cada etapa educativa, especialmente en Inglés,
Matematicas y Ciencias.

En ocho paises, las capacidades cognitivas de los alumnos se evalian cualitativamente como resulta-
dos de la accién educativa.

Por ejemplo, en la Comunidad flamenca de Bélgica, los inspectores evalian la habilidad de los atumnos para
resolver problemas, sus competencias para procesar informacién y su capacidad para comunicar sus conoci-
mientos, cooperar de manera apropiada y asumir sus responsabilidades, etc. En 1a Republica Checa, los ins-
pectores evaldan el nivel de conocimientos de los alumnos y sus capacidades cognitivas observandolos direc-
tamente en el aula. En Rumania, los inspeclores evalian el grado de posesion de las destrezas basicas de
comunicacion escrita y oral de los alumnos, asi como su habilidad para el cdlculo y su capacidad para mani-
pular creativamente los conocimientos tedricos adquiridos en las lecciones previas y su uso para continuar
progresando. En Eslovaquia, los inspectores evaluan el grado de interés de los alumnos por aprender, asi
como su capacidad para auloevaluarse y para poner sus conocimientos tedricos en practica, y su nivel de
comunicacion oral y escrita.

(') En la Comunidad flamenca de Bélgica no existen tests estandarizados organizados por las autoridades supe-
riores de la Comunidad.
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Las habilidades sociales de los alumnos se evaliian como resultado de la educacién en seis paises.

Por ejemplo, los inspectores evalGan el bienestar de los alumnos en el aula y en el centro en general en la
Comunidad flamenca de Bélgica, su implicacién en las actividades extraescolares y en los procesos de toma
de decisiones, asl como sus aclitudes y valores en Espana (Isfas Canarias), su capacidad de relacion en el
Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda det Norle), sus competencias sociales en general en la Repidblica
Checa, su implicacién en las aclividades extraescolares tal y como se refleja en el informe det centro sobre
dichas actividades en Rumania y sus actitudes (sensibiflidad y cultura) y relaciones con o(ros (si1 resuelven los
conflictos de manera socialmente aceptable y colaboran entre ellos) en Eslovaguia.

SECCION 4
NIVELES DE EXIGENCIA DE LA EVALUACION EXTERNA

En la mayoria de los palses implicados, los niveles de exigencia definidos en las listas de criterios esta-
blecidas en el &mbito central contienen escalas de puntuacién. Estas escalas se elaboran para que los
evaluadores tengan a su disposicion un marco de referencia donde poder contrastar sus observacio-
nes y que pueda utilizarse de gufa para asignar las calificaciones al centro. El anidlisis de las mismas en
el punto A se ocupa Gnicamente de los criterios de procesos. La cuestion de si los niveles de exigen-
cia son practicamenie los mismos en todos los centros o varian segn las caracteristicas concrelas de
cada uno se analiza en relacion con los criterios de resultados dentro del punto B.

A. Escala de puntuacién para los criterios de procesos
Se distinguen cuatro grupos posibles en los 11 paises que tienen listas de criterios:

a. para cada parametro analizado se propone una escala de puntuacién especial con descrip-
ciones precisas de los diferentes niveles de rendimiento posibles;

b. se emplea la misma escala de evalvacién, con distintos grados, para todos los parametros
evaluados;

c. Unicamente se utiliza una escala de puntuacién para reflejar la actividad global de los cen-
tros;

d. la autoridad central o superior no establece ninguna escala para la evaluacion de los cen-
tcos.

A.1. Una escala especifica para cada parametro

Para cada pardmetro evaluado existen en el Reino Unido (Escocia), Estonia y Eslovaquia descripciones
especificas que corresponden a los diferentes niveles de realizaciéon y permiten a los centros recibir
una nota o puntuacién. Existen cuatro niveles en Escocia y dos en Estonia y Eslovaquia (correspondien-
tes a una situacién satisfactoria o insatisfactoria).
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En Escocia(®), la calidad del proceso de enscfianza se evalda a través de tres indicadores: (a) la variedad v ade-

cuacién de los métodos de ensefanza, incluida fa utilizacidn de los deberes para casa, (b) la claridad y finali-

dad de las exposiciones y explicaciones de los profesores y (¢) la calidad del didlogo profesor/alumno.

Para cada uno de estos tres indicadores los inspectores asignan una puntuacion entre 1y 4. Se describe en

detalle qué es lo que deberian observar para asignar dicha puntuacién. Por ejemplo, para otorgar la mixima

puntuacién, 4, han de observar que:

los métodos de ensenanza son lo suficientemente variados y van acompanados de una eleccién apro-
piada de actividades y experiencias de aprendizaje. El trabajo en casa se utiliza de manera eficaz;

las explicaciones, exposiciones e instrucciones de los profesores carecen de ambigiiedad y se emiten
en un tono adecuado. Se comparte la finalidad de las actividades con los alumnos, procurando expli-
carles el trabajo en el contexto de lo que de hecho ya saben y lo que ya pueden hacer;

los profesores interactoan eficazmente con la totalidad de la clase, grupos o individuos. £ didlogo de
los profesores con los alumnos promueve su aprendizaje y aumenta su confianza en si mismos (...).

Los inspeclores asignan a los centros una puntuacion de 2 si observan que:

L ]

existe cierla variedad en los métodos de ensenanza, pero es limitada y las experiencias de aprendizaje
no siempre se eligen de forma apropiada. Si se mandan deberes para casa, éstos no siempre estdn bien
planificades o relacionados con el trabajo de clase;

las explicaciones y exposiciones de los profesores suelen requerir explicaciones complementarias. No
siempre se deja claro a los alumnos la finalidad de las actividades;

aunque los profesores interactitan varias veces con la clase, grupos e individuos, la calidad del didlogo
profesor/alumno no siempre promueve el aprendizaje eficaz o aumenta la confianza en si mismos de
éstos (...).

En Eslovaquia, por ejemplo, la planificacién estratégica de las \areas se evalida desde el punto de vista de su cali-
dad y eficacia, del grado de consecucién de sus objetivos y de la eficaz supervision por parte de fos centros.

Para que los centros obtengan una puntuacion positiva con refacién a estos pardmetros, los inspectores
han de observar, entre otros aspectos, que:

la direccién del centro pone en marcha un plan de accién estratégico que lleva al desarrollo del mismo;

se aceptan y ponen en marcha las tareas prioritarias y operativas presentadas a los miembros del equi-
po pedagdgico, al equipo directivo, a los padres y al responsable de educacién.

Para que la situacidén del centro se considere negativa, los inspeclores han de Hegar, entre otras, 2 las

siguientes conclusiones:

el centro no ha establecido acluaciones prioritarias;

no se elaboran actuaciones prioritarias y, a largo plazo, las tareas no estan claras, no se define su res-
ponsabilidad y no se evaltian ni presentan, no son aceptadas por el personal del centro ni por los padres
y no se llevan a la prdclica.

(*) Esta informacion se ha tomado de la edicién de 1996 del manual utilizado por los inspectores escoceses How
good is our scheof?. En ef ano 2002 se publicd una nueva edicidn. Para mas informacion, véase su direccion de
Internef incluida en la seccion “Referencias”.
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A.2. Aplicacion de una escala (inica para cada pardmetro

En Espana (Andalucia), los Paises Bajos, Portugal, el Reino Unido (Inglaterra) y Rumanfa se emplea la
misma escala de clasificacién para cada parémetro.

Por ejemplo, en los Paises Bajos, los inspecloses olorgan una puntuacién de 1a 4 en funcién del equilibrio
entre los puntos fuertes y débiles.

Globalmente débil: esto significa que las mejoras son fundamentales respecto a la mayorfa de
aspectos (o indicadores) de los criterios de calidad,

Mis puntos débiles que fuertes: esto indica que las mejoras deberian llevarse a cabo respecto a los
aspectos (o0 indicadores) mds importantes.

Mas puntos fuertes que débiles: el centro atin puede mejorac la calidad de determinados aspectos
{0 indicadores).

Globalmente (uerte: el centro tiene un funcionamiento dptimo respecto a todos o a casi todos los
aspectos (o indicadores).

Por ejemplo, para determinar la calidad de la gestion del tiempo de aprendizaje en un centro concreto, los ins-
peclores otorgan una puntuacion de 1a 4 para cada pardmetro correspondiente a esta categorfa. A continuacién
obtienen la puntuacién media para emitis un juicio sobre el centro en lo relativo a la gestion de su tiempo de
aprendizaje.

PEA 2 Tiempo de
{procesode  aprendizaje
ensefianza /

aprendizaje)

Los alumnos disponen de tirﬁ)t_{s—uiicien!c para dominar el curriculo
Indicadores:
PEA 2.1 £l centro ha previslo suficiente tiempo de instruccion. 1234
PEA 2.2 Ei.'cen(m trata de evitar la pérdida innecesaria de IieIY;pU de instruccion. 1234
© PEA23 El centro se encarga de que a-ﬁén-:po de instruccion asién_a_d; para el Neerlandés y el T
Calculo/Matematicas esté orientado a las necesidades educativas de la poblacién escolar. 1234
PEA 2.4 Los profesores cumplen el tiempo de instruccién previsto. 1234
PEA2S Los profesores varian fa cantidad de 1iemp(; de aprendizaje asigna_do;h_)s alumnos en (uncién -
de las necesidades educativas, 1234
~ Norma: PEA 21 y PFA 24 con puntuacion minima de 3 -  Juicio] 1234

Para que la puntuacidn del centro se considere suficiente, éste ha de alcanzar para cada categoria un cierto nivel minimo. Por ejem-
plo, en el caso de la gestién del tiempo de aprendizaje, el centro ha de haber alcanzado, al menos, el nivel 3 (mds puntos fuertes que
débiles) para los parametros PEA 2.1 y PEA 2.4. Si no se cumplen los requisilos minimos, el ¢centro ha de tomar las medidas necesarias
para mejorar su situaclon y eslara sujeto a una evaluacion adicional (véase el capitvlo 3, secciones 1y 2).

Alli donde ha de aplicarse la misma escala para cada parametro, la puntuacién se otorga segun el grado
de optimizacién alcanzado por la situacién ideal. En los cinco paises analizados esta claro que la
estructura de las escalas de puntuacién es muy similar. No obstante, el nimero de niveles existente
varia de un pais a otro.

En Espaia (Andalucia), los inspectores emplean una escala de 1 2 5 para medir ja manera en que los centros
desarrollan indicadores cualitativos.

En Porlugal, cada aspecto central de la evaluacién se representa por medio de diversos pardmetros y se le
asigna una puntuacién entre 1y 4, en funcién de fa proporcién de pardmetros en los que ei centro alcance
tos resultados esperados.

73



Evaluacién de los centros de ensenanza obligaloria

En el Reino Unido (Inglaterra), los inspectores utilizan una escala de 7 puntos para emilir juicios. [stos juicios
se resumen en el informe de inspeccién elaborado segin un formato determinado con el que se pretende
proporcionar al centro unas bases claras para poner en marcha cambios.

En Rumania, el nivel de realizacion de cada criterio se mide en una escalade 12 5.

En los Paises Bajos, Portugal y Rumania exisien unos niveles minimos por debajo de 1os cuales la sitva-
cion de un centro se considera insatisfactoria. En Espaia (Andalucia), ¢l objetivo es mds bien estable-
cer un nivel de desarrollo o realizacion que, a menos que sea 6ptimo, siempre requerird mas mejoras.
En el Reino Unido (Inglaterra), los inspectores deben establecer si un centro se encuentra en una
situacion insatisfactoria, ademis de los juicios emitidos mediante la escala de puntuacién.

En Espaiia (Andalucia), una puntuacién de 3 indica que el centro presenta un nivel de desarrollo aprapiado

para el indicador. Una puniuacion por debajo de 3 indica que el centro otorga escasa prioridad a este indica-
dor.

En el Reino Unido (Inglaterra), los inspeciores han de determinar si el centro se encuentra dentro de {as cate-
gorias problematicas. Los manuales para los inspectores constituyen una guia adicional para elaborar estos
juicios, que ponen en marcha procedimientos concretos. Asi, por ejemplo, los bajos niveles de enseianza y
aprendizaje, la ruptura de la disciplina o la pérdida significativa de la confianza en el director por parte del
personal y/o de los padres y/o del consejo escolar indican que el centro estd fallando o es probable que falle
a la hora de proporcionar a sus alumnos un nivel aceptable de ensefianza. Es entonces cuando se toman
medidas especiales {véase el capitulo 3, seccicnes 1y 2).

A.3. Una escala de puntuacién aplicada a la actividad global de los centros
Este es ¢l caso de la Comunidad flamenca de Bélgica y el de la Republica Checa.

£n la Comunidad flamenca de Bélgica se uliliza una escala con tres niveles para emitir un juicio global: visién
positiva; visién positiva en relacion con un determinado periodo o determinados aspectos y una vision nega-
tiva.

£n la Repablica Checa, los propios inspectores determinan, basdndose en su propia experiencia, lo que espe-
ran de un centro para cada parametro de la lista. La nica escala de clasificacién a su disposicién ha de usar-
se para juzgar la gestion del personal y las condiciones materiales del centro, asi como sus procesos educa-
tivos y sus resultados. Sus cinco niveles se disponen por orden para indicar si fos puntos fuertes superan a
fos débiles o viceversa.

Niveles Descripcion
Ixvelente De primer orden; ejemplar

Muy bueno Claro predominio de los punios fuerles, pocas carencias de tipo formal, por encima o gene-
ralmente por entima del nivel medio

Medio Equilibrio entre los puntos fuertes y débiles; nivel medio
Pasable Predominio de los puntos débiles: marcadas carencias y lagunas evidentes

Inaceptable Carencias materiales que ponen en peligro el desarrollo de los procesos educativos y de for-
macion.

A.4. Ausencia de una escala de puntuacion establecida por la autoridad central

Es el caso de Espana (Catalufia y las Islas Canarias) y Lituania.
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B. Referencia a un nivel uniforme establecido para los criterios de resultados

En las listas predeterminadas de criterios para la evaluacion externa, los niveles de exigencia definidos
para los criterios de resultados cuantitativos seleccionados pueden ser uniformes o heterogéneos,
segin las caracteristicas individuales de los centros. La situacion de Espafa (Islas Canarias) no se ana-
liza aqui puesto que no existen niveles de exigencia comunes a todos los centros.

En las Espana (Islas Canarias), el inspeclor, primeramente, secapila la informacion relativa a los parimetros
comunes a todos los centros. Después, el Comité Téunico del Plan de Evaluacién (de cuya administracion se
encarga la Comunidad Aulénoma) elabora un informe descriplivo sobre el cenlro, que incluye los criterios
de evaluacidn propuestos, prestando especial atencion a su situacién concreta. Finalmente, el inspector eva-
(Ja el centro segun dichos criterios.

GRAFICO 2.5: UNIFORMIDAD DF LOS NIVELES DE EXIGFNCIA PARA LOS CRITERIOS DE RESULTADOS
SILECCIONADOS DE LAS LISTAS PREDITFRMINADAS PARA LA IVALUACION EXTFRNA DF 1.OS
CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADFES. ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/01

Niveles de exigencia establecidos por

| laauloridad central el evaluador
Uniforme para todos los centros BE nl, ES), EE,, LT,, RO, cz
Depende de [a situacidn def centro concreto ES]_, NL

Uniforme para todos los centros y dependiente de la situacion
del centro concreto o de las caracteristicas de sus alumnos

PT, UK (EW),, UK (SC),, SK,

Significado de los subindices: véase la nota explicativa correspondiente al gréfico 2.1.

Fuente: Eurydice.
Nota adicional

Portugal: el grifico muestra Unicamente aquellos criterios utilizados durante la evaluacion global del centro y
no los empleados normalmente por los inspeclores en su larea de supervisar la gestién de los centyos (para
mads informaci6n, véase la introduccién general).

Nota explicativa

El grafico muestra los modelos de evaluacion para los que se han establecido, a escala central o superior, lis-
tas predeterminadas de criterios que abarcan todas las actividades de los centros (desde el punto de vista de
los procesos y de los resultados) y que analizan tanto el cumplimiento de la normativa como las practicas que
los centros han desarrollado en el marco de suv autonomia. Por esta razén, no se analizan aqui los casos de
Islandia (en cuanlo a fa evaluacidn de los métodos de evaluacion interna se refiere), Letonia y Rumania {por lo
que respecta a la evaluacién ilevada a cabo por la CNEAEP),

La situacién més comuin es que, cuando se juzga a los centros basdndose en los resultados de sus
alumnos en los tests nacionales o en los exdmenes conducentes a titulaciones oficiales, se espera que
cada centro se esfuerce por alcanzar resultados iguales o superiores a la media nacional. Este modelo,
que busca claramente garantizar que todos los centros tiendan hacia niveles comunes, ¢s ¢l dnico
adoptado en cinco paises.

Por ejemplo, en la Comunidad ffamenca de Bélgica, lus resultados de cada centro se comparan con la media
de la Comunidad para todos los centros. En Estonia, los inspectores evaloan los resultados que los alumnos
de cada cenlro obtienen en los tests naciooales, asi como el nimero de alumnos que repite curso, estable-
ciendo el nimero de puntuaciones “insalisfactorias” por asignatura y curso.

En Lituania, en el caso de los resultadas obtenidos por los atumnos al finalizar Ja Educacion Secundaria infe-
rior, fa situacion 6ptima es aquétla en la que durante 105 dos o {res anos anteriores, al menos el 30% de los
alumnos ha superado ¢l examen final de la EQucacion Secundaria inferior con calificaciones entre 7 y 10,
mientras que al menos el 30% de ellos ha continuado su educacién en centros de Educaciéon Superior o cen-
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tros profesionales, y no menos del 25% lo ha hecho en centros de secundaria.

En Rumania, el rendimiento de los alumnos en cada asignatura se compara con la media de los centros del
mismo condado. Esto se aplica a los resultados de los alumnos en las competiciones nacionales o internacio-
nales.

Otro modelo supone gue los evaluadores tengan en cuentra las caracteristicas de cada centro a la hora
de emitir su juicio. Este modelo concede mayor importancia a las diferencias en el namero de alum-
nos y las situaciones de los centros, buscando enfatizar sus logros (valor anadido), mds que el esfor-
zarse por alcanzar, en lineas generales, resultados similares. [ste modelo, que reconoce que no todos
los centros son iguales, es el Gnico utilizado en dos paises.

En Espaia (Andalucia), los resullados de los alumnos en cada etapa, asighatura y curso se evaltan en relacion
con los resultados previos del centro. En los Paises Bajos, en la Educacion Primaria, los resullados de los alum-
nos al final de cada etapa, incluidos fos indices de fracaso y los porcenlajes de aquéitos que han tenido que
repelir curso, se consideran satisfactorios si se encuentran en la media de los centros con poblaciones de
alumnos camparables. En la tducacion Secundariy, el rendimiento de los alunnos de un centso concreto se
compara con lo que sc espera de ellos tras conocerse los resultados del test realizado al finalizar la Educacién
Primaria,

Por Gltimo, existen situaciones en las que ambos modelos se contemplan simultineamente. Se espe-
ra que todos los centros alcancen o superen un determinado nivel de resultados y, al mismo tiempo,
se tiene en cuenta sus caracteristicas distintivas (principalmente en términos de poblacién escolar) sea
para explicar sus dificultades para alcanzar dicho nivel o sea para animar a un centro a ir ain mas lejos
si parece que tos alumnos poseen las capacidades exigidas.

En Portugal, los centros se evaltan de acuerdo con los resultados de sus alumnos al final de cada curso o
etapa, comparando su rendimienio con el de la media nacional. El rendimiento se mide de manera global
segun los porcentajes de éxito en las distinlas materias. Asimismo, se mide en funcion del valor adadido del
centro (con especial atencion a la edad de los alumnos y al nivel socioeconémico de sus padres), asi como
por medio del uso de indicadores de eficacia. En el Reino Unido (Inglaterra), los inspectores evaltan los cen-
tros comparando los resullados de sus alumnos con niveles aplicables para todos los alumnos, como los esta-
blecidos por el National Curriculum. No obstante, lambién evaltian si los resultados de un ceniro concreto
alcanzan o superan la media de todos los centros y si son alios en comparacitn con oiros centros ton una
peblacion simitar, 0 si muestran un valor anadido cuando se comparan con los resultados anteriores de sus
alumnos. En el Reino Unido (Escocia), los resultados de los aluminos en los exdmenes nacionales se evaldan
seglin los niveles nacionales establecidos para los alumnos con edades comprendidas entre los 5 y los 14
anos. Para que a un centro se le conceda el nivel més alto posible, sus alumnos han de superar estos piveles
nacionales. Si sus resultados, simplemente se corresponden con los niveles nacionales, al centro se le con-
cede el nivel 3, el minimo exigido para que su situacion sea considerada aceptable. [n la Educacién
Secundaria, los resultados de los alumnos se comparan con la media nacional y con los oblenidos en cursos
inferiores. Los resullados de un centro pueden ser juzgados coma insatisfactorios, incluso aunque alcancen
los niveles nacionales, si se considera que sus alumnos son capaces de obtener mejores resultados.

Para alcanzar el nivel “positivo” en la escala de clasificacion en Eslovaquia, los alumnos han de recibir la cali-
ficacion de "bien” en las prucbas escritas, las actividades précticas y las competiciones entre centros sobre
malerias concretas. Existe, de este modo, una tendencia a estandarizar las expectativas en relacion con los
resultados del aprendizaje. Lo mismo ocurre cuando se evalian los centros basandose en los porcentajes de
alumnos que acceden a la Educacidn Secundaria superior, pero prestando la debida atencidn a los resultados

obtenidos por los alumnos en la enseianza obligatoria.
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Cuando se modifica el juicio relativo al rendimiento de los alumnos, se tienen en cuenta las caracte-
risticas de la poblacién escolar, inctuido el origen social y los resultados previos, de dos maneras prin-
cipales.

En los Paises Bajos, el Reino Unido (Fscocia) y Eslovaquia, los resultados de los alumnos en la
Educacion Secundaria se comparan con to que se esperaba de ellos de acuerdo con sus resultados en
los niveles educativos previos.

En los Paises Bajos (Educacion Primaria) y Porlugal, los resultados de los alumnos de un centro se com-
paran con los de olros centros con una poblacién similar. En Inglaterra se emplean los dos modelos.

SECCION 5
CRITERIOS DE EVALUACION INTERNA

La tendencia actual en muchos paises es basar la cvaluacion externa en consideraciones objetivas,
obligando a todos los evaluadores a utilizar listas de criterios establecidos de anlemano por la autori-
dad central o superior. Del mismo modo, tanto si la evaluacién interna es obligatoria o recomendada,
existen, generalmente, instrucciones y recomendaciones sobre su contenido. La autonomia total ¢s
practicamente inexistente. Las autoridades educativas influyen, pues, en fos centros para que ésios
establezcan los criterios para la evatuacién interna, pero muy raramente les obligan a utilizar una lista
predeterminada de criterios.

Cuando las autoridades educativas establecen los criterios y procedimientos de la evaluacion interna,
esta Gltima adquiere, més bien, una dimensién técnica o administrativa. Este enfoque puede resultar
interesaante si la evaluacién interna no tiene un objetivo concreto para el centro en cuestion, sino que,
en cambio, pretende sentar las bases de un informe dirigido a las autoridades educativas accrca de sus
actividades, uso de los recursos, rendimiento de sus alumnos, etc. Por el contrario, si el objetivo de 1a
evaluacion interna es mejorar la calidad dc los centros, el enfoque técnico no seria la mejor opcion. El
peligro potencial, por un lado, es que fa evaluacién no cubriria las dreas mds atiles para el centro
correspondiente y, por el otro, que el centro evitaria la autocritica para presentarse ante las autorida-
des educativas con una imagen favorable.

Si ef objetivo de Ja evaluacién interna es el desarrollo de 1a calidad del centro, ésta seria mas eficaz si
implicase participacion o, en otras palabras, si el centro gozase de un allo grado de autonomia para
decidir qué evaluar {y, por consiguiente, para scleccionar los criterios) y qué procedimientos utilizar.
Et personal del centro parece, de hecho, el mas indicado para determinar los problemas que deben ser
resueltos alli y para seleccionar los asuntos relevantes para la evaluacion.

El grafico 2.6 analiza los elemenlos que los centros de los diferentes paises pueden tener en cuenta al
definir los criterios, distinguiendo entre situaciones en las que se debe prestar obligatoriamente aten-
¢ion a un determinado tipo de informacién o categoria y aquéllas en las que sélo se recomienda que
asf lo hagan.
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GRAFICO 2.6: PRESCRIPCIONES O RECOMENDACIONES RELATIVAS A LOS DOCUMENTOS
QU DEBERIAN TENERSE EN CUENTA PARA DETERMINAR LOS CRITERIOS DE EVALUACION INTERNA
DE LOS CENTROS. ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/01
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e Prescriptiones e Recomendaciones

A Documentos de un ceniro que eslablecen su politica educaliva
B Lisla de asunlos (generales o concretos) eslablecidos por las auloridades educativas centrales o superiores
C  legislacion/objetivos en materia educativa o de gestion establecidos a escala nacional o supetior
D Objetivos de las autoridades focales en materia educativa
E  Documenlos que especifican los criterios utilizados en la evaluacion externa
F  Indicadores basados en los resultados de los alumnos en los eximencs nacionales o regionales
G Indicadores sobre el rendimienio de los alumnos e indicadores de contexto, incluida la comparacion con otros cenlros

(-} (véanse las notas del anexo).

Fuente: Eurydice.
Notas adicionales
Bélgica (BE nl): Gnicamente sc liene en cuenta Ja Educacién Secundaria, No existen recomendaciones relativas
a los criterios de evaluacidn interna para los centros de Educaciéon Primaria.
Bélgica (BE de): ta situacién que se muestra en el grafico hace referencia a dos arliculos de un decreto de 1998
que adn no han entrado en vigor, pero que algunos centros han puesto en priclica de manera experimental.
Dinamarca y Noruega: las autoridades locales pueden establecer sus propias prioridades educativas,
Alemania: la informacion hace referencia a los 6 Linder en los que la evaluacion interna es obligatoria.
Espafia: (A) Andalucia; (B) Andalucia, las Islas Canarias y las 14 Comunidades Autonomas que carecen de pla-
nes de evaluacién; (E) Cataluna.
Francia: (A) y (F) evaluacién del proyecto de centro; (B) y (G) evaluacion del proyecto de centro y evaluacién
realizada por ¢l director.
Austria: los objetivos de la politica educativa local o regional (Regionale Bildungsplanung) pueden asimismo
tenerse en cuenta dentro de los criterios de evaluacion interna.
Portugal: la situacion que muestra et grafico se refiere a un decreto de 1998 que regulaba la evaluacion inter-
na sin cardcter prescriptivo, En 2000/01 s6lo un namero limitado de centros participaba en procesos de evalua-
cién inlerna. Desde 2002 dicha evaluacion se ha convertido por ley en obligatoria.
Reino Unido (EEW/NI): (D) anicamenie Inglaterra y Gales,
Estonia: (B) evaluacion realizada por los profesores y por el direclor del centro; (C) evaluacion realizada por el
direclor; (E) evaluacion realizada por los profesores.
Chipre: la utilizacién de indicadores basados en el rendimiento de los alumnos en los exdmenes nacionales se
aplica unicamente en la Educacion Secundaria.
Polonia: los indicadores sobre el rendimiento de los alumnos en los exdmenes nacionales se han ulilizado en
fa evaluacion interna desde 2001/02.

Eslovenia: inicamente la evaluacién realizada por los profesores.

Nota explicativa

Este grafico no cubre los modelos o directrices simplemente propuestos a los centros que deseen utilizarlas.
La tolalidad de las medidas de apoyo que se oferla a {os centros para la realizacion de la evaluacién interna se
analiza en el capitulo 4.

Las referencias (letras mayGsculas) de Yas notas adicionales se refieren a los siele tipos de documentos enume-
rados en el gréfico.
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Aunque en casi todos los paises el andlisis de determinados elementos enumerados en el grafico 2.6
es obligatorio o se recomienda, los centros poseen un cierto margen de libertad a la hora de definir
tos criterios. Sélo [a Comunidad Auténuma de Cataluia, en Espaha, especifica detalladamente los cri-
terios de evaluacién interna. Estos criterios son los mismos que los empleados por la Inspeccion para
la evaluacidn externa. En el caso de los otros paises, se constata que cuando el documento a tener en
cuenta es detallado (lista de criterios, indicadores, etc.) y, por consiguiente, restrictivo, las autoridades
educativas, en general, simplemente recamiendan a los centros su utilizacion. Por otra parte, ¢l pres-
tar especial atencién a los objetivos de la politica educativa o principales areas de interés, que son
menos detalladas es, por lo general, obligatorio.

La politica educativa especifica del centro, tal y como esta establecida en su proyecto educativo o
curriculo, es con frecuencia el objeto de una evaluacién interna. De hecho, aproximadamente en la
mitad de los paises analizados, Ja evaluacion interna debe analizar obligatoriamente hasta qué punto
la politica del centro se ha llevado a la prictica. Esta obligacion es totalmente consecuente con uno de
los objetivos que mas frecuentemente subyace a la evaluacién interna, en concreto, el andlisis por
parte de los centros de como se refleja en la préctica fa autonomia educativa -y a veces autlonomia de
gestion—- que se les ha otorgado en muchos paises en las (ltimas décadas. Ademas, los centros, por lo
general, han de tener en cuenta ofros documentos definidos por un nivel superior al del centro (docu-
mentos relativos a temdlicas concretas, indicadores, criterios de evaluacion externa, etc.).

En el Reing Unido (Inglaterra), la evaluacion interaa se considera parte def ciclo de mejora escolar. Se espe-
ra que los centros analicen los resultados de los alumnos por medio de pardmetros e indicadores de rendi-
miento, estableciendo objetivas concretos para los resultados de los alumnos, elaborando un plan de accion
y evaiuando su eficacia. Asimismo, las exigencias de las inspecciones exlernas influyen poderosamente en los
centros, a los que se aconseja realizar una autoevaluacion anual ulilizando e} marco de inspeccién del Ofsted.

£n un grupo de paises la evaluacién interna no tiene relacién con los objetivos propios del centro.

En Francia, en el caso de la evaluacidn llevada a cabo por el director, en Espafia (las Islas Canarias) y Malta, la
Unica restriccion para determinar el objeto de la evaluacion es que debe prestarse la necesaria atencién a un
conjunto de calegorias determinadas a escala central. En Malta, se inici6 en 2002 un proceso para unificar los
criterios de evaluacion interna. Este proceso implica consulitar a 1os directores asi como realizar debates entre
ellos.

Entre los paises que especifican las categorias a tener en cuenta por los centros es evidente que los
ambitos de actividad cubiertos pueden ser méas o menos precisos. En algunos de ellos, como Eslovenia
y Eslovaquia, los (nicos temas establecidos son, por ejemplo, la calidad del proceso educativo, ademés
de la gestion de la calidad en el caso de Grecia y Estonia. En otros paises, las categorias se formulan
con mas detalle. Todas ellas incluyen la obligacion de tener en cuenta el rendimiento de los alumnos
y con frecuencia conceden especial importancia a las relaciones externas del centro, tanlo con fa tota-
lidad de la comunidad escolar como, mis concretamente, con los padres.

Por ejemplo, en Ausliria, se recomienda que la evaluacién interna abarque la ensenanza y el aprendizaje, el
ctima de aula y el clima del centro en general, los partenariados de los centros y sus rclaciones externas, la
gestion del centro y la profesionalidad y desareollo del personal. Ademds, también han de elaborarse los indi-
cadores que expresan inputs, procesos y resultados.
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Por ultimo, algunos paises como Francia y el Reino Unido dan importancia a los resultados exhortan-
do firmemente a los centros a utilizar indicadores relacionados con su propia actividad, lo cual les per-
mite compararla con la de otros centros y, especialmente, con la dc aquéllos con una poblacion de
alumnos similar. (Véase el capitulo 4, seccién 3). Esta situacién también se da, aunque en menor grado,
en Islandia.

En Finlandia, las administraciones locales tienen derecho a establccer los procedimientos, objctos y
criterios de evaluacién interna de los centros, pero también pueden darles total libertad para tomar
decisiones sobre su propia evatuacion. Asimismo, se informa a los centros de sus resultados individua-
les en las evaluaciones nacionales.

Como ya se ha visto en la seccién 3 del capftulo 1 (véase el grafico 1.8), 1a evaluacién externa ¢n varios
paises se basa, en parte, en el juicio emitido durante la evaluacién interna. Resulta interesante anali-
zar si, en estos casos, los criterios u objeto de la evaluacidn interna los establecen las avtoridades edu-
cativas.

Los Paises Bajos, el Reino Unido, Rumanfa y Eslovaquia, cuyas listas de criterios para la evaluacion
externa se establecen a escala central, recomiendan a los centros su utilizacion en la evaluacion inter-
na. Por el contrario, Letonia y Lituania, que también disponen de listas establecidas por ta autoridad
central, no realizan tal recomendacion. La situacién va a cambiar en Letonia a partir de 2004/05.

En 1érminos generales, el que a los centros se les exija presentar un informe a las autoridades educa-
tivas no quiere decir, necesariamente, que la autoridad central o superior ejerza alguna inlluencia
sobre los criterios de evaluacién interna. Esto si es pertinente en el caso de Suecia, donde los infor-
mes han de ajustarse a una estructura predeterminada y en Lituania, donde las categorias a cubrir por
los informes se establecen a escala central.

En Suecia, esld influencia aumentard a partir del otofio de 2004, puesto que en ese mormento los centros se
verén obligados a utilizar los criterios de evaluacién externa establecidos por la NAL.

Por el contrario, en Hungria, no existe indicacidn oficial alguna en este sentido.
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SENTESIS

Toda evaluacién requiere una definicidn de criterios. Por lo quc a la evaluacion externa de los centros
se refiere, el objetivo consiste en garantizar Ja mixima objetividad. Una de las muchas maneras de
hacerlo es mediante el establecimicnto, a cscala central, de una lista comiin de criterios para todos los
evaluadores. Dichas listas constitayen uno de los medios elaborados por las avtoridades educativas
para ayudar a los evaluadores a identificar con exactitud aqucllos aspectos en los que deberian cen-
trar su atencion.

La autoridad de la que dependen los evaluadores es un factor importante para establecer las respon-
sabilidades relativas a la definicién de los criterios. Si los evaluadores dependen del nivel central o
superior, se constata una tendencia hacia la uniformidad de los criterios mediante el establecimiento,
en el dmbito central, de listas que todos los evaluadores han de utilizar. Esto se aplica a 13 paises de
un total de 20. Por ef contrario, si los evaluadores dependen de las autoridades del gobierno local, no
existen listas de criterios uniformes. Los evaluadores han de tener en cuenta la legislacion u objetivos
educativos establecidos por las distintas autoridades educativas, incluidas las de dmbito local. De
hecho, se supone que cuando las autoridades locales fijan su propia politica educativa, comprueban
que los centros la llevan a la praclica y establecen los criterios de evaluacién.

Asimismo, la identificacién del 6rgano que determina los criterios es un asunto clave para la evalua-
cion interna. Si esta dltima busca mejorar la calidad y el desarrollo de los centros, es importante que
su personal, que es el mejor situado para decidir qué deberia evaluarse, pueda jugar un papel activo
en la definicién de los criterios. Por el contrario, si la evaluacion interna se utiliza, ante todo, para ren-
dir cuentas ante las autoridades educativas o suministrar informacion atendiendo a los fines de la eva-
luacién externa, es preferible que las propias autoridades determinen, en parte, los criterios. De este
modo, tendran a su disposicion datos facilmente comparables. En la practica, en algunos paises, los
centros han de evaluarse a si mismos en la basqueda simultinea de ambos objetivos. Su personal
podria, pues, experimentar tensidn entre esos objetivos y tener dificultades al poner la practica la eva-
luacién.

Tradicionalmente, la evaluacién externa s¢ centraba en los medios (o procesos). La gestién del sistema
educativo en funcién de los resultados aparecié en los anos 80 y 90, y hoy se tiene en cuenta ¢l rendi-
miento de los alumnos en casi todas partes a la hora de definir los criterios de evaluacion. A pesar de
eslta tendencia, los procesos desarrollados por los centros para alcanzar sus propios objetivos o aqué-
llos establecidos por las autoridades educativas siguen siendo un factor muy importante dentro de la
evaluacion externa. Se inpeccionan todos los centros para garantizar que cumplen con el reglamento
y la normativa (como las relacionadas con la ratio alumno/profesor). Y, en la gran mayoria de pafses,
también se evaluan los procesos desarroltados en el marco de la autonomia (educativa o de gestién)
de los centros.

Las listas de criterios utilizados para la evaluacién externa muestran variaciones de un pais a otro. Por
encima de esas diferencias, en términos de contenido los parimetros de procesos evaluados son muy
parecidos. Ademas de la tarea de ensenar y aprender, se ocupan, ante todo, de la orientaciéon y el
apoyo 2 los alumnos, de las relaciones externas de los centros y, a veces, del desarrollo de una “filoso-
fia del centro”. Los resultados analizados estan relacionados, principalmente, con las capacidades y
conocimientos de Jos alumnos, asi como con su trayectoria tras la finalizacion de la ensefanza obliga-
toria. En algunos paises, los evaluadores Unicamente consultan datos cuantitativos, mientras que en
otros, la observacion de las clases se utiliza para evaluar las habilidades sociales y las capacidades cog-
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nitivas de los alumnos. Un enfoque cualitativo de este tipo puede permitir matizar los resultados deri-
vados de datos cuantitativos.

Varios paises han definido niveles de exigencia en sus listas de criterios. En general, parece que los
Paises Bajos y el Reino Unido (Inglaterra y Escocia) son los paises que han especificado los niveles de
exigencia con mds detalle. Por el contrario, en kspana (Cataluna) y Lituania son los propios evaluado-
res guiencs establecen los niveles de exigencia. Respecto a los procesos, si se definen en el dmbito
central, con frecuencia conllevan el empleo de una escala de puntuacién, que puede aplicarse a cada
parametro o bien de manera mas global.

En cuanto a los resultados de los alumnos, las exigencias con relacion a los centros se fijan de acuer-
do con dos enfoques diferentes. Dentro del primero, todos los centros han de alcanzar o superar el
nivel establecido, que puede ser la media nacional o un nivel fijado en el curriculo. Dentro del segun-
do enfoque, también existe un nivel establecido, pero las caracteristicas especificas de los alumnos de
cada centro (inpul) se tienen en cuenta de forma que el nivel de exigencia pueda modificarse. Fstas
pueden estar relacionadas con los niveles alcanzados por los alumnos durante las primeras etapas de
la escolarizacién, el nivel socioeconémico de los padres, el origen étnico de los alumnos, ele. En
Portugal y el Reino Unido (Inglaterra, Gales y Escocia), los dos enfoques se aplican paralelamente.

Si se tiene en cuenta el input a la hora de evaluar los centros, se puede ajustar ¢l juicio emitido sobre
ellos y determinar su valor anadido, en otras palabras, lo que realmente ofrecen a los alumnos. Poner
de relieve el valor anadido de los centros es una de las formas de reconocer y valorar los logros de
aquéllos en los que se matriculan grandes grupos de alumnos desfavorecidos. De hecho, no se espe-
ra que dichos centros obtengan los mismos resultados que aquéllos cuyas circunstancias son mas
favorables. Por otro lado, existe el temor de que si se tiene en cuenta el input, esto equivalga a acep-
tar que los niveles deben ser dislintos de un centro a otro, y que varia la calidad de la educacién den-
tro de un mismo pa’fs.
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CAPITULO 3

PROCEDIMIENTOS Y UTILIZACION DE LOS RESULTADOS DE LA
EVALUACION

INTRODUCCION

Las cuatro primeras secciones de este capitulo se centran sobre todo en los procedimicntos de la eva-
luacién externay fa utilizacién de sus resultados. En la Gltima seccién se examina brevemente la utili-
zacién de los resultados de la evaluacién interna.

La primera seccién esté dedicada a los procedimientos. Se examinan tos documenios analizados por
los evaluadores antes de realizar la visita a) centro escolar. Asimismo, se muestran agueltos patses en
los que los evaluadores consultan a los miembros del centro antes de la elaboracién del informe final.
Por Gltimo, se precisa si existe un seguimiento de la evaluacion y si éste es sistematico.

En la siguiente parte del capitulo se habla de la utilizacién de los resultados de {a evaluacion externa.
Las posibles consecuencias de la evaluacion, desde el punto de vista del centro escolar, se estudian en
la segunda seccion. En la tercera seccidn, el objeto del anélisis to constituye la publicacién de los resul-
tados: en concreto la comparacion hace referencia a la difusion pdblica o no de los resultados, asi
como a la existencia de debates relacionados con esta problematica, La cuarta seccién examina en qué
medida se utilizan los resultados de la evaluacion externa de los centros escolares por parte de las
autoridades educativas cenirales o superiores con el fin de evaluar el sistema educativo, y s¢ mencio-
nan brevemente otros medios a disposicion de estas autoridades con el fin de evaluar el sislema.

Finalmente, la Gltima seccién se centra en {a utilizacién de los resullados de la evaluacion interna. Se
identifica a los principales usuarios asi como los diferentes tipos de usos que de ellos hacen.

A menudo resulta diffcil integras en el esquema del andlisis anteriormente mencionado aquellos méto-
dos de evaluacion en los que los procedimientos y la utilizacién de los resultados se definen de forma
local. Esta situacién la encontramos en casi todos los paises nérdicos, en el Reino Unido, l2 Repiblica
Checa, Estonia y Eslovaquia, en el caso de al menos uno de los métodos de evaluacién. Por lo tanto,
estos métodos aparecen reflejados en el capitulo en funcidn de la disponibilidad de informacion.

SECCION 1
FASES DEL PROCESO DE EVALUACION

Las tres fases o elapas del proceso de evaluacion externa en las que se centra esla seccion son las
siguientes:

» Lafase preliminar en la que los evaluadores tienen conocimiento de una serie de documen-
tos antes de electuar la visita al centro escolar;

e La consulta a los responsables del centro antes de la redaccidn del informe final de evalua-
cion;
» El seguimiento de la evaluacién (follow up) mediante el cual los evaluadores comprueban si

los centros escolares responden de manera adecuada o no a las recomendaciones, e incluso
a las instrucciones que se les dieron una vez concluida la evaluacién.

Estas tres etapas no siempre se dan en todos los pafses.
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A. Anilisis preliminar de los documentos antes de la visita al centro escolar

En un gran ndmero de paises, los evaluadores recogen, de forma sistemalica, distintos documentos
que analizan antes de desplazarse a los centros. (gréfico 3.1).

GRAFICO 3.1. ANALISIS PRELIMINAR DE LA INFORMACION EN EL MARCO DF LA EVALUACION EXTERNA
DE LOS CENTROS COMO ENTIDADES. ENSENANZA OBLICATORIA. 2000/2001

Recogida y anilisis preliminar de la informacion No hay recogida ni andlisis preliminar
de la informacion, o no hay visita
BE nl, ES, 5, FR,, IE, NL, PT, SE,, UK (EW),,, UK(NI), UK (SC),, IS, ,, DE, FR,, LU, AT, LT, HU, ,

L, CZ, EE,, CY, LV, IT,, PL, ,, RO,.,, SI, SK,

{(hEL
{-): BE r, BE de, IT, LU {p), FI, NO, BG, MT (véanse las nolas en el anexo)
{Al: DK
(p) = Educacion Primaria (s) = Lducacion Secundaria inferior
Subindices: véase la nola explicativa
Fuente: Eurydice.

Nota explicativa
SIGNIFICADO DE LOS SUBINDICES UTILIZADOS EN LOS GRAFICOS

a) Precisiones sobre los métodos de evaluacién

Francia: (1) evaluacién del proyecto de centro por el IEN (escuelas de primaria, écoles) y el IPR (escuelas de
secundaria inferior, colléges); (2) evaluacion de los colléges por las autorités académiques,

Suecia; (1) evaluacion llevada a cabo por el municipio y (2) supervisién de los centros escolares por la NAE, prin-
cipalmente en caso de supuesto incumplimiento de la legisiacion nacional.

Reino Unido (E/W): evaluacién conducida por (1) el Ofsted/Estyn y (2) las LEAs.

Reino Unido (SC): evaluacién conducida por (1) la HMI y (2) las LAs.

I1slandia: (1) evaluacion de los métodos de evaluacion interna y (2) evaluacidn de 108 cenlros escolares.
Republica Checa: evaluaciones efectuadas por (1) la Inspeccién y (2) la institucién responsable.

Estonia: evaluacion llevada a cabo por (1) la agencia de supervisién estatal y (2) la institucion responsable, prin-
cipalmente los municipios.

Letonia: evaluacion efectuada por (1) el comité de evaluacién y (2) el municipio.
Lituania: evaluacion conducida por (1) la Inspeccion y (2) la instilucién responsable.

Hungria: (1) evaluacidn obligatoria centrada en la gestién (policy-oriented evaluation) y (2) evaluacion opcional
centrada en los aspectos educalivos (development-oriented evaluation).

Polonta: evaluacion llevada a cabo por (1) el kuratorium y (2) los municipios.
Rumania: evalvacion conducida por (1) fa Inspection y (2) el CNEAEP.

Eslovaquia: evaluacion efectuada por (1) la Inspeccion y (2) la institucion responsable.
b) Variaciones regionales

Espafia: evaluacién llevada a cabo (1) en Andalucia; (2) en Cataluia; (3) en las Islas Canarias; (4) en el Pais Vasco
y (5) en las otras Comunidades Auténomas,
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En una minoria de paises, esta fase preliminar no existe. Algunas caracteristicas de los métodos de eva-
luacion permiten, hasta cierto punto, explicar la razén, especialmente cuando no se produce la visita
al centro escolar o cuando el objeto de la evaluacién es muy especifico. En este daltimo caso, se puede
entender que los evaluadores necesiten menos informacién preliminar para elaborar su juicio.

En Francia y Lituania, la evaluacion se lleva a cabo a través de un informe elaborado por el director del centso. De esta
forma no es necesario que las visitas al centro sean algo habitual. En Hungria, los fines de (a evaluacion son bastante
especificos (competencia de los alumnos en algunas materias v evaluacién del cenlro e¢n funcién de algunas normas).

En Luxemburgo, el comité de gestion comprueba si Jos centros rumplen las normas en algunos aspectos muy precisos,

Los documentos recopilados y analizados por los evaluadores antes de su visita al centro escolar son
muy variados y, en algunos paises, relativamente numerosos. En el grafico 3.2. aparecen clasificados en
cinco grandes calegorias. Dos elementos definen cada categoria : la naturaleza de los documentos
analizados y su origen.

GRAFICO 3.2. NATURALEZA Y ORIGEN DE LOS DOCUMENTOS ANALIZADOS POR LOS EVALUADORES
EXTERNOS DEL CENTRO EDUCATIVO COMO ENTIDAD ANTES DE VISITARLO. ENSENANZA OBLIGATORIA.
2000720071

UK

BE nl| ES | FR,| 1E | NU| PT| SE,|EW| NI|SC,| 15 | U |CZy| EE,| CY| WV | 1T, |PL | RO| SI | SK,

Informes administrativas o descriptivos
(autoridad superior u drgano nacional) v Y |\ al Y| Y s ArAraN e

Resultados hasados en pruebas o en el
rendimiento {auloridad superior u Grgano

nacional) A R I R S EArArs v il ¥
Evalvaciones anteriores {evaluador) / IS v [Vl Y Y rar ey v
Cueslionario para los padres, personal, |

elc (evaluador) V| v ACARAES S|/ v v
Documentos elaborados/proposcionados

por el cenlro v Vi SISV S el Y Y A FAR AN AR
() EL

{-): BE fr, BE de, IT, LU (p), FI, NO, BG, MT (véanse las notas en el anexo); DE, LU (), AT, HU (no se ha tecopilado ni se ha examinado ningun fipo de informa-

cion previa. Véase la figura 3.1
{A): DK
{p) = Educacion Primaria (s} = Educacion Secundatia snfetior
Subindices: véase la nola explicativa del grafico 3.1
fuente: Eurydice.
Nota adicional

Reinoe Unido (EEW/NI): en Inglaterra y Gales, los cuestionarios deben distribuirse a los padres. Pueden ser dis-
tribuidos en Irlanda del Norte.

Nota explicativa

Por autoridad superior se entiende autoridad central o superior en materia educativa. El término '6rgano nacio-
nal’ hace referencia a toda agencia o centro de invesligacion nacional especializado en cuestiones educativas

y que trabaja para el Ministerio de Educacién o el Gobierno.
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Fl grifico 3.2 pone de manifiesto que en la mayoria de los paises, los evaluadores utilizan diversas fuen-
tes para extraer informacién antes de efectuar la visita al centro. Por lo tanto, durante fa visita tienen
una imagen mas o menos precisa del centro que estdn evaluando.

En la priclica totalidad dec los paises, los evaluadores consullan algunos documentos que el centro
pone a su disposicién. Estos documentos pueden clasificarse en cuatro grandes grupos. Los mds con-
sultados y analizados pertenecen a los dos primeros grupos.

1. Planes de politicas educativas y organizativas del centro (proyecto educativo, proyecto curri-
cular, proyecto para el desarrollo de las tecnologias de la informacién y la comunicacién,
etc).

2. Datos objetivos relativos al centro escolar {resultados de las pruebas o exdmenes internos,
datos sobre las expulsiones de alumnos o sobre la composicion de las clases, informe sobre
la gestion financiera, elc.).

3. Documentos producidos por el centro para uso de personas externas a éste (folletos, pros-
pectos, elc).

4. Evaluaciones o revisiones de cuentas llevadas a cabo por el centro.

Los evaluadores examinan también algunos informes administrativos claborados por las auloridades
centrales y que estdn en funcién del método de evaluacién. Puede tratarse de denuncias presentadas
contra el propio centro escolar o contra un miembro de su personal e incluso de informes estadisti-
cos o financieros.

Los resultados de los alumnos en las pruebas y eximenes, asi como los informes de las evaluaciones
anteriores, constituyen también una fuente de informacién para los evaluadores de una decena de
paises.,

finalmente, los evaluadores de algunos pafses envian cuestionarios a distintas personas de la comuni-
dad educativa: director del centro, equipo directivo, prafesores, padres, alumnos o miembros del con-
sejo escolar.

La existencia de una fase de andlisis preliminar parece indicar que, en numerosos paises, la evaluacién
se considera un proceso complejo que requiere diversas fuentes de informacion. Este enfoque del
proceso de evaluacién esta condicionado por los objetivos plurales y ambiciosos de la evaluacién de
los centros escolares. De hecho, en la mayoria de los paises, los objctivos de la evaluacién externa no
se limitan a ejercer una funcion de supervisién. También se dan algunas recomendaciones para la
mejora de la calidad educativa.

B. Consulta a los responsables del centro escolar antes de la redaccion del informe
final de evaluacion

Otra fase del proceso de evaluacion establecido en algunos paises consiste en el debate de los resal-
tados entre los evaluadores y algunos miembros del centro escolar. Este debate tiene lugar antes de la
redaccion del informe final de evaluacién y ofrece al centro, en concreto a su equipo directivo, la posi-
bilidad de reaccionar para corregir ciertos errores o clarificar algunos punios.

En general, los métodos de evaluacién que incluyen esta etapa comprenden también una fase de ané-
lisis preliminar de documentos.
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GRAFICO 3.3, FASE DE CONSULTA/DEBATL INTRE LOS EVALUADORIES FEXTERNOS Y EL CENTRO EDUCATIVO
ANTES DE L A REDACCION DEL INFORMI FINAL DE EVALUACION. ENSENANZA OBLIGATORIA,

2000/2007.
B Exis(encﬁe_una_etnpa o R No hay efapa -
de consulta/debate
BEnL, ES,; R, 1E, NL, PT, AT, SE, UK (EW), DE, E8, FR; LU (s), LTy HU, 5, PLy, RO,
UK (N}, UK (5C), 15, ,, LI, CZ; EE; CY, LV, RO, S, SK,

{:): EL

(-): BE {r, BE de, IT, LU (p), FI, NO, BG, MT (véanse tas notas en el anexo)

{4). DK

(p) = Ensenanza Primaria {st = Enscrianza Secundafia inferior
Subindices: véase la nota explicativa del grafico 3.1

Fuente: Furydice.

Notas adicionales

Porlugal: se refiere solamente al programa de evaluacion completa de los centros (para més informacién, véase
la introduccion general).

Reino Unido (E'W): los procedimientos varian en el caso de las evaluaciones conducidas por las LEAs.

Algunos aspectos de esta consulta se encuentran regulados de forma precisa. La regulacién puede
hacer referencia al perfil de las personas que tienen acceso al informe preliminar o que pueden asis-
tir a la reunién durante ta cual se dan a conocer los resultados de la evaluacidon de forma oral.

En {odos los parses, la consulta se hace al menas con ef director del centro, es decir, individualmente,
como presidente del consejo escolar o del equipo directivo. El equipo directivo y el consejo escolar
intervienen en ¢l debate o tienen acceso al informe preliminar en un nimero significativo de paises.

Cinco paises precisan también el tiempo del que disponen las personas consultadas para hacer sus
comeniarios.
En los Paises Bajos, en la reunién durante fa cual se dan a conocer los resultados a los centros escolares, el equipo direc-
tivo puede estaracompaiiado por un maximo de diez miembros del centro. Por lo que se refiese a los comentarios sobre
el informe preliminar, esta tarea compete dnicamente al equipo directivo. El informe debe ser enviado en un plazo méxi-
mo de seis semanas a partr del dia siguiente a la visita. A las ocho semanas de concluida ésta, el informe final debe ser
remitido al centro.

En Portugal, en el caso de la evaluacion completa del centro, se envia un informe preliminar al presidente del consejo
escolar, al presidente del Concelho executivo (director del centro) y al presidente de la asociacion de padres para que
puedan hacer sus comentarios. Estos 1res presidentes disponen de diez dias para expresar sus opiniones. En Inglaterra,
el centro dispone de un plazo de una semana.

En la Repiiblica Checa y Rumania, el informe final se redacia cuatro semanas después de la reunién a fa que asisten el
inspeclor, el director del cenlro y el equipo directivo.

La posibilidad ofrecida a algunos miembros del centro escolar de poder hacer comentarios sobre los
resultados de la evaluacién puede considerarse como un indicador de que el proceso de evaluacién
se concibe como una accién participativa; la evaluacion externa se lleva a cabo mediante un espiritu
de cooperacton con el centro evaluado. En este caso, una vez mas, el tipo de objetivos que se preten-
den alcanzar con la evaluacidn determina probablemente la existencia de tal procedimiento. Asi pues,
si la evaluacion externa se concibe principalmente como un proceso encaminado a conseguir la mejo-
ra de la calidad y no como un simple proceso de supervisién, es deseable que los evaluadores esta-
blezcan distintos medios que permitan implicar a tos responsables de los centros en el proceso.
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GRAFICO 3.4. MIEMBROS U ORGANOS DEL CENTRO EDUCATIVO QUEF SON INFORMADOS DF LOS RESULTA-
DOS DE LA EVALUACION EXTERNA DE LOS CENTROS COMO ENTIDADES ANTES DE |.A REDACCION DEL
INFORME FINAL. ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

Director del centro (de forma individual) FR,, IE, AT, SE;, UK (EW),, UK (NI), UK (SC),, IS, CZ;, CY, SI, SK,
Equipo directivo (incluido el directon) * BEn, IE, NL, PT, UK (EW), LY, RO,

Corsejo Escolar | ES, 5, IE, PT, UK (EW),, UK (NI), UK (SC),, LI

Asociacion de padres PT | “

Comité especifico de evaluacién ES,

¢k EL

{-): BE {t, BE de, IT, LU (p), FI, NO, BG, MT (véanse las notas en el anexo); DE, LU (s), LT, HU, PL (véase el grifico 3.3)
{A): DK, EE
{p) = Educacion Primaria (sy = Educacion Secundasia inferior

Subindices: véase 1a nota explicativa del grafico 3.1

fuente: Eurydice.

Notas adicionales

Austria: el evaluador liene que reunirse con los comités responsables de las dislintas materias, asi como con
los profesores cuya funcion y responsabilidades se vean afecladas por la evaluacién,

Portugal: se refiere tinicamente al programa de evaluacién completa de los centros (para mas informacian,
véase la introduccion general).

Reino Unido (EFW): los procedimientos varian en ¢l caso de las evaluaciones conducldas por las LEAs,

Islandia: en esta fase pueden participar diferentes érganos: el equipo directivo, el comilé especial de evalua-
cibn y, en algunos casos, tos padres y el consejo escolar.

Estonia: el director del centro o la inslitucion responsable decide cudles son las personas/érganos que deben
ser informados.

Nota explicativa

La primera fila (director del centro de forma individual) hace referencia a todos los casos en jos que se consul-
ta al director de forma directa y personal. Esto 0o excluye la posibilidad de otras consultas de las que podria
ser objeto, a causa de su participacion en otros 6rganos del centro escolar.
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C. Seguimiento de la evaluacion (follow-up)

En una quincena de pafses, hay un seguimiento de la evaluacién (gréfico 3.5.). Durante esta etapa, los
mismos evaluadores —o colegas que pertenecen al mismo 6rgano de evaluacién- examinan en qué
medida los centros han alcanzado los objetivos que les han sido asignados en la evaluacion o hasta
qué punio han seguido las recomendaciones que les fueron hechas.

GRAFICO 3.5. EXISTENCIA Y GRADO DE SISTEMATIZACION DEL SEGUIMIENTO DE LA EVALUACION EXTERNA
DEL CENTRO EDUCATIVO COMO ENTIDAD. ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

Seguimiento de la evaluacion (follow-up) No hay seguimiento de [a evaluacion
R (follow-up)
Después de cada evaluacion En algunos casos
ES, 5 UK (SC),, 1S,, CY, PL,, S BE nl, IE, NL, SE;, UK (EW);,UK(N), DE, EL, ES,, FR,,, LU (s),

U, CZ,, EE,, SK,

(-): BEfr, BE de, IT, LU (p), FI, NO, BG, MT (véanse las notas en el anexo)
(A): DK

AT, PT, IS, LV, LT, ,, HU, », RO,

(p) = Ensenanza Primaria {s) = Cnsenanza Secundaria inferior
Subindices: véase la nota explicativa del grifico 3.1

fuente: Eurydice.

Nota adicional

Reino Unido (E/W): los procedimientos varian en el caso de tas evaluaciones conducidas por las LEAs.

En los pafses donde el seguimiento dc la cvaluacién no se produce de manera habitual o sistematica,
éste se lleva a cabo cuando los resuliados de la evaluacion se consideran insatisfactorios.

En Bélgica (Comunidad flamenca), hay un seguimiento de la evaluacion cuando se ponen de relieve algunos incumgpli
mientos, incluso aunque ¢stos no hayan conducido a los evaluadores a emitir un dictamen negativo o desfavorable
(véase el capitulo 2, seccion 4). Desde el curso escolar 20002001 en Educacion Primaria y 2002/ 2003 en Secuadaria, hay
un seguimiento sistemiilico de la evaluacion una vez tanscurridos tres anos. No obstanie, este seguimiceato puede pro-

ducirse antes si asi lo exige la situacion.

En el Reino Unido (Inglaterra y Gales), el seguimiento de la evaluacion por el Ofsted/Estyn se encuentra muy regulado.
Los inspeclores deben determinar si ¢l centeo proporciona un nivel de ensenanza aceptable a sus alumnos o, si aunque
proporcione dicho nivel de ensefanza, éste muestra serias carencias en uno o mas ambitos. Eslos juicios Implican una
serie de procedimientos espucificos para llevar a cabo el seguimiento de la evaluacion. Las LEAs, asi como el Secretano
de Estado (y la Asamblea Nacional en el caso de Gales) pueden intervenir si es necesario. En Inglaterra existe una terce-
ra categoria mds informal en la que se incluye a los centros de bajo rendimiento, ya que sus resultados se sitGan por
debajo de lo que se espera de otros centroas del mismo Upo, £ Ofsted se encarga tambiéa de cealizar et seguimienta de

estos centrgs (véase el capitulo 4, scccién 2).

En algunos paises, el seguimiento de la evaluacidn es sistematico. En el Reino Unido (Escocia) e
Islandia, esté regulado el plazo dentro del cual debe hacerse.

En el Reino Unido (Escocia), se realiza al ano o a los dos anos siguientes a {a evaluacion, y en Istandia al ado siguicnte.
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El seguimiento de la evaluacién puede considerarse como un medio, como un procedimiento adicio-
nal a disposicidn de las autaridades educativas centrales 0 superiores para cumplir sus {uncianes de
supervision y mejora de la calidad del sistema educativo. En los paises donde el seguimiento de la eva-
luacion afecta solamente a los centros que tienen problemas graves o importantes, este procedimien-
to se concibe como un elemento de supervisién del sistema educativo a fin de garantizar que todos
los centros escolares pucdan alcanzar un nivel minimo de calidad. Por el contrario, en los paises donde
el seguimiento de la evaluacién se realiza en todos los casos, éste constituye una herramienta de
apoyo a los centros, independientemenie de su situacion, en su tarea de mejora de la calidad.

Es nccesario hacer la distincién entre el proceso de seguimiento de la evaluacién y las evaluaciones
consideradas como secundarias. Normalmente, estas altimas tienen lugar poco tiempo después de la
evaluacién y su finalidad es basicamente la de confirmar o invalidar los resultados. No se trata pues de
evaluar los progresos efectuados por los ceniros escolares, sino mas bien de comprobar que las con-
clusiones de la evaluacion son aquellas que era necesario extraer. Este tipo de evaluacidn suele llevar-
se a cabo cuando surgen problemas serios o importantes durante la primera visita y cuando el centro
escolar corre el riesgo de ser objeto de algun tipo de accion disciplinaria. Esto se aplica en Bélgica
(comunidad flamenca) y del Reino Unido (Inglaterra y Gales).

SECCION 2
CONSECUENCIAS DE LA EVALUACION EXTERNA EN LOS CENTROS

En términos de posibles consecuencias en los centros escolares a raiz de una evaluacién, se pueden
distinguir tres grandes dimensiones('):

1. Laevaluacién da lugar a recomendaciones, o incluso a instrucciones por parte de los evalua-
dores o autoridades educativas. Estas recomendaciones/instrucciones se considecran el
punto de partida para iniciar e! proceso de mejora de la calidad del centro.

2. Laevaluacién insta a los centros escolares a elaborar un plan de mejora en el que se estruc-
turen y organicen los objetivos que deban alcanzarse.

3. Llaevaluacién da lugar a sanciones que son establecidas por los propios evaluadores o por
las autoridades educativas. La sancién puede afectar al centro escolar o a sus responsables.
Puede tratarse de una disminucién de tos recursos concedidos, de la retirada de algunas pre-
rrogativas (como la expedicién de certificados) del centro, de multas dirigidas a algunas per-
sonas o incluso de su despido.

(") El papel del evaluador como respansable de establecer las recomendaciones y sanciones oportunas se trata
en el capitulo 4.
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GRAFICO 3.6. IMPACTO DE LA FYALUACION EXTERNA DE LOS CFNTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES EN
LOS PROPIOS CENTROS. ENSENANZA OBLICATORIA, 2000/2007.

No hay Recomendaciones/instrucciones,
secomendacianesfinstrucciones, —
ni obligacién de redactar No hay obligacién de redactar Obligacion de redaclar
un plan de mejora un plan de mejora un plan de mejora
No hay sancion EL, ES,, LU(s), LV, HU, DE, FR, 5, IE, NL, AT, PT, IS, EE,, 1T, | ES,4, SE;, UK (5C), LI, CY, PLy,, RO,
Sancion RO, BEnl, CZ,, IT,, §), SK, UK (EW),, UK(NI)

(~): BE [r, BE de, IT, LU (p), FI, NO, BG, MT (véanse las notas en el anexo)
(A): DK
(p) = Educacion Primaria (s) = Educacién Secundaria inferior

Subindices: véase la nota explicativa del gratico 3.1
Fuente: turydice.
Notas adicionales

Alemania: en el Land de Bremen, la Schufinspektion no puede dar instrucciones a los centros sobre el modo de mejorar sus précticas.
Todas las decisiones relativas a la ylilizacion de los resultados de la evaluacién las toman los centros escolares y el Schulaufsicht.

Relno Unido (EW): Los procedimientos varfan en el caso de las evaluaciones llevadas a cabo por las LEAs.

Polonia: se prevén algunas acciones disciplinarias dirigidas a los centros en la enmienda a la Ley de 27 de junio de 2003.

Para el centro escolar, las consecuencias de la evaluacién externa son multidimensionales y varian, de
manera considerable, de un pais a otro.

En una minorfa de paises, los centros escolares no reciben recomendaciones/instrucciones de los eva-
luadores o autoridades educativas responsablus, Estos centros no tienen la obligacién de redactar un
plan de mejora. Las evaluaciones no implican sancién alguna para el centro evaluado, excepto en
Rumania (evaluacién conducida por la CNEAEP) donde se le puede retirar la acreditacién. En estos pai-
ses, los objetivos de la evaluacién son generalmenie administrativos o financieros, o muy especificos.

En Luxemburgo y Hungria (evaluacién de la gestion del centro), la evaluacian hace referencia basicamente a las cuestio-
nes adminisicativas y financieras, y pesmite -en espeaial a las autoridades educativas centrales o locales- tomar algunas
decisiones relativas a los centros escolares. Ln Hungria (en el taso de la evaluacion opcional de los aspectos educativos)
asi como en Espaiia (Pais Vasco), los evaluadores comprueban las competencias de los alumnos con el (in de poder eva-
luar los resultados det centso escolar.

En un sepundo grupo de paises, la evaluacién externa implica la definicién de recomendaciones o ins-
trucciones establecidas por personas u 6rganos externos, generalmente los evaluadores. Sin embar-
go, los centras escolares no tienen que responder a las recomendaciones/instrucciones mediante la
elaboracién de un plan de mejora.

Dentro de este grupo hay una serie de paises en los que no se impone sancién o medida disciplinaria
alguna cuando los resultados de la evaluacion no son satisfactorios. Se espera, no obstante, que los
centros escolares tomen las medidas oporlunas con el fin de mejorar su situacién.

£n Lituania, las recomendaciones no proceden del evaluador (Inspeccidn/Ministerio), sino de la institucion respronsable
{autosidad local). Basandose en los resuliados de la evaluacidn, emite una resolucidn o decreto en el que se indican (as

medidas que deben adoptarse para mejorar la aclividad del centso escolar.

En los Paises Bajos, los centros escolares no estdn obligados a adoptar medidas que permitan mejorar sus pricticas,
excepto cuando éstas sean contrarias a |a legislacién vigente. En este caso, se les insta a elaborar un plan de accién que

puede secr examinado y analizado junto con la Inspeccidn, aunque no estdn obligados a hacerlo.

91




Evaluacion de los centros de ensenanza obligatoria

En Islandia, los evaluadores no imponen la redaccion de un plan de mejora a raiz de la evaluacion de los métaodos de

evaluacién interna. En cambio, los municipios pueden decidir imponerlo a los centros.

En aquellos paises en los que es posible aplicar una sancién, ésta puede hacerse efectiva si los centros
escolares se muestran incapaces de mejorar su situacion.

En la Repiiblica Checa, el director del centro escolar puede ser despedido o se puede suspender la pertenencia del cen-
tro a la red escolar del Estado. [n este caso, el centro deja de peraibir fondos pliblicos y no puede expedir certificados
oficiales. Ademds, si las deficiencias detectadas por la inspeccidn no fueron subsanadas durante |a fase de seguimiento
de la evalvacion, los responsables del centro pueden ser multados. En Eslovaquia, el inspector puede multar a algunos
miembros del personal si durante fa fase de seguimiento de la evaluacion no se solucionaron los problemas que fueron

puestos de relieve duranie la inspeccion.

En el tercer grupo de paises, el evaluador hace recomendaciones y los centros escolares estan obliga-
dos a redactar un plan de mejora destinado a subsanar los incumplimientos detectados ¢n la evalua-
cién. No se sanciona a los centros, excepto en el caso del Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del
Norte).

En Espaia, el consejo escolar redacta el plan de mejora en el caso de Catalufia; en Andalucia se ocupa el equipu direc-
livo y en las slas Canarias la Comision de Evaluacion. En el Reino Unido (£scocia), los responsables de su elaboracion
son los centros escolares junto con las autoridades locales, y en Rumania el director del centro. Hay que precisar que
en Escocia, en el caso de que el HMIE no imponga sancién alguna a los centros, las autoridades locales estdn capacita-

das para hacerlo.

En Suedia, los resultados de la evaluacién pueden inducir al Ministerio a adoptar medidas 1o ya contra el propio centro
escolar, sino contra el municipio cuando aquél muestre serias deficiencias. Sin embargo, hasta la fecha no ha sido nece-

sario aplicar ningln tipo de medida sancionadora.

En ¢l Reino Unido (Inglaterra y Gales), los centros deben elaborar un plan de accién en el que se describa como se van
a aplicar las recomendaciones de los evaluadores (el Ofsted/tstyn). Se establece una serie de obligaciones mis estrictas
que afectan a aquellos centros que incumplen sus obligaciones o que presentan serias deficiencias. Se esperaque la LEA
trabaje en estrecha colaboracion con estos centsos a fin de mejorar su situacion. Los progresos de los centros son eva-
luados por las LEAs y el Ofsted/Estyn. Cuando un centro escolar no mejora con cierta rapidez, las LEAs y el Secretario de
Estado/Asambiea Nacional de Gales pueden infervenir, si fuese necesario, nombrando a nuevos administradores en el

consejo escolar v suspendiendo el derechao a percibir cierlos {ondos pablicos.
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SECCION 3
PUBLICACION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION EXTERNA

Los resultados individuales de la evaluacién externa llevada a cabo en cada centro escolar se hacen
publicos en varios paises. Esta practica data de los anos 90, siendo incluso mas reciente en paises como
Portugal y Suecia. £n todos estos paises, los informes se publican en su totalidad.

GRAFICO 3.7. PUBLICACION DE LOS RESULTADOS DF LA EVALUACION EXTERNA DF LOS CENTROS.
EDUCATIVOS COMO INTIDADES. ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

Publicacidn de los resulfados de cada cenfro ~ No se publican fos resul(ados de cada centro

NL, PT, SE, ,, UK (EW),, UK (NI), UK (SC),, IS, CZ,, BE nl, DE, EL, ES, , FR, ,, IE, LU (s), AT, IS, L, EE,, CY, LV,
LT3 HU 5, PL, 5, RO, S, SK,

(~): BE fr, BE de, IT, LU (p), FI, NO, BG, MT (véanse las notas en e! 2nexo)
(A): DK
(p) = Educacion Primarla (s) = Educacion Secundaria inferior
Subindices: véase la nota explicativa del grafico 3.1

Fuente: Eurydice.
Notas adicionales

Bélgica (BE nl): no se publican los resultados aungue se pueden consultar mediante peticion.

Porugal: se refiere salamente al programa de evaluacion completa de los centros (para nvis informacion, véase la introduccion general).

En dos paises, los medios de comunicacion han desempenado un papel importante en la publicacién
de los resultados de la evaluacion de los centros escolares.

En Poriugal estaba previsto que los resuflados de las inspectiones Hevadas a calio en el marco de 1a evaluaci6n integra
o completa de los centros escolares s¢ comunicarian sotamenie al equipo direclivo de cada centro escolar. No obslan-
te, a raiz de un debate conducido por fos muedios de comunicacion para hacer publicos todos los resultados disponibles,
Jos informes de cada centro escolar fueron publicados en la pigina web de a Inspeccién. Algunos medios de comuni-
cacién se apoderaron entonces de los informes, los analizaron y después publicaron una clasificacién de los centros en

funcién de una serie de crilerios de evaluacion que clos mismos habian seleccionado.

£n los Paises Bajos, el diario nacional Trouw llevé a juicio al Ministerio de Educacién por negarse a proporcionarle ta
informacion relativa a los resultados de la evaluacion externa, [T Tribunal de Juslicia dio la razdn a Trouw. Este diario, asi
como el resto, puede desde enlonces acceder atoda Ja informacion disponible. Como consecoencia de este debate, las
aytoridades educativas centrates pidieron a la Inspeccion que elaborara un formato para la publicacidn de los resulia-
dos. De este mado, en 1988 la Inspeccion publicé una guia para cada distrito que contenia las Kwaliteitskaarien de cada
centro escotar. Desde entonces, cada centro posee su propia ficha en la que se incluyen distintos tipos de informacién
. ipo de cenlro y ensepanza olertada, nimero de alumnns matsiculades, tamano de las aulas, media de las notas obte-
nidas en los exdmenes nacionales, elc. Toda esta informacion debe permitic a los padres comparar los centros de un

mismo disirito y escoger el que preficran para sus hijos.

En los otros paises, son las administraciones educativas las que deciden que este tipo de informacién
sea de dominio publico o no, independientemente de las presiones que puedan ejercer los medios de
comunicacién o personas externas.

En Suedia, los resuliados de la evaluacion de centros Hevada a cabo por la NAE se publican en su pagina web. Ademds,
el nuevo sistema sobre 12 calidad y los resuttados (SIRIS), intcoducido en 2001, permite acceder- en pacticular a padres y
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alumnos- a informes sobre la calidad de la ensefanza elaborados por los municiplos y los centros escolares. Esta base
de datos, que también se encuentra disponible en la pagina web de la NAE, puede ser usada para muchos otres fines.
Por ¢jemplo, puede servir de herramienta a los centros durante su evaluacion interna, permitiéndoles acceder a datos
comparativos sobre los resultados de los alumnaos.

En el Reino Unido (Inglaterra), [a publicacién de los informes individuales sobre los centros escolares data de los afios
ochenta. En Escocia, Gnicamente el HMIE decide si los informes deben ser publicados. En la Repiblica Checa, (a
Inspeccién dispone de una direccion de Internet en la que se encuentran disponibles los informes de todas las inspec-

ciones.

En Polonia, los kuratoria no estdn obligados a hacer pdblicos los resultados; no obstante, algunos los publican en su
pagina de Internet.

El argumento segdn el cual la publicacién de los resultados de la evaluacién de los centros ofrece la
posibilidad a cada ciudadano de elegir, con pleno conocimiento de causa, un determinado centro
escolar estd generalmente presente en lodos los paises en los que existe un debate acerca de la publi-
cacion de los resultados.

Este debate existe, ¢n particular, en Dinamarca y va a abrirse proximamente en Polonia. £n Alemania se considera que
es necesario evitar un sistema en el que se clasifique a los ecentros en funcion de sus resultados. Por esta razon, no se
publican los resultados de la evaluacién. En Hungria, los resullados de las evaluaciones se hacen publicos solamente en
algunos municipios. Para algunos, esta publicacién plantea prablemas, dados los malos resuliados del sistema educali-
vo hdngaro en términos de equidad.

Por lo general, muchos de los argumenios en contra de la publicacion de los resultados de la evalua-
cion se basan, a menudo, en la negativa a ver la educacién como un sistema gobernado por mecanis-
mos de mercado.
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SECCION 4
LA IMPORTANCIA DE LA EVALUACION DE LOS CENTROS PARA LA EVALUACION
DEL SISTEMA EDUCATIVO

Los resultados de la evaluacion externa de los centros escolares pueden ser utilizados con el fin de
evaluar el sistema educativo. Esta ultilizacién se examina en el punto A. Fl punto B se centra en la expo-
sicién de otros medios establecidos por las autoridades educativas centrales o superiores con objeto
de obtener una valoracién global del sistema.

A. Utilizacion de los resultados de la evaluacion externa para [a evaluacién del sis-
tema educativo

Cuando el evaluador externo depende de la autoridad educativa cenlral o superior, el hecho de que
se redacte un informe «nacional» basado en los resultados de la evaluacidn de los centros escolares
puede considerarse como un indicador de la utilizaciéon de estos resultados con objeto de evaluar el
sistema educativo. Tal y como muestra el grifico 3.8., esta situacion es muy frecuente.

£n Alemania y Espana, los evaluadores (el Schulaufsicht/Schulinspektion o 1a Inspeccién) elaboran un inflorme final para

tos Linder o las Comunidades Auténomas basiandose en los resullados de las evaluaciones de los centros escolares.

GRAFICO 3.8. ELABORACION DE UN INFORME NACIONAL EN BASE A LAS FVALUACIONES DE LOS CENTROS
EDUCATIVOS COMO ENTIDADES, REALIZADAS POR EVALUADORES DEPENDIENTES DE LA AUTORIDAD
CENTRAL. ENSERANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

Informe nacional elaborado por los evaluadores que dependen No hay informe nacional
del nivel cenlral o superior en materia de educacién

BE nl, DE, EL, ES,, FR,, LU (s), NL, PT, SE,, UK (EW),, UK (N)), FR, IE, IS, ,, LI, CY, LV, LT,
UK (SC),, CZ,, EE,, RO, SI, SK,

(-): BE f1, BE de, IT, LU (p), FI, NO, BG, MT (véanse las nolas en el anexo); DK, AT, PL, HU (véase el gréfico 3.9).
{p) = Enseianza Primaria (s} = Ensenanza Secundarta inferior
Subindices: véase la nota explicativa del grifico 3.1

Fuente: Eurydice.

Nota adicional

Alemanix: el Ministerio de Educacién de cada Land es quicn 1omz la decisién de redactar o no el informe.

Es poco frecuente que los evaluadores no elaboren informes nacionales destinados a evaluar el siste-
ma educativo. En dos paises, el que no se elaboren estos informes sc explica por el hecho de que las
autoridades centrales pueden utifizar directamente los informes individuales.

En Islandia, los dos métodos de evaluacion {evaluacién de (os centros escolares y evatuacion de los métodos de evalua-
cién interna) son conducidos por expertos independientes. Aungue estos evaluadares no claboren un informe nacio-
nal, el Ministerio de Educacion islandés uliliza, no obstanle, tos resultados de las evaluaciones con el fin de supervisar
y evaluar el sistema. En Chipre, el Ministerio de Educacion y Cultura utiliza tos resultados de la evaluacién de los cen-

tros escolares con objeto de evaluar el sistema educativo y tomar ciertas decisiones.
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En otros palses, sélo uno de los métodos de evaluacién no da lugar a la elaboracion de un informe
nacional. El otro método de evaluacion externa de los centros permite a las autoridades educativas
centrales disponer de informacién para llevar a cabo la evaluacion del sistema.

En Francia y Lituania los métodos de evaluacidn son bastante similares. Asi, la evaluacion se lleva a cabo a wravés del
director del centro, aunque ésta se centra sobre todo en los aspectos educativos y en algunas cuestiones de caracter

administrativo.

lLa situacién es mas compleja cuando se examina la utilizacién de los resultados de las evaluaciones
efectuadas por personas u érganos que no dependen del nivel central (grafico 3.9.). En paises como el
Reino Unido (Inglaterra y Gales), £stonia y Hungria, la evaluacion conducida o financiada por la insti-
tucion responsable o por las autoridades locales es utilizada, sobre todo, por estas autoridades o por
los propios centros educativos. Como acaba de precisarse (grafico 3.8.), en el Reino Unido (Inglaterra
y Gales) y en Estonia, las autoridades educativas centrales utilizan los informes elaborados por la
Inspeccién nacional.

GRAFICO 3.9. EVALUACION DEL SISTEMA EDUCATIVO EN BASE A LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
DE LOS CENTROS COMO ENTIDADES, REALIZADAS POR EVALUADORES DEPENDIENTES DE LOS NIVELES.
REGIONALES O LOCALES. ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

Utilizacién de las evaluaciones locales o No hay utilizacion de las evaluaciones
regionales de los centros con el fin de locales o regionales de los centros para
evaluar el sistema educativo nacional evaluar el sistema educativo nacional

DK, SE,, IT,, PL,, AT, UK (EW),, IS,, EE, HU, ,

(~% BE fr, BEde, IT, LU {p), FI, NO, 8G, CZ, MT, SK (véanse las notas en el anexo); BE nl, DE, EL, ES, FR, IE, LU (s), NL, PT, LI, CY, LV, RO, Sl
(véase el grifico 3.8)
{p) = Ensenanza Primaria (s) = Ensenanza Secundaria inferior

Subindices: véase la nota explicativa del grifico 3.1

Fuente: Eurydice.

En cuatro paises, los resultados de la evaluacién externa de los centros, conducida por evaluadores
que dependen del nivel local o regional, constituyen una importante fuente de informacion para el
podcer central. 1os procedimientos mediante los cuales las autoridades educativas centrales disponen
dc los resultados de estas evaluaciones varian de un pais a otro. Hay que lener en cuenta que, ¢n dos
paises (Suecia y Lituania), el objeto de la evaluacién local se encuentra retativamente predefinido por
las autoridades centrales {(para mas informacién, véase el capitulo 2), mientras que en otros dos, las
autoridades locales ticnen plena libertad para llevar a cabo su evaluacién como descen.

En Dinamarca y Suecia, los municipios, que asumen una importante responsabilidad en la gestion de la educa: idn, se
ocupan <de evatuar Ios centras escolares. Las resultados de estas evaluaciones son procesados por una agencia nacional

especializada en educacion, siendo despues ulilizados por las autoridades educativas centrales,

En Lituania, los municipios claboran un dossicr a partir de los tesultados de las evaluaciones que ellos han lh:vado a
cabo. Este dossier mismo es evaluado por la Inspeccion v el Mimisterio de Educacion y Ciencia. Yoda esta informacion

permite a las autoridades educativas nacionales disponer de datos acerca del estado del sistema educativo.

En Polonia, los kwratoria (nivel regional), los responsables de la evaluacion de lus aspectos educativos, cada cinco anos
redactan un informe sobre la calidad de la ensenanza en la region. Fstos informes se envian al Ministerio. L3 intorma-
cién recogida por los gmina (nivel local) a través de la evaluacion de los aspeclos administrativos v de gestién es objeto
de distintos controles pos parte de diversos 4rganos nacionales.
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P y

En resumen, en lodos los paises, a excepeion de Austria, Liechtenstein, Letonia y Hungria, las autori-
dades educativas centrales o superiores utilizan al menos uno de los dos métodos de la evaluaciéon
exlerna con el fin de llevar a cabo la cvaluacidon y supervisidn del sistema educativo.

En Austria, sin embargo, (a siluacién esta cambiado. Los resullados de la meta-evaluacian de los centros se utilizatén en

el futuro para evaluar al sistema educativo en su conjunto.

Hungria suprimid la inspeccion de los centros escolares en el aivo 1985, En 1993 se produjo una imporlante descenlrali-
zacidn del sistema educalivo. Una de las consecuencias de esta doble decision ¢s Ja de haber despojaddo al podes cen-
tral de los medios de supervisiGn y evaluacion de los centros educalivos. Sin embargo, en 1998 Hungria instauré un 6rga-
na nacional (el Centro Nacionat de Exdmenes y Evaluacién de ia Lducacion) que tiene como fin principal el de evaluar

al sistema educativo mediante Jos resulladaos vixenides por los slumnos.

Cuando las autoridades educativas centralcs utilizan cstos resultados como fuente de informacion
sobre el estado del sistema educativo, ¢s importante que la evaluacién externa de los centros escola-
res se lleve a cabo de forma regular. En efecto, s6lo una cierta periodicidad de la evaluacion permite a
las autoridades identificar las tendencias y delimitar mejor las necesidades del sistema educativo. La
gran mayor{a de las evaluaciones conducidas por personas/organos vinculados con el poder central se
llevan a cabo de forma regular o sistematica. £n 1a mayoria de los paises (grifico 3.8.), se especifica la
frecuencia de la evaluacion.

La evaluacidn se realiza cada dos aios en Eslavaquia, cada dos o tres ¢n los Paises Bajos y al menos cada seis aios en
Bélgica (comunidad flamenca), Postugal (evalnacinn completa del centro escolar), y el Reino Unido {Inglaterra, Gales ¢
Irtanda del Norte). En Escocia, se evallia a los centros de primaria al menos cada siete ahios y a {os de secundaria cada

seis.

No es de extranar el que la informacién acerca de Ja regularidad de las cvaluacionces efeciuadas por
personas/drganos que no dependen del nivel central o superior ¢n materia educativa no se encuentre
disponible, ya que la frecuencia de las evaluaciones es una cuestion que compete a las autoridades
evaluadoras en el dmbito local o regional.

B. Otros medios para evaluar el sistema

Los medios de que disponen las autoridades educativas centrales o superiores para llevar a cabo la
evaluacién del sistema educativo no se limitan a los informes elaborados en base a los resultados de
la evaluacién externa de los centros escolares. kn la mayoria de los pafscs, 1as encuestas nacionales e
internacionales, asi como fos proyectos de investigacién, constituyen también importantes fuentes de
informacion.

Los resultados obtenidos por los alumnos cn las pruebas y eximencs nacionales son un instrumento
muy extendido para la evaluacién del sistema educativo (grafico 3.10.). £sta informacioén es procesada
por el propio Ministerio o por algunos de los 6rganos mencionados en el grafico 3.11., como por ejem-
plo el Skolverket en Suecia o el Lcaringssenterct en Noruega.
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GRAFICO 3.10. PAISES EN LOS QUE SE UTHIZAN LOS RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS ALUMNOS EN LAS
PRUEBAS O EXAMENES NACIONALES PARA EVALUAR EL SISTEMA EDUCATIVO. ENSENANZA OBLIGATORIA,
2000/2001.

 Tipa de prachas/exdmenes nacianales y niveles de ensefianza en los que se aplican

BEfr Pruebas con cardcter dmgnoshco al principio de 3°y 5° de Primaria y en 1% 3° y 5° de Secundaria.

DK Pruebas co conducentes a la obtencién de un certificado al final de I ensenanza obllgatona

ES Pruebas s para medir el rendimiento al final de la Educacién Primaria y de la ensenan;'a obligalona

FR Pruebas al | principio de 3° de Primaria y de 1° del coﬂege o o
IE ) Examenes nacionales al final de 3° de Secundaria. o _ B

Encuestas nacionales (cada cinco anos y mediante una muestra recogida) sobre los resullados obtenidos
en leclura y matematicas al final de la Educacién Primaria.

m _ Pruebas de ltahano y matemalicas en 5” de | Primaria asf como en 1°y 3° de Secundaria.

NL Pruebas al final de la Educacion Primaria y pruebas cuando los alumnos terminan el VMBO una vez con-
cluidos los exdmenes conducentes a un nuevo ciclo de estudios,

PT Pruebas al final de cada ﬂclo para los alumnos del ensino bsico. o .

[ | Pruebas basadas en los -resultados obt(‘mdos durante la ensenanza oblrga[ona

SE ~ Pruebas en el 5°y 9° afo. _

UK (EW/NI) | Pruebas del General Certificate of Secondary Fducation.
~ Pruebas al final de cada Key Stage (2°, 6°, 9°y 11” aifo).

UK (50) Prucbas en diferentes etapas de la Ensenanza Secundaria,
15 Pruebas durante los grados 4 y 7 de 1a ensenanza obhgatorm. -
Examenes al final de la ensefianza oblig__aloria (grado 10).
NO Exdmenes al final de la ensefianza obligatoria. . )
EE _I’ruebas al final de la ensenama obllbatona
_(,Y_ . Prucbas conducentes a la obtenci6n de un cerliflcado al final de la ensefianza obllgatom
[i ' Fxamenes al final de la ensenanza obligatoria. )
MT Prueba al final de la Educacién Primaria.

Prueba conducente a la obiencién de un cerlificado al final de 1a ensefanza obligatoria.
Exdmenes anuales al iinal de los dos tltimos afios de la Educacién Primaria y examenes a lo largo de toda
la Ensenanza Secundaria,

RO Examenes al finat de la enSEnanla obhgatona

Sl Pruehas al final def 3¢7 y 6° aio de la ensefianza obllgatorsa

Examen al final de la ensenanza obligatoria.

fuente: Eur}ﬁE
Notas adicionales

Bélgica (BE fr): cada ano se evalda uno soio de los aios de estudio mencionados en el cuadro.

Bélgica (BE nl): £n 2002 se llevaron a cabo dos pruebas, una de matematicas y otra de lectura, con una muestra de alumnos (12 afios de
edad) al final de la Educacion Primaria. £l Gubierno tiene la intencién de organizar esle lipo de pruebas con caricter regular en diferentes
materias tanto en Educacion Primaria como en Secundaria.

Alemania: no hay pruebas o eximenes a nivel federal, pero sf en los L3nder.

Italia: en los cursos escolares 200172002 y 2002/2003, las asignaturas de italiano, matemdlicas y ciencias fueron objelo de una prueba enmar-
cada deatro de un proyecta pitato. La participacion de los centros en dicha provecto (ue voluntaria,

Polonia: desde el 2002, se utilizan dos pruebas para la evaluacion del sistema educalivo: una se aplica al final de la Educacién Primariay la
olra consiste en un examen al final de la Secundaria Inferior.

Como muestra ¢l grafico 3.11, en numerosos paises los érganos nacionales especializados en el
ambito de la educacién son responsables de Ja elaboracion de informes sobre la evaluacion del sis-
tema. En este grafico se excluyen a todos aquéllos que evaluan directamente a los centros escola-
res. Sin embargo, la NAE en Suecia y el EVA en Dinamarca son una excepcion. En un principio sus
responsabilidades se centraban sobre todo en la evaluacién del sistema y no tanto en la evaluacion
de los centros.
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En Dinamarca, fa larea de evaluar a los centros recae sobre todo en los municipios. In el aho 200072001, el EVA, creado
para evaluar el conjunto de los centros/instituciones dependientes del Minisierio de Educacion, inicid sus primeras tra-
bajos de evatuacién de los centros educativos. Sin embargo, se frata de evaluaciones no sistemdlicas (sélo se seleccio-
nan algunos centros) que sirven principalmente para evaluar el sistema educativo en su totalidad.

Tradicionalmente, la NAE, en Suecia, centraba todas sus actividades de supervision en los municipios y apoyaba al Estado
en su papel de evaluar y supervisar el sistema. Sin embargo, hacia finales de los ainos 90, la opiniGn piblica comenzd a
expresar su preocupacién por la calidad de la enseianza y a pedir que el Estado reforzara la evaluacion de los centros
escolares. Como consecuencia de todo ello, las responsabilidades de supervisar y evaluar a los centros atribuidas a la
NAE, fueron reforzadas en septiembre de 2003.

Como se puede ohservar, Dinamarca, Suecia, Finlandia y Noruega disponen de una agencia nacional
especializada en cuestiones ligadas a la evaluacién o la educacion. Esta agencia centraliza numerosos
datos procedentes de los distintos niveles (local y central) y desempena un papel considerable en la
supervision de los sistemas educativos.

CRAFICO 3.11. AGENCIAS O INSTITUTOS NACIONALES QUE FIABORAN INFORMES SOBRF LA EVALUACION
DEL SISTEMA EDUCATIVO SIN INTERVENIR EN LA EVALUACION DFE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO
ENTIDADES. ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

Organo responsable de fa evaluacién del sistema educativo

DK Instituto Danés para la Evaluacién (EVA)

EL " Instituto Pedagadgico (P1) -
Centro para la fnvestigacién en Educacion (KEE)

IE | Centro de Investigacién Educativa - o

T Instilulaﬂhci;jné{"para la Evaluacion del Sistema Educativo (INVaLSI) o

NL Consejo de Educacion (Onderwijsraad)

AT Centro para el Desarrollo de la Escuela (Zentrum fir ng)ulentxvickiung}

o Consejo Nacional de Educacion (NBE) = -

SE Agencia Nacional para la Educacidn (NAE - Skolverket) -

UK (B Autoridad compelen{e para los planes de estudios y las calificaciones (QCA - Qualifications and Curriculum
Authority)

UK (W) Autoridad competente pareﬁa evaluacién de los planes de estudios y las cua!ific_acibna_(}\CCAC -
Qualifications Curriculum and Assessment Authority for Wales)

UK (NI) Consejo para los examenes y la evaluacién de los planes de estudios (CCEA - Council for the Curriculum,
Examinations and Assessement)

IS Instituto para Pruebas en Materia Educativa (Ndmsmatsstofnun)

NO Consejo Noruego de Educacion (NBE - Learingssenteret) _

EE Centro Nacional de Examenes y Calificaciones (EKK - Riiklik Eksami-ja Kvalifikatsioonikeskus)

cY Instituto Pedagdgico (PI) o B

LT Centro para la Mejora de los Centros Escolares (Mokyk“lil tobulinimo centras)

HU Cenlro Nacional para los Exdmenes y la Mejora de la Ensenanza (OKEV - Orszdgos Kbzoktatdsi Ertékelési és
Vizsgakzpont)

Fuente: Eurydice.

Nota explicativa

En este grafico sélo se incluye a los érganos permanentes que no forman parte del Ministerio. Estos 6rganos estan
especializados en ¢l &mbito de la educacidn y elaboran informes para la evaluacion del sistema educativo.

Algunos pafses disponen, dentro de sus Ministerios de Educacion, de departamentos especializados
en la produccién de estadisticas nacionales e informes de evaluacién del sistema.
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Este es el caso del INECSE (instituto Nacional de Evaluacién y Calidad del Sistema Educativo), antiguamente llamado
INCE, en Espana. En Luxemburgo se creo el SCRIPT (Service de Coordination de la Recherche et de I'lnnovation
Pédagogiques et Technologigues) dentro del Ministerio en el afio 1993. Su objetivo consiste en realizar evaluaciones

tan(o cuantitativas como cualitativas del sistema educativo.

Las autoridades educativas centrales o superiores también pueden encargar a las universidades y a
empresas privadas de asesoramiento el llevar a cabo evaluaciones del sistema educativo,

SECCION 5 )
UTILIZACION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION INTERNA

Los parlicipantes u érganos son considerados usuarios de los resultados de la evaluacién interna cuan-
do realizan ciertas acciones o toman decisiones respecto a esos resultados. Se han establecido cuatro
categorias de usuarios a propdsito del estudio:

* El centro escolar (cquipo directivo y/o consejo escolar e incluso los profesores),

» los Gobiernos locales y/o instituciones responsables,

¢ las autoridades educativas regionales,

* las autoridades educativas centrales (o superiores) o las agencias/institutos nacionales.

Ln todos los paises, los centros escolares utilizan los resultados de la evaluacion interna con el fin de
mejorar su funcionamiento y su calidad (véase el gréfico 3.12.). En un nimero mas limitado de paises,
las instituciones responsables, los gobiernos locales, las autoridades educativas regionales o centrales
asi como algunos 6rganos nacionales utilizan también estos resultados para desempenar sus respon-
sabilidades de manera eficaz, en especial la evaluacion y la gestion de los centros, y la evaluacion del
sistema educativo.

100



Capitulo 3 - Procedimientos y utilizacién de los resultados de la evaluacién

GCRAFICO 3.12. USUARJOS DIRECTOS DF LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION INTERNA DF LOS CENTROS.
EDUCATIVOS COMO ENTIDADES. ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

UK
] ] i
BEfr| BEde| BEnl | DK |DE [ EL | ES [ FR | IE [ IT|LU{NL| AT| PT| Fi | SE| EW| NI| SC
Centro escalar o | 6 0|0 060 0 o 0 o 6| 0| 08 B |0 O
— {aj S —
Gobiernos locales y/o ® [ B BN o(0| @ e
instituciones responsables -)
Autoridades educativas regionales o ]
Autoridades educativas centrales/ | @ e 0|0 O ° o 9o 0 0O
superiores y/u érgano nacional (b)
1S u|NO |BG | (Z EE Y | v T HU | MT | PL | RO | S1| 5K
Cenlro escolar o | o | @ o o e | & o e | 6 o &6 o 0O
(a) @ | (2)
Gabiernos locales yio L L] L ] o [ o | o o
instituciones responsables =) {0) (b) | (b} (b)
Autoridades educativas regionales ®
Autoridades educativas centrales/ | @ | @ o ¢ (] (] 0 | BN ]
superiores y/u érgano nacional (a) ]

(@ se refiere a las evaluaciones a las cuales fos profesores contribuyen principalmente, o a las evaluaciones de los prayectos educativos
de centro,

{bj se refiere a [as evatuaciones flevadas a cabo por el direclor def ceniro,
Fuente: Eurydice.

Notas adicionales
Alemania: cf grifico se refiere a los seis Lander en los que la evaluacion interna es obligatoria.

Espana: autoridades educativas superiores: solamente en la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Nola explicativa

Cuando los resultados se comunican a personas, 6rganos o inslituciones externas al centro escolar, mediante
su parlicipacion en ¢l consejo escolay, solo se marca con una mucsca la entrada «Centro escolary.

El término 6rgano nacional hace referencia a toda agencia o cenlro de investigacion nacional especializado en
cuestiones educativas y que trabaja para el Ministerio de Educacion o el Gobierno.

En algunos pafses coexisten varios métodos de evaluacién interna. En el caso del primer método (en
el que, por regla general, los profesores suelen estar considerablemente implicados), los resultados de
la evaluacién interna son utilizados por el centro e incluso por las autoridades educativas centrales
con el fin de mejorar la calidad educativa. El segundo método consiste basicamente en un informe ela-
borado por el director del centro, que es presentado por ésle a la institucién responsable y/o al gobjer-
no local. La elaboracién de este informe es ante todo un procedimiento de tipo administrativo.
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A. Utilizacion de los resultados de la evaluacién interna por el centro

Todas las personas que asumen algun tipo de responsabilidad dentro del centro son usuarios poten-
ciales de los resultados, ya se trate de miembros del equipo directivo, miembros del consejo escolar,
de profesores e incluso de padres o de alumnos.
En Francia, |a evaluacion interna llevada a cabo por el directar sélo sirve a los objetivos del centro de un modo muy indi-
recto. Estos resullados son utilizados principalmente por el recteur quien, sobre esta base y en funcion de los principios

politicos generales de la académie, elabora un informe en el que se incluyen los objetivos que tanto el director como el
propio centro deben alcanzar.

En algunos casos, los Gobiernos establecen una serie de recormendaciones sobre el modo en que las
centros escolares pueden utilizar los resultados de la evaluacién interna.

En el Reino Unido (Inglaterra), se recomienda utilizar los resultados de la evaluacion interna a lo largo de un proceso de
cinco etapas destinada a conseguir la mejora de! centro escolar (1. yCuales son nuestros resultados? 2, yQué resultados
deberiamos obtener? 3. ;Qué otros objetivos podemos adn alcanzar? 4. 3Qué debemos hacer para alcanzarlos? 5.
Procurar alcanxar estos objetivos).

Son muy pocos los paises en los que se publican los resultados de la evaluacidn interna de los centros,
poniéndolos de este modo a disposicion de los ciudadanos (por ejemplo, a través de Internet).
Este es el caso de Suecia, Islandia y Noruega. Este tipo de publicacion responde generalmente a objetivos de informa-

cién, promocién de la actividad escolar y transparencia. En Dinamarca, la legislacion de 2002 sobre la transparencia y la
apertura en educacion obliga a 103 centros a hacer piblicos los resultados de su evaluacion interna.

B. Utilizacion de los resultados de [a evaluacién interna por los gobiernos locales
y/o las instituciones responsables

Los resultados de las evaluaciones internas ayudan a los gobiernos focales y/o a las instituciones res-
ponsables de algunos paises (véase el grafico 3.12.) a llevar a cabo tres tipos de acciones: la gestion de
los centros escolares, su evaluacion y la elaboracion de informes destinados a las autoridades educa-
tivas superiores. La naturaleza y el alcance de sus responsabilidades condicionan l6gicamente la utili-
zacién que hacen de los resultados de la evaluacidn interna. Asi, en Alemania y Rumania, las autorida-
des del gobierno local asumen ciertas responsabilidades en la gestién de los centros sin participar en
su evaluacidn. Por lo tanto, las autoridades locales no utilizan los resultados de la evaluacion interna
con ¢l fin de llevar a cabo la evaluacién de los centros escolares.

GRAFICO 3.13. UTILIZACION DE LOS RESULTADOS DFE LA EVALUACION INTERNA DE LOS CENTROS
EDUCATIVOS A NIVEL LOCAL. ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

R =wwic Gestion del centro educativo
N B + evaluacién del centro educativo |
+ elaboracion de informes destinados |
I B a las autoridades educativas superiores
DE RO | BEde, UK (EW, 5O), 1S, CZ EE PL SK | SE NO,IT B

(:): EL, HU
(=): BE fr, BE nl, ES, FR, IE, IT, NL, AT, PT, UK (NI}, LI, CY, LV, MT, 81 {no se aplica pueslo que los resultados no se ulilizan en ¢l dmbito local
tal y como aparece indicado en el grafico 3.12.);

LY, BG {véanse fas notas en el anexo)

{A): DK, FI
Fuente: Eurydice.

Nota Eompigmentaria

Alemania: el grafico se refiere a los seis Ldnder en los que la evaluacidn interna es obligatoria.
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Tal y como muestra el grafico 3.13., las autoridades locales y/o las instituciones responsables de todos
los demds paises utilizan los resuitados de la cvaluacion interna tanto para evaluar como para admi-
nistrar a los centsos 0 a su personal. Los municipios en Suecia y Noruega, asi como las instituciones
responsables en Lituania, utilizan también estos resultados en los informes o actas que deben entre-
gar a las autoridades educalivas centrales o superiores.

En Lituania, las instituciones responsables -principalmente los muaicipios: elaboran un expedienic baséndose en el
informe de actividades del centro redactado por el director. A conlinuacion lo envian a la Inspeccién y al Minsslerio de
Educaci6n y Ciencia. El procedimiento es bastante similar en Suecia, donde los informes sobre la evaluacion se envian
a la NAE. En Noruega, la mayoria de los munticipios utihzan los informes ctaborados por los centros escolares en los
intercambios de experiencias y de punlos de vista que llevan a cabo con los deparlamentos nacionales de educacidn
dependientes del Ministerio.

C. Utilizacion de los resultados de la evaluacion interna por las autoridades educa-
tivas regionales

Esta situacién la encontramos en dos paises en os que los usuarios emplean los resultados de la eva-
luacién interna en el marco de la evaluacién de los centros escolares.

En Auslria, los resultados de la evaluacién conducida por los cenlsos sirven como punlo de referencia para las activida-
des que se enmarcan dentro de |2 evalyacidn externa. Esta dltima, que cada vez se define mas como una evaluacion de
la evaluacién interna, es conducida por ¢l Schufaufsicht. En Polonia, el kurator determina et tipo de informacion —extra-

ida de los informes de la evaluacidn interna- que va a incluir en sus propios informes.

D. Utilizacion centralizada de los resultados de la evaluacion interna

Las autoridades educativas centrales o superiores utilizan los resultados de la evaluacion interna en
mas de la mitad de los paises (véase el grafico 3.12.). Estos resultados los utilizan principalmente como
documentos basicos para efectuar la evaluacion externa de los centros escolares. Sélo en seis paises
o Comunidades (en Bélgica y Espafa) se utilizan también como herramientas para la supervision. El
recurrir a los resultados de la evaluacion interna para formar una imagen global de los puntos fuertes
y débiles del sistema educativo, es sin duda alguna, mas sencillo en aqucllos lugares donde las autori-
dades educativas superiores son responsables de un nimero relativamente limitado de centros dada
la extension del drea geografica bajo su jurisdiccion (Comunidad francesa de Bélgica, Comunidad
Auténoma de Andalucia, Islandia, Chipre y Malta).

En Bélgica (Comunidad francesa), el informe de aclividad ¢s elaborado por el director del centeo o por la institucian res-
ponsable, Al final de cada ano se envio una copia de esle informe a la comision de control que casresponda. Esta comi-
sién examina todos los informes de aclividad y elabora una sintesis con datos que difunde a continuacién entse los cen-
tros escolares, con el {in de proporcionarles una visién gencral det panorama educativo. Por lo 1anlo, &ste informe de
aclividad no se utiliza para evaluar a los ceniros.
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GRAFICO 3.14. UTILIZACION DF LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION INTERNA DF 1OS CENTROS
EDUCATIVOS POR LAS AUTORIDADES EDUCATIVAS CENTRALES U ORGANO NACIONAL.
ENSENANZA OBLICATORIA, 2000/2001.

A = Como documentos bisicos de |2 ¢évaluacion exlerna DE, FR, NL, SE, UK, LI, CZ, LY, 1T, Sl

B = Como documentos que permiten hacer una valoracién del sistema educativa  BE fr, ES, CY, MT

A+B IS, RO

L EL
(-): BE nl, BE de, DK, IE, IT, AT, PT, FJ, NO, EE, HU, PL, SK (no se aplica puesto que los resutlados no se utilizan en el ambito central tal y como
aparece indicado en ¢l grafico 3.12); LU, BG (véanse las nofas en el anexo)

Fuente: Eurvdice.

Notas adicionales

Alemania: el grafico se refiere a los seis Linder en los que la evaluacién interna es obligatoria.

Espafa: solamente se refiere a la Comunidad Auténoma de Andatucia.

SINTESIS

El analisis de los procedimientos se ha centrado en tres fases concretas: el analisis preliminar de docu-
mentos antes de visitar tos centros, la consulta a los responsables del centro escolar antes de la redac-
cién del informe final de evaluacién, y el seguimiento de la evaluacién (follow-up).

El proceso de evaluacidn externa de todos los pafses no implica automdlicamente estas tres fases. Las
fases mas comunes son las del anilisis de la informacién antes de la visita al centro escolar y la de la
consulta; la fase del seguimiento suele ser menos frecuente.

La fase de andlisis de los documentos, previa a la visita, refleja la preocupacién de los evaluadores por
disponer de una variedad de informacion procedente de diversas fuentes con el fin de prepararse
mejor para desempefiar su labor en el centro. Esta preocupacion se puede considerar inherente al pro-
ceso de evaluacién, ya que el trabajo de observacién y analisis que implica la visita a los centros es mas
sencillo y se enriquece mas cuando el evaluador ya posee algunos elementos que le permitan orien-
tar su investigacion hacia los aspectos mds relevantes. Mas alla de la informacién factual que permite
al evaluador tener una visién relativamente objetiva de los centros escolares, la recopilacién de infor-
macién sobre las opiniones de los padres o las evaluaciones conducidas por ¢l personal aportan una
vision especialmente util. Por otro lado, se puede asumir que, cuantas mads funciones tiene el evalua-
dor (evaluacion, recomendaciones, seguimiento de la evaluacién), mas preciso y detallado deberia ser
s5u conocimiento de los centros escolares. Todos los paises que incluyen la etapa de seguimiento en
su proceso de evaluacién incluyen también esta fase de recopilacién de informacién preliminar.

Las consultas que hacen los evaluadores a algunos miembros del centro antes de la redaccion del
informe final pueden encuadrarse dentro de una reflexion més amplia acerca del papel y de la partici-
pacion del centro escolar en el proceso de la evaluacion externa. Se puede pensar que cuanto mds se
aleje el objetivo de la evaluacién de la mera funcién de supervisién y se asocie a la mejora de la situa-
cién escolar de cada centro, més se pedird la participacién activa de los miembros del centro en las
distintas etapas del proceso de evaluacién. Las posibles consecuencias que la evaluacion pueda tener
para el centro escolar pueden también justificar, sin duda alguna, la inclusion de una etapa de consul-
ta. Es dificil imaginar que medidas disciplinarias, tales como la retirada de la ayuda financiera o de la
acreditacién, puedan ser aplicadas sin haber discutido previamente los resultados de la evaluacién con
los responsables del centro afectado.
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El seguimiento sistematico puede considerarse como un modo de incentivar la mejora de la calidad en
los centros escolares, puesto que se espera que éstos tengan en cuenta las recomendaciones o ins-
trucciones hechas tras la evaluacién. Por otro lado, cuando el seguimicnto no tiene caracter sistemati-
co, se puedc suponer que tal proceso responde mucho mas al objetivo de control de la calidad (més
que al de 12 mejora constante), ya que el seguimiento se lleva a cabo Unicamente cuando los resulta-
dos de la evaluacién no son satisfactorios.

Por lo que se refiere a la utilizacidn de los resultados, en {a mayoria de los paises los centros escolares
reciben recomendaciones e incluso instrucciones después de fa evafuacién. Algunos métodos de eva-
luacién pueden también conducir al evaluador o las autoridades educativas a exigir a los centros la ela-
boracién de un plan de mejora o incluso a imponer sanciones a los centros. Estos tres tipos de medi-
das (recomendaciones, plan de mejora, sanciones) constituyen los dislintos medios puestos a disposi-
cion de los evaluadores y/o autoridades con cl fin de mejorar la calidad de los servicios prestados por
los centros escolares, y su combinacidn varia de un pafs a otro. Algunos métodos de cvaluacion no dan
lugar a ninguna de estas tres medidas. Es incluso menos frecuente el que las tres medidas se den de
manera simultdnea.

Los resultados de la evaluacién externa de los centros escolares se publican en varios paises europe-
os y, en algunos de ellos, son objeto de debate. Iste tema plantea numerosas cuestiones a las cuales
las autoridades educativas deben saber responder si no desean ser desbordadas por algunos de los
mecanismos que generaria dicha practica: mecanismos de mercado causantes de la masificacién en
algunos centros y del cierre en olros; dudas acerca de la descentralizacién de la gestion de los centros
escolares, etc.

Por dltimo, praclicamente en todos los pafses las autoridades educativas utilizan los resultados de la
evaluacidn externa de los centros escolares para evaluar el sistema educativo. Estas autoridades dispo-
nen también de otros medios para proceder a la evaluacion del sistema. Hay que destacar aquellos
érganos especializados en el ambito de la educacién que son los que se ocupan de elaborar los infor-
mes sobre la evaluacién del sistema. Dejando a un lado algunas contingencias nacionales (como por
ejemplo la supresion de la Inspeccion), se pucde establecer la hipétesis de que este tipo de 6rganos
son la consecuencia directa de la descentralizacién de la gestion en el dmbito educativo. Las aulorida-
des educativas centrales, que contintan siendo las responsables Gltimas del sistema educativo, sin que
necesariamentese encarguen de administrar y supervisar de forma directa fos centros escolares, se ase-
gurarian asi de disponer de informacién fiable y pertinente sobre el estado del sistema educativo en
general.

En todos los paises, los centros escolares utilizan los resultados de la evaluacién interna con el propd-
sito de mejorar su funcionamiento y sus actuaciones. Las autoridades de otros niveles también utilizan
dichos resultados. En muchos pafses, las autoridades locales los utilizan para la gestion y la evaluacién
de los centros. A nivel central, se utilizan sobre todo como documentos bisicos para llevar a cabo fa
evaluacion externa.
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CAPITULO 4

EVALUADORES

INTRODUCCION

En la primera seccidn del capftulo se examinan las cualificaciones de tos evaluadores exlernos, su esta-
tus profesional y los procedimientos para su confratacion. [n la segunda seccion se analiza su papel
como asesores de los centros escolares o de las autoridades educativas. Dentro de esta seccidn se
enfatiza que esta funcién consultiva puede considerarse no solamente como parte integral de la eva-
luacién propiamente dicha, sino también como una actividad complementaria. Finalmente, la dltima
seccién estad dedicada a los evaluadores internos y, en concreto, a su preparacion para ejercer su fun-
cién y a la ayuda que reciben de las autoridades educativas.

Este capitulo se centra solamente en los evaluadores que evalban al menos los aspectos educativos de
los centros escolares como entidades. La mayoria de estos evaluadores examinan también algunos
aspectos relacionados con la gestion de los centros. Se excluye a aquellos evaluadores que evaluaan
solamente las cuestiones que tienen que ver con la gestion.

SECCION 1
EVALUADORES EXTERNOS DE LOS ASPECTOS EDUCATIVOS:
FORMACION INICIAL, CONTRATACION Y ESTATUS PROFESIONAL

Antes de examinar la situacion de los evaluadores como tal, conviene mencionar brevemente los orga-
nismos o entidades de las que dependen. En la mayoria de los paises, hay un solo érgano responsable
de la evaluacion externa de los aspectos educativos. ['n genceral, suele tratarse de un departamento de
la autoridad educativa central o superior. Con frecuencia, este departamento del Ministerio de
Educacién tiene su propio nombre, como puede ser «la inspeccions.

En algunos paises, el 6rgano responsable de la evaluacion depende de una instancia mas o menos des-
centralizada.

Francia y Rumania operan mediante un sistema de descentralizacién geografica. Esto significa que la Inspeccion, que
esta dirigida por una autoridad educativa nacional, también posce oficinas a nivel regional, es decir, a nivel de la acadé-
mie en Franciay del gobierno condal en Rumania. En este pais, el CNLAEP, responsable de lx acreditacién de los centros,
es un evaluados exlerno adicional que también informa de sus actividades al Ministerio de Educacién.

En Estonia y Lifuania, la Agencia de Supervisidn Lstatal incluye tanto a los funcionarios de! Ministerio de Educacién como
ainspectores que dependen de la administracion regional.

En Austria, la Inspeccion es un departainento del Ministerio de Fducacién, Ciencia y Cultura. Sin embargo, (os inspec-
tores trabajan bajo la jurisdiccidn del Landesschulrat — Consejo Regional de Educacién (cada uno de los nueve Lander
tiene dicho Consejo) que se acupa de organizar las inspecciones de los ceniros escolares. £n Polonia, el kurator es el
responsable de la evaluacién de los cenlros en las provincias (voivodship). Aplica la politica del Ministerio de Educacion,
aunque depende de la autoridad provincial (voivede), que a su vez debe informar de sus actividades al Primer Ministro.
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GRAFICO 4.1. ORCGANOS RESPONSABLES DE LA EVALUACION EXTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS
COMO ENTIDADES (ASPECTOS EDUCATIVOS Y OTROS). ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

Ministerio de Educacién o autoridad
educativa superior

Ministerio de Educacién y Consejo
de Educacidn Regional
Consejo de Educacién Provincial

Autoridades Locales

H B B W I

Organo/agencia auténoma

B o

Fuente: Eurydice.
(-): véanse las notas en el anexo

Notas adicionales

Francia: evaluacion conducida por el 1EN (écofes) y por el IPR (cofleges).

Suedia: en el nivel central, el grafico se refiere a la supervisién de los centros por la NAE, especialmentz en caso de supuesto incumpli-
mienio de la legislacién nacional vigente.

Repiiblica Checa, Estonia, Polonia, Eslovaquia: se refiere solamenie a las evaluaciones llevadas a cabe por 12 inspeccin educativa,

Hunpria: se refiere Gnicamente a la avaluacién opcicnal centrada en los aspectos educativos.

En los Paises Bajos y el Reino Unido (excepto Irlanda del Norte), la Inspeccion goza de un alto grado
de autonomia.

En los Paises Bajos, la Inspeccion funciona como un érgano auténomo. Sin embargo, debe informar al Ministerio de
Educacién sobre sus actividades como Gltimo recurso. La nueva Ley sobre la inspeccion de los centras escolares y la edu-
cacion, que entré en vigor en el aio 2002, proporciona una base juridica para la autonomia de la Inspeccion.

En el Reino Unido, el Ofsted en Inglaterra es un servicio gubernamental, no ministerial, responsable ante e! Parlaimento
y el Primer Ministro. Her Majesty’s Inspectorate for Education and Training en Gales (Estyn) es un drgano auténomao, aun-
que esti financiado por la Asamblea Nacional de Gales. El Ofsted y el £5tyn son responsables de 1a gestién del sistema
de inspeccion escolar, a través del cual algunos inspectores independientes, contratados por entidades proveedoras de
servicios de inspeccion, llevan a cabo inspecciones regulares o sistematicas de los centros escolares. Se trata, en defini-
tiva, de organizaciones comerciales (companias pequefias o grandes, asociaciones y en ocasiones agentes comerciales
independientes), o de autoridades educativas locales (LEAs), que se ocupan de hacer las ofertas con objeto de conse-
guir contratos para realizar la evaluacion de los centros. Su trabajo esta supervisado por Her Majesty’s Inspectors (HMI),
empleados permanentes det Ofsted y del Estyn. El fducation and Training Inspectorate (ET1) farma parte del Ministerio
de Educacién en Irfanda del Norte, donde no existe un sistema basado en la contralacién para llevar a cabo las inspec-
ciones de los centros. Desde ¢l 1 de abril de 2601, Her Majesty’s Inspectoraie of Education en Escocia tiene estatus de
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agencia ejecutiva. Como tal, desempena sus funciones de forma autdnoma, sievido al mismo tiernpo responsable ante
el Scoltish Executive Education Depariment. A diferencia de lo que sucede ¢n Inglaterra, el HMIE en £scocta lleva a cabo
por sf mismo, las inspecciones.

En algunos paises se comparie la responsabilidad de la evaluacion de los aspectos educativos (y posi-
blemente de otros) de los centros escolares entre los distintos niveles de autoridad.
Este es el caso del Reino Unida (excepto en Tdamula del Norle). [n Suecia, esta responsabilidad se comparte entre los
municipios y la NAL, que esta separada del Ministeric de Educacion y ea islandia, entre el Minislerio y los municipios
en lo que concieme a la evaluacién de centros. En Lituania, la Agencia Nacional de Supervision, que opera a nivel cen-
iral y regional, comparte la responsabillidad de Ya evaluacion externa con las insutuciones responsables de los centros
{los municipios).

En Dinamarea, la responsabilidad principal cs asumida por los municipios. E} EVA, un érgano auténomo, esi§ comenzan-
do a evaluar ceatros, aunque prinaipalmente como parle de la evalnariin del sistema educativo en su totalidad.

Un solo pais ha delegado completamente fa responsabilidad de la evaluacién de los centros a nivel
local.

En Hungria, las autoridades locales son las responsables de la evaluacién externa de los aspectos educalivos. Sin embar-
go, esle métoda de evaluacion s opcional.

A. Cualificaciones y experiencia profesional

Para poder acceder al puesto de evaluador externo, en la mayoria de tos paises los candidatos deben
ser profesares titulados del nivel educativo que van a evaluar(’). Cuando la enseianza es impartida por
profesores especialistas en una materia detcrminada —como suele ser el caso de los centros de secun-
daria—, se espera que los evaluadores estén tambicén cspecializados en esa materia. En los paises donde
se exige el diploma de profesor, los candidatos deben poscer tambidn experiencia profesional como
docentes. Los paises restantes establecen que cs neccsario el poseer cierta experiencia en el ambito
educativo. La experiencia profesional que se requiere varia entre los 3 y los 19 anos.

Ademis de las cualificaciones enumeradas en el grafico 4.2, son sumamente recomendadas determi-
nadas competencias de caracter social o comunicativo. En algunos sistemas educalivos (como los de
las Comunidades Auténomas en Espaiia con més de una lengua oficial y Chipre) se hace hincapié ¢n
que los candidatos deben hablar mgs de una lengua, con el fin de facilitar los contactos con otras
comunidades lingiisticas y culturales. En Inglaterra, la capacidad de comunicarse en una lengua mino-
ritaria es una cualidad deseable en los evaluadores no especializados en la educacion (fay inspectors).
Los inspectores checos y lituanos deben poscer ciertos conocimientos en lecnologias de la informa-
cién y de la comunicacion (TIC).

("} Para mas informacion acerca de los evaluadores exlernos, véase: Personat encargado de la gestion, seguimien-
to, evaluacion y supervisién., Glosario europeo sobre educacién. Volumen 4. Bruselas. Eurydice, 2002, Esta
publicacién también proporciona el mismo tipo de informacion para los evaluadores externos responsables
principalmente ~o Unicamenie- de la evaluacidn de los profesores a titulo individual.
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CRAFICO 42. CUALIFICACIONES Y EXPERIENCIA PROFESIONAL DE [LOS CANDIDATOS AL PUESTO

OTROS). ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

DE EVALUADOR EXTERNO DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES (ASPECTOS EDUCATIVQS Y

Organo/entidad

Experiencia

Evaluador Aspectos Cualificaciones
respansable de la evaluados abligatarias profesional
evaluacién
@ 8 =3 fg
£ | E ki 2 |8 3=
s0€.]2 S5 |8l 58|28
S| B2E| 5| 8|85 |28 E|EEE|EE
s 38| 2| E|g3|2|8|lg=s|28
g9 8 8lgf 8 |=|8Eg |28
2|28 8|0 |S8 |8 | 5| EBE|&58
BEfr | (9 )
BEde | () 0 B LN
BEnl | Inspeccidn insper[ews ® Y ® e ®
DK Munif_iéio'mmo - ' e =
institucion responsable A © @ A A A A A A A
EVA Evalueringskonsulent _ ® ' ] o
DE Supervi-sﬁn-ésmiar B
del Land (Schulaufsichl/
Schulinspektion) Schulaufsichtsbeamte ® e ® ® ®
H |6 o
ES Inspeccién educativa inspectores e e [ ] ] 4 ®
FR Inspeccion (Corps
d'Inspection) Inspecteurs e @ ® [ ®
IE Inspeccion Inspectors L4 e o ® - ® o | o
m ) )
w () ()
NL I'nspeccirhn educativa !nsj:ecteurs ° [ ® e, [ ] o,
A Inspeccion de centros nl '
escolares (Schulaufsicht) Landesschulinspektor o o o 21 ® - -
Bezirksschulinspektor ® ® ® o B
PT IGE Inspectores ® o ® ® o, e, il
Fi Institucion responsable
de los centros/NBE )
SE Muricipio como -
ingtitucidn esponsable A A A A A & A hY
NAE Undervisningsrad
{personal de la NAE) ® o o ®, o, o,
UK 'OlsledJEs!yn - Enrolled inspectors D B
(EW) {equipo) contratados o o e | @ ° ] o ®
- ¥ Lay inspectors conlratados | @ e . ®
LEA Inspectores 0 asesores de o
la LEA ¢ L ] A A A A A A A
UK (NI} | ETI Inspectors ® ] ® ® o ® B
UK (5)| HMIE Inspectors e | o |o o] o ° >
Associated assessors 3 ® ® @ ® ®
._1a-ymembels [ ° ' e
(A Quality development/
improvement officers, et | @ ] A A A A & A A
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Organofenlidad Evaluador Aspeclos Cualificaciones Experiencia
responsable de fa evaluados obligatorias profesional
evaluacion
" 85
w =] = b4
E 'g .g = .TU g o = 5
=1 8 C - I = Ble® = |o 8
22| 5|8 |88 |3 2le%e B S
- - % L = a9 _g 5 S ='0 < e
glgw |2 (28|85 |2 |8i18e3lLy
E|lES | 8|S |aF |8 |S|EEL |28
21 8| >|g|es |E |=|2E g |=¢
2|48 |8 |0 |0§ |8 |S|S=2E |58
1S Ministerio 0e Educacion | Uttektaradilar/ o o | o o (o o
Municipio como institucion | matsadifar (expertos o ® A A A A A A A
responsable independientes)
tl Inspeccién Nacional Inspectores y personal de
Educativa apoyo del Ministerio de ) o e ) ]
Educacion
NO Municipio como instilucion | 4 © [ A A A A A A A
responsable/NBE
86 (-} )
w4 Inspeccién de los centros | Skainf inspektor © e ® ] °
escolares checos [ B _
EE Agencia de Supervisién Inspectores ® ® e
Estatal B
(5 Ministerio de Educacibn Epitheoritis [ ] )] e e )
v Departamento General de | Comision de pvaluacion o o ° )
Educacién
w Agentia de Supervision Inspecktorius ) e ° ®
Fsttal_
Inslitucin responsable Specialisias ® ® e
HU Autoridad local como Experlos independientes
institucion responsable e institutos de investigacion | @ ® [
M| ) (-
eL lnspeccion regianal Kuratottwizytator ® ® e | o ® ® e
(Kuratorium)
RO Inspeccion escofar del Inspeclor ® e o ] e ®
condado o Minislerio
| de Educacion -
CNFAEP Miembros de fas comisiones
regionales de {a CNEAEP e o e ® ® ®
| Inspeccién Nacional de inspekor ® ® )] ® e o, o, L]
Educacion y Deporte B
14 Inspeccidn Escolar del Estado| Skolsky inspektor [ ) e ° ®

{-): véanse las notas en el anexo

- Fi : Eurydice.
Notas adicionales uente y

Irlanda: es deseable experiencia en el dmbilo educativo a excepcion de Ja docencia, yio en la direccion de centros.
Paises Bajos: (1) es necesario tener nueve afios de experiencia como docente o haber ocupade un cargo en el equipo directivo del centro,

Austria; oficialmentle, no se requiere tener experiencia profesional en la direccion de centros. Sin embarpo, la mayaria de los inspeciores
han ocupado el puesto de director de centro, lo que les conliere este lipo de experiencia,

Parlugal: (1) los inspectores deben Lener experiencia docente o en el ambilo educativo (legislacién, adminisiracion). La experiencia como
director de centro es un criterio preferencial en caso de que se produzca un empate enire todos aguellos candidatos que tengan un per-
it similar.

Suecia: a nivel central, el grafico se refiere a la supervisién de centros par {a NAE, princlpalmente en el caso de que se presuma que el cen-
tro incumpla la legislacion nacional. (1) Experiencia requerida en al menos uno de los Ires dmbitos.

Reino Unido (E/W): en algunos casos se trala més bien de directrices o pautas que de requisitos o exigencias.
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Islandia: en la mayoria de los casos, los evaluadores son profesores y lienen experiencia en el &mbito docente.
Cuando los evaluadores trabajan en equipo (normalmente de dos personas), uno suele lener experiencia
docente y otro en la garantia de la calidad educativa.

Liechtenstein: no hay requisitos oficiales. Sin embargo, se espera que los inspectores tengan una formacion
adecuada, asf como la cualificacion requerida o experiencia profesional.

Rumania: las comisiones regionales del CNEAEP son mixtas. La experiencia profesional no es la misma para
todos los miembros. Algunos pueden tener mds experiencia en la docencia (profesores), otros en el ambito
educativo (investigadores) y otros en la gestion (inspectores).

Eslovenia: (1) se requiere experiencia en al menos uno de los tres dmbitos.

Nota explicativa

En algunos paises, las asignaturas de Religién, Educacién Fisica, Msica y Arte son evaluadas por evaluadores
especializados que pueden trabajar o no para el principal 6rgano/entidad responsable de la evaluacion. Estos
evaluadores no se tienen en cuenta en el grafico 4.2,

Varios pafses exigen a sus evaluadores que hayan recibido una formacién especifica (en evaluacién o
en ofros ambitos). Segin el pafs, esta formacién puede durar entre tres semanas y tres anos. En algu-
nos casos, la formacién se ofrece después de la contratacién o del nombramiento.

En Espafia y Francia (en el caso del IPR y del I1EN), los candidatos que deseen acceder a esta formacion especializada
deben aprobar un examen. En Francia, los que superan el examen pueden allernar dos aios de formacién y de trabajo.

En los Paises Bajos, tras su nombramiento, los inspectores reciben una formacion especial y se les concede un perioda
de adaptacion que dura entre varios meses y medio afio. Desde septiembre de 2001, existe un centro de inspectores res-
ponsable del progreso en las destrezas o habilidades y la profesionalidad.

En Austria no es abligatorio realizar cursos especializados. 5in embargo, la formacidn continua —que se organiza cada
ano para los Landesschulinspektoren en el ambito nacional y para los Bezirksschulinspektoren en los dmbilos regional
y nacional - ofrece cursos de gestion.

En el Reino Unido (Inglaterra), el Ofsted exige que todos los inspeclores estén formados y evaluados en relacién con
unos criterios especificos. La formacion inicial dura varios meses e incluye periodos de priclicas en el caso de todos
aquetlos candidalos que cumplan jos criterios de seleccion. Esta formacién conduce a una evaluacion formal reafizada
por los HMI. Una vez los inspectores superan esta evaluacién y son contratados, deben dedicar un minimo de cinco dias
de formacién continua al aiio y mantener al dia su praclica de inspeccién. La formacion s¢ ofrece a través del Ofsted, de
personas contratadas por el Ofsted o a través de otros formadores autorizados por el Ofsted.

En Letonia, después de la reforma de la evaluacién llevada a cabo en 2004, todos los evaluadores deben seguir una for-
macién especifica y pasar una prucba con ¢l fin de obtener la titulacién necesaria para participar en la evaluacion exter-

na.

Aunque la gran mayoria de los evaluadores tengan por misién la de evaluar tanto los aspectos educa-
tivos como los administrativos, ningdn pais solicita titulaciones formales en el ambito de la gestion o
de la administracién. Cuando se establece que el candidato deba poseer una titulacién en gestion,
ésta se considera en relacién con su experiencia profesional. Asi, se espera que el candidato haya
adquirido algunas competencias en materia de gestion mediante la responsabilidad previa como
director de centro, jefe de estudios o cualquier otra funcién desemperiada en el ambito de la adminis-
tracién educativa.

En aquellos paises en los que los candidatos deben seguir una formacién especializada en el imbito
de la evaluacién antes de su nombramiento, ¢l contenido de los cursos incluye temas relacionados con
la gestién o la administracion (Espana, Portugal y Reino Unido).

Sin embargo, esta ausencia de formacién en el ambito de la gestién o la direccién de centros parece
menos critica cuando se trata de especializar a evaluadores que dependen de una autoridad distinta
en las cuestiones administrativas. Recuérdese que estos métodos de evaluacion que figuran a conti-
nuacién no van a ser tratados en este capftulo.
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En Grecia, los directores de los departamentos y de los consens de educacion son los concargados de supervisar fa pes-
tién de los recursos humanos en los centros. En Luxemburgo, ¢! comité de gestion para la ensefanza secundaria se cen-
tra en cuestiones relacionadas con la geslion de centros. kn Polonia, los gminy han pasado a ser responsables de la admi-
nistracion y la gestion de los centios de primaria (en 1991) y de secundaria inferior (en 1899), lo que significa que tam-
bién son responsables de la evaluacion externa de estas funciones. Ademas de la development-otiented evaluation
{opcional) considerada en esle capituln, los gobieinns locales de Hungria se ven obligados a canducit una policy-orien-
ted evaluation que se centra en los aspectos admimistrativos. En [a Repiiblica Cheea, Estonia y Eslovaquia, las institucio-
nies respansables a nivel local son los principales grganos encargados de la evaluacion de los aspectos administrativos.

Varios 6rganos/entidades responsables de la evaluacién han decidido constituir equipos de inspecto-
res por dos razones principales : en primer lugar, porque permilen rcunir una amplia gama de com-
petencias y, en segundo lugar, porque permiten evaluar a los centros mas a fondo. En los Paiscs Bajos
(en educacion secundaria) y en el Reino Unido, los equipos pueden tener hasta 10 y 15 miembros res-
pectivamente. En Irlanda, Portugal y la Repablica Checa, los inspectores suelen realizar la visita a los
centros escolares en equipos, pero algunos centros pequefos pucden ser evaluados por un dnico ins-
peclor.
En 2001, en la Repiiblica Checa se establecio un requisito obligatorio segin ¢l cual todos lus equipos de inspectores que
dependian de la inspeccidn escolar checa debfan incluir también a un supervisor, es decit, a un inspeclor especializado
en la gestion de los recursos y la administracion. Los supervisores deben estar en posesion de una titulacion en dere-
cho o economia y tener un minimo de cinco 4nos de experiencia en el ambito educativo. En Chipre, la inspeccion prin-
cipal es conducida por un namero reducido de inspectores que aclian en un equipo coordinado por un inspector, nor-
malmente el inspecior general, Ademds de la revision de su propio &inbito disciplinario, cada inspector tiene fa respon-
sabilidad de evaluar uno 0 mas aspectos de la vida escolar.

Cuando los equipos de evaluadores en Alemania, Reino Unido (Escodia), Repablica Checa y Eslovenia
necesitan una ayuda especializada, pueden recurrir a expertos en ¢l dmbito del que se trate. Los exper-
tos son asignados a los evaluadores de manera especifica y sélo se ocupan de las cuestiones concre-
tas para las que se les requiere.

En Auslria, el inspector escolal también puede recurtir a olros inspectores, asi como 3 expertos y profesores que red-

nan fas competencias especificas (siempre que no trabajen para la inspeccion escolar) con el (in de apoyarlo durante e}
franscurso de [a evaluacidn externa.

Los equipos recurren al personal no especializado en el dmbito educativo en pocas ocasiones.

Las evaluaciones de equipo conducidas en el Reino Unido {excepio aquellas Hevadas a cabo por Jas LEAs) deben
(Inglaterra, Gales y Escocia) o pueden (trlanda del Norte) Incluir a un evaluador no especializado en la educacidn (fay
member). Como representantes de los cindadanos, estos fay members provienen de distintos dimbitos socioprofesiorna-
les, aunque no deben tener una experiencia especifica en la gesidn o la financiacion de la educacién. Deben centrar su
interés en la forma en que el centto y sus alumnos interaccionan con los padres y la comunidad local, asi como por el
bienestar de los nidos y su desarrollo personal y social. En Irlanda del Norte y Escocia no se pronuncian sobre tos aspec-
tos relativos al aprendizaje, la ensenanza o los resultados obtenidos. Los equipos de inspeccion pueden (Irlanda del
Norle) a deben (Escocia) incluis también a evaluadores asociados (associated assessurs). Se trata de profesores que ejer-
cen su funcién docente en un centro distinto del que es objeto di 1s evaluacidn. Su participaridn anade al proceso de
inspeccién un 1ipo de evaluacion efectuada por un igual.

B. Relacion entre el estatus y las cualificaciones requeridas

En la mayoria de los paises, los evaluadores externos son funcionarios y estan empleados por la auto-
ridad central (o regionat) responsable de llevar a cabo la evaluacion externa. La contratacion para estos
puestos se basa siempre en un procedimiento competitivo abierto. Algunas autoridades (tal y como
ocurre en la Comunidad flamenca de Bélgica y en Austria) han creado comités de seleccién o comisio-
nes consultivas que se ocupan de elaborar una lista con los mejores candidatos. Esta lista se envia al
organo encargado de la seleccion final, que se localiza, en todos los casos, en el Ministerio de
Educacion.
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Los paises que ofrecen el estatus de funcionario a los evaluadores son aquéllos en los que las condi-
ciones de acceso al puesto parecen ser las més exigentes (grafico 4.3). Ademas del hecho de que estos
candidatos deban poseer una titulacién, algunos de estos paises les exigen el realizar un curso espe-
cializado y/o superar el examen que les capacite para el puesto. El Reino Unido (Inglaterra y Gales) es
el dnico pais en el que se imponen dichos requisitos a sus inspectores sin ofrecer por ello garantias
de ser empleados a todos aquellos candidatos que los cumplan. Los concursos abiertos (o cualquier
otro tipo de examen) constituyen también un procedimiento de contratacion frecuente en los paises
donde los evaluadores externos tienen el estalus de empleado fijo de la autoridad responsable de la
evaluacién. En algunos paises (tomo en Esparia y Polonia), los exdmenes competitivos deben conside-
rarse como parte integrante del procedimiento general de contratacién de los funcionarios mas que
como un procedimiento para ¢l nombramiento al puesto de evaluador externo como tal.

En Espana y Polonia, los candidatos que superan este examen acceden de manera automitica al puesto de empieado fijo
como inspector escolar. En Porlugal, se selecciona a los candidalos al puesto de inspector enire los funcionarios (pro-
fesores o personal adminisirativo en el dmbito educativo) mediante concurso. El comité de seleccién liene la responsa-
bilidad de elaborar una lista de candidalos que debera ser aprobada por et inspecior principal. Los candidatos deben
seguir un curso especifico y una formacion continua durante un afo antes ser inspectores titulados. En el Reine Unido
(Inplaterra y Gales), por el contrario, el recibir una evaluacién satisfactoria por parte def Ofsted/Estyn permite a los can-
didalos conseguir el visto bueno para poder trabajar como miembro de un equipo de inspeccion. Aun asi, no se garan-
tiza el empleo. Las personas que son contratadas obtienen, mediante concurso, contratos para efectuar las inspecciones
programadas, y forman sus equipos con iaspeciores autorizados. Estos inspectores son empleados por la persona que
ha obtenido el contrato o bien trabajan mediante contrato para este Gitimo. En Eslovenia, tos candidatos al punsto de
inspector deben superar un examen durante su periodo de pruebas. Tras su nombramiento deben, ademds, aprobar un
examen sohre competencias profesionales una vez cada cuatro anos con el fin de conservar su empleo. Este tltimo
requisito esta siendo revisado en la actualidad.

Otro aspecto recurrente en el procedimiento de contratacién de los funcionarios que conviene men-
cionar es ¢l periodo de prueba. De hecho, los paises donde los evaluadores externos tienen un perio-
do de pruebas, a saber Bélgica (Comunidad flamenca), Alemania, Francia, Paises Bajos, Reino Unido
(Escocia), Polonia (en el caso de los kurator pero no en el de los inspectores ayudantes— los wizytator) y
Eslovenia, son paises en los cuales los inspectores gozan de la condicidn o del estatus de funcionario.

Los paises que confian la evaluacion externa a expertos independientes lienden a aceptar candidatos
que disponen de unas cualificaciones mas diversificadas (menos relacionadas con la ensefanza) siem-
pre y cuando realicen la prueba de las competencias que se requieren en aquellas cuestiones de carac-
ter educativo y/o gestién de la calidad.

En Islandia, los criterios de seleccion de un evaluador independiente son los siguientes: fener un conocimiento profun-
do de la ensefianza obiigatoria junto con una experiencia demostrable en este ambito, asi como poseer determinadas
competencias en el dmbito de la evaluacién y de la gestion de la calidad educativa. En Hungria, los gobiernos locales
consfian \a evaluation a expenios en education D a instiiulos de investigacion —en la mayorfa de 108 casos se trata de los
institutos pedagogicos regionales (MEPI). Islandia y Hungria son también los dos tinicos paises en los que se oferla una
titulacion en evaluacion. No obstante, en estos dos paises, ¢l estar en posesién de dicha titulacién no es una condicion
esencial para acceder al puesto de evaluador externo.
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CRAFICO 43. RELACION ENTRE EL ESTATUS Y LAS CUALIFICACIONES QUE SL REQUIEREN EN £L CASO
OE LOS EVALUADORES EXTLRNOS DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES
(ASPECTOS EDUCATIVOS Y OTROS). ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

Na se establecen Tilula de docenle u otra litulacion
requisilos en el caso , - )
de s cualificaciones mas curso especializado en evaluacion
{pero posiblemente y/o examen que da
haya que realizar un acceso al pucsio
curso especializado)
Estatus de funcionariof DK, DE, IE, NL, AT, SE,, | FR,, PY, UK (NI}, i, RO, | BEal ES .,
empleado mediante CZ,, Egq, CY, LV, 19, SK, UK (HMIE en SCy), PLy, SI
contralo (fijo}
Contrato de trabajo UK (fay inspeciors en PT UK (associated assessers | 1S,
(temporal) SC) en §C;), ROy
Experlo independiente| DK, UX (fay inspectors UK (enrolfed inspectors y
en W), HU, registered inspecloss en
EW,), 1S,

(-): BE fr, BE de, EL, IT, LU, FI, NO, 8G, MT {véanse las nolas en el anexo)
Subfndices: véase |a nota explicaliva.

Fuente: Eurydice.

Notas adicionales
Dinamarca: solamente las evaluaciones conducidas por el EVA.

Suecia: la NAE recurre a una combinacién de su propio personal y de expertos independientes para realizar la
evaluacién externa de los municipios y, a parlir de 2003, para la evaluacion externa de los centros. Los experlos
independientes no tienen que cumplir ningdn requisito oficial en cuanto a las cualificaciones. Se eligen en vir-
tud de su habilidad o destreza en el ambito evaluado.

Reino Unido (E/W): la informacion se reficre a los inspeciores independientes que han sido contratados por las
personas que llevan a cabo las inspecciones, contratadas a su vez por el Ofsted/Estyn. Los FIMI, funcionarios y
miembros permanentes del Ofsted/Lstyn, examinan también algunos centros. Entre sus responsabilidades se
incluye también la de establecer un marco legislativo para la inspeccién, fijar los requisitos y mantener un regis-
{ro de todas aquellas personas que han recibido el visto bueno para poder trabajar como miembros de un equi-
po de inspectores (registered inspectors). Las inspecciones regulares de los centros son conducidas por profe-
sionales que han sido contratados para ello y que tienen la responsabilidad de formar sus equipos de inspec-
tores a partir de esos datos.

Nota explicativa
SIGNIFICADO DF LOS SUBINDICES UTILIZADOS N LOS GRAFICOS

a) Precisiones sobre los métodos de evaluacién

Francia: (1) evaluacion del proyecto de centra por el 1EN (écoles) y el 1PR (colléges) ; (2) evaluacién de los colieges por {as
autoridades académicas.

Suecia: (1) evaluacion ltevada a cabo por el municipio y (2) supervisibn de los ceniros escolares por la NAE, principalmente
en caso de presunto incumplimiento de l2 legislacion nacional.

Reino Unido (EW): evaluacién conducida por (1) el Ofsted/Estyn y (2) las LEA.

Reino Unido (SC): evaluacion conducida por (1) el HMI y (2) las LA.

Islandia: (1) evaluacién de los métodos de evaluacion interna y (2) evaluacion de los centros escolares.
Repiblica Checa: evaluaciones efeciuadas por (1) la Inspecci6n y (2) la instifucién responsable.

Estonia: evalvacién llevada a cabo por (1) la agencia de supervisidn estatal y (2) la institucion responsable, principaimente {os
municrpios.
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Lituania: evaluacién conducida por (1) la Inspeccién y (2) la institucion responsable.

Hungria: (1) evalvacién obligatoria centrada en la gestién (policy-oriented evaluation} y (2) evaluacion opcional centrada en

los aspectos educativos (development-oriented evaluation).

Polonia: evaluacion llevada a cabo por (1) el kuratorium y (2) los mubicipios.
Rumania: evaluacion conducida por (1) la Inspeccién y (2) el CNEAEP.

Eslovaquia: evaluacion efecluada por (1) la Inspeccién y (2) la institucién responsable.
b) Variaciones regionales

Espana: evaluacion llevada a cabo (1) en Andalucia; (2) en Cataluia; (3) en las Islas Canarias; (4) en el Pais Vasco y (5) en las

otras Comunidades Autonomas.

En algunos pafses, el puesto de evatuador es incompatible con otros empleos o puestos en el sector
piblico. Por ejemplo, en la Comunidad flamenca de Bélgica, los evaluadores no pueden desempenar
un cargo politico, ocupar un puesto de gestion en la institucion responsable de la educacién o traba-
jar en un centro escolar. La condicion mas extendida es que los evaluadores no pueden seguir ejer-
ciendo la profesién docente. Sin embargo, esta norma no se aplica en los paises que emplean a exper-
tos independientes para realizar la evaluacién externa. Este es el caso del Reino Unido (Inglaterra y
Gales) y de HMungria. Estos expertos tienen total libertad para combinar su funcién como evaluadores
externos con una posible carrera docente.
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SECCION 2
LA IMPLICACION DEL EVALUADOR EXTERNO EN EL SEGUIMIENTO DE
LA EVALUACION

A. Fomento y supervision de los cambios requeridos como resultado de la evalua-
cion

Esta seccidn se cenira en el papel de los evaluadores externos durante el seguimiento (follow-up) de
la evaluacion. A diferencia de lo que se ha mencionado en las secciones 1y 2 del capitulo 3, no se ana-
lizan las consecuencias de la evatuacién desde el punto de vista del centro, sino que se analiza la impli-
cacién de los evaluadores en la aplicaciéon de los cambios. Por lo tanto, cualquier accién emprendida
o propucsta por los otros protagonistas/participantes no se tiene en cuenta en el gréfico 4.3. {como
sucede, por ejemplo, en el caso de que una autoridad educativa retire la acreditacion a un centro que
presenta unos resultados negativos en la evaluacién).

En todos los paises, los evaluadores externos se ven obligados a realizar un informe sobre los resulta-
dos de su evaluacién. En algunos paises, el informe describe solamente su valoracién acerca del fun-
cionamiento de un centro concreto. Establece sus puntos fuerles y débiles, y destaca todo incumpli-
miento que se produzca en relacién con sus obligaciones legales. A continuacion corresponde a la
direccién del centro o a la autoridad educativa pertinente ¢l adoptar las medidas oporlunas.

En los otros paises se pide a los evaluadores que vayan mas lejos y adelanten algunas propuestas para
el cambio. En caso de incumplimiento de la legalidad, el campo de accién de algunos evaluadores es
aln mds amplio. Se fes autoriza a dar instrucciones al centro o a la institucion responsable para reme-
diar la situacién. Cuando se adopta un plan de mejora, a veces se requieren evaluadores externos para
supervisar el progreso de los centros en su aplicacién. Por dltimo, algunos evaluadores imponen un
plazo al centro para lievar a cabo los cambios necesarios.

En los Pafses Bajos, |3 Snspeccién solamente puede dar instrucciones para efectuar algunos cambios en el caso de que
no se estén cumpliendo los requisitos obligatorios, aungue nunca puede obligar al centro a aplicarlos. Se debe infor-
mar al Ministerio, que es el responsable de tomar las medidas oportunas. Sin embargo, se recurre a la Inspeccién para
comprobar si el centro ha realizado los cambios necesarios. En Suecia, cuando la supervisién indica que un centro no
esté respetando los requisitos legales, la NAE advierte a la parte responsable y le pide que rectifique la situacién, Una
vez que propone soluciones de mejora, 1a NAE da a los centros un periodo de tiempo limitado para adoptar las medidas
oportunas. A continuacién compruebz si la situacién ha cambiado. En el Reino Unido (Inglalerra y Gales), los equipos
de inspeccién independieates que trabajan mediante contrato con el Ofsted/Estyn elaboran ua informe en el que deben
mencionar obligatoriamente una serie de recumendaciones pava [a mejora de la situacion de los centros. En cuanto a fa
supervision de la aplicacion de estas recomendaciones por parle del centro, esta tarea no incumbe a los profesionales
que trabajan mediante contrato, sino a Her Majesty’s Inspectors del Ofsted y del Estyn. En Escocia, fos HMIE visitan los
centros uno o dos anos después de ta publicacion del informe de evaluacion para asi poder apreciar los progresos rea-
lizados, En cada informe de inspeccion, los HMIE identifican los puntos fuertes y aquéllos que requieren ser mejorados.
En relation con estos dltimos, se establece un juicio o valoracion en términos de progreso en la fase de seguimiento. En
Estonia, séio se llevan a cabo inspecciones de seguimiento en el caso de que Ja Inspeccion lo considere necesario. En
general, basta con un informe elaborado por el director del centro en el que se describa la mejora de la situacién,

En la Repiiblica Checa, cada centro dispone de un periodo de tiempo «razonables para aplicar todo cambio que haya
sido recomendado por los evaluadores, Al término de este periodo, un solo inspector (y no el equipo de inspectores al
completo) vuelve al cen(ro para efectuar el seguimiento de la inspeccion (follow-up). En el caso de que no se hayan solu-
cionado los problemas, el inspector puede fijar una fecha para un segundo control o seguimiento. En Eslovaquia, los ins-
peclores dan un afio a los centros para adoptar las medidas necesarias.

En cuatro paises, se autoriza a los evaluadores a dar instrucciones para el cambio e intervenir siempre
y cuando éstos no se apliguen de la manera que se especifica.
Este es el caso de la Repiiblica Checa y de Chipre. En Bélgica (Comunidad flamenca), el inspector adopta medidas dis-
ciplinarias contra los centros/personas en ¢l caso de que los resultados de la inspeccion sean desvaforables por segun-

da vez. En Eslovaquia, la Inspeccion adopta medidas disciplinarias contra la persona responsable de no aplicar los cam-
bios segan lo establecido, pudiendo incluso suspenderta de sus funciones si fuese necesario.
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En Letonia, después de la reforma de la evaluacién que comenzaré a aplicarse en 2004, los equipos de expertos deberan
hacer recomendaciones para el cambio, fijar plazos para la aplicacién de estos cambios, comprobar si se han llevado a
cabo e intervenir en caso de que no se hayan aplicado.

GRAFICO 4.4. IMPLICACION DF LOS EVALUADORES EXTERNOS FN LA APLICACION DE LOS
CAMSBIOS RELACIONADOS CON LAS ACTIVIDADES EDUCATIVAS (Y OTRAS) DESEMPENADAS
POR LOS CENTROS EDUCATIVOS. ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/2001
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A = Se establece un in{orme sobre la situacion

B = Se emiten recomendaciones para el cambio

C = Se dan instrucciones a los centros para la aplicacién de los cambios
D = Se fijan plazos para la aplicacién

E = Se comprueba que los cambios han sido efectuados

F = Se interviene en el caso de que no se hayan aplicado los cambios
{-): véanse 1as nolas en & anexo

Subindices: véase la nota explicativa del gréfico 43

Fuente: Eurydice.

Notas adicionales

Alemania: 2l contrario que el Schulsufsicht, la Schulinspektion de Bremen no tiene derecho a dar instruccio-
nes a los centros.

Dinamarca: se refiere dnicamente a las evaluaciones conducidas por el EVA,

Espaiia: la implicacion de los evaluadores varia de una comunidad a otra. En Andalucia, las Islas Canarias y
Cataluna, la encargada de establecer recomendaciones es la Inspeccion educativa, mientras que los centros
son los responsables de la elaboracién de sus propios planes de mejora. En el fais Vasco, los inspeclores se
limitan a elaborar un informe, siendo el consejo escolar el responsable de presentar propuestas para la mejo-
ra.

Reino Unido (E/W/NI): aunque todos los informes de la inspeccién sefalan los puntos que requieren un cam-
bio y corresponde a todos los centros escolares el responder por escrito a estas cuestiones, en la mayoria de
los centros los inpectores no se implican mas, Sin embargo, en el caso de una minoria de centros escolares
identificados como centros problemiticos, los inspectores supervisan los progresos de dichos centros.

Islandia: los evatuadores externos suelen aconsejar a los centros sobre posibles mejoras.
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B. El papel consultivo de los evaluadores

Durante estos tltimos afos, muchos son los paises que han redefinido la funcién del evaluador exter-
no, reduciendo su papel de controlador y supervisor, a la vez que consolidando su influencia como
asesor. Esta tendencia ha sido reforzada por fa autonomia creciente de los centros. La relacién entre
los evaluadores externos y los centros se define cada vez mds como una asociacion basada en el dii-
logo y el apoyo. Austria y Noruega en particular consideran al evaluador externo como un critical
friend.

GRAFICO 4.5. PAPEL CONSULTIVO DE LOS EVALUADORES EXTERNOS EN RELACION CON LAS
ACTIVIDADES EDUCATIVAS (Y OTRAS) DESEMPENADAS POR LOS CENTROS EDUCATIVOS.
ENSENANZA OBLIGATORIA, 200072001,

Asesoramiento a las autoridades educativas Asesoramiento a los centros

[T Independientemente de la evaluacion No hay asesoramiento
B rormando parte de la evaluacién O]
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Dinamarca, Reino Unido (SC): solamente se refiere a las evaluaciones conducidas por el EVA y el HMIE respec-
tivamente.
Sueda: a nivel central, el grafico se refiere a la supervisién de los cenlros por la NAE, especialmente en caso de
presunto incumplimiento de la legislacién nacional por parte de un centro.
Reino Unido (E/W/NI): solamente se refiere a Ja evaluacién conducida por el Ofsted/EstyrvET). Las LEAs en
Inglaterra y Gales son responsables también de supervisar los resultados de los centros escolares y se ocupan
de promover la mejora escolar proporcionando asesoramiento y apoyo a los centros, especialmente a aquellos
identificados como centros problemidticos.
Isfandia: {os evaluadares externos s6lo asesoran ocasionalmente a los centros sobre posibles mejoras.
Repithlica Checa, Estonia, Polonia, Eslovaquia: solamente se refiere a las evaluaciones conducidas por la
Inspeccion escolar.
Hungria: se refiere dnicamente a la evaluacién opcional centrada en los aspectos educativos (development-
oriented evaluation).
Lituania: solamente se refiere a la evaluacion conducida por la Agencia de Supervision Estatal.
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Comao ya se ha mencionado anteriormente, se espera que estos evaluadores incluyan en sus informes
de cvaluacién las recomendaciones basadas en sus conclusiones y que tienen por objeto la mejora de
la calidad, el cumplimiento de la normativa y/o promover una mayor eficacia. Tales recomendacioncs
pucden estar dirigidas a los centros, a las autoridades educativas (locales, regionales o nacionales), o
a ambos a la ver.

Nada la profesionalidad de los evaluadores externos y su profundo conocimiento sobre aspectos edu-
cativos —sin mencionar la extensa informacién de la que disponen en ¢l dmbito de su jurisdiccidn acer-
ca de la situacion de la educacion- se entiende guce estén a menudo muy solicitados para ejercer como
asesores, incluso en aquellas circunstancias que no guardan relacion alguna con la evaluacion. De este
modo, los centros pueden dirigirse a cllos para pedirles ascsoramiento aungue no hayan tenido ver-
daderas dificultades o sin que estas dificultades sc hayan puesto de relicve cn ¢l marco de una evalua-
cion formal, De la misma forma, las autoridades cducativas pueden beneficiarse de su asesoramiento
en el momento de la elaboracién de sus polilicas educativas.

SECCION 3
FORMACION Y APOYO A LOS EVALUADORES INTERNOS

La evaluacién interna es obligatoria en la mayoria de los paises y se estimuta a ello o se recomienda en
gran medida cn otros (véase también ol grifico 1.4. del capitulo 1). I'n todos los paises, a excepcion de
algunos Lander en Alemania y en Estonia, esta evaluacién sc refiere fanlo a fos aspectos educativos
como a los administrativos.

La cvaluacion interna constituye un proceso complejo para el que se requiere una serie de competen-
cias especificas que el personal del centro no siempre posce. Segdn una reciente publicacion sobre la
evaluacion interna de os centros en Europa(’) y de un articulo cicntifico noruego(®), las principales
competencias que se demandan son la capacidad de andlisis de los resultados tras la recogida de la
informacion y su posterior interpretacion.

kn esta seccion se examina en qué medida se ayuda a los responsables de la evaluacién interna en la
adquisicion de tales competendias.

A. Preparacion antes de asumir responsabilidades

Al contrario de o que sucedc con la especificacion -a menudo detallada- de las cualificaciones que los
evaluadores externos deben poseer, y que han sido expuestas ¢n las dos secciones anteriores, las nor-
mas que regulan el nombramiento de los evatuadores internos parccen scr poco exigentes.

Casi todos los paises ticnen al menos un modo de evaluacidn interna del centro en el que el director
del centro escolar intervienc como evaluador y es asistido, normalmente, por otros miembros del per-
sonal docente. Dado que en la mayoria de los paises s¢ exige que Jos directores del centro posears cier-
ta experiencia profesional cn el émbito docente, se puede afirmar quc los actores principales del pro-
ceso de evaluacion interna tienen cualificacion docente(*).

() Sellevaluation in Furopean schools. A story of change, John MacBeath, Michacl Schratz, Denis Meuret y
Lars Jakobsen, RoutledgeFalmer, 2000.

*) Sthool-based evaluation: a close-up, Trond Alvik, In: Studies in Fducational Evaluatjon, vol. 21, 1995, pp. 311-
343.

(*) launica excepcién la constituye Suecia, pais en et que los candidatos al puesto de director de centro escolar
tienen gque demostrar que son competenies en ef ambito de la educacion (agui se incluyen fos conocimicn-
tos pedagogicas ledricos o practicos), aunque no tlienen que demostrar que tengan experiencia en la forma-
cion del profesorado o incluso en fa ensenanza.
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En respuesta al cada vez mds importante papel concedido a la evaluacién interna, en un numero cre-
ciente de paises se ofrece una formacion especializada a los evaluadores. Si bien son pocos los paises
en los que se impone en la actualidad, varios la ponen a disposicién de los evaluadores o estdn en vias
de imponerla con caricter obligatorio.

Aungue la evaluacién interna en Bélgica (Comunidad flamenca) sélo es una propuesta, se ofrece una formacién
continua apropiada a los directores de los centros y a los profesores de secundaria. Algunos Linder de Alemania,
ciertas Comunidades Auténomas de Espafia, asi como algunos municipios de Islandia y Hungria ofrecen cursos
sohre evaluacién de centros escolares a los que pueden acceder todas aquellas personas interesadas. Grecia
organiza seminasios de formacién continua para los evatuadores,de forma regular, a los cuales hay que anadir
sesiones de formacion propuestas con el fin de satisfacer necesidades especificas. En Austria, el Pidagogische
Institut (Instituto de Formacién Continua) ofrece cursos sobre evaluacion de centros destinados a todos los pro-
fesores y directores. En el caso de los directores, la formacién en ¢l ambito de la evaluacién interna tiene caréc-
ter obligatorio. Ademds, ha habido recientemente un importante esfuerzo dirigido a la Schulinterne
Lehrerfortbildung (Formacién Continua en el Centro Escolar) con objeto de apoyar a los centros en su evaluacion
interna y en la redaccion de su proyecto educativo. En Portugal, pais en el que se fomenta la evaluacion interna,
se ofrecen cursos relacionados con la evaluacion de los profesores y los directores a través de centros de forma-
cién que dependen de asociaciones escolares y también a través de centros de ensefanza superior.

En Noruega, algunos municipios ofrecen cursos sobre evaluacién de centros. La mayoria de los municipios apo-
yan el intercambio de experiencias entre los centros de manera regular y ofrecen seguimiento y apayo a éstos en
las fareas de evaluacién. Hay un programa de cuatro anos de duracion sobre el desarrollo de la calidad educati-
va en los centros de primaria y secundaria inferior, en el que se incluye, en cieria medida, a la evaluacién como
parte de ta obligacién de los centros en el desarrollo de las competencias. En Lituania, los cursos de formacion
se ofrecen a través del Mokykly tobulinimo centras (Centro para la Mejora de los Establecimientos Escolares) y
del Pedagogé profesinés raidos centras (Centro para el Desarrollo Profesional de los Profesores). En Malta, se
ofrece a todos los directores sesiones de formacion.

Por otro lado, conviene tener en cuenta que en mds de un tercio de fos pafses(®), los directores de cen-
tro deben, o deberdn seguir pronto una formaci6n inicial especifica con el fin de preparase para ejer-
cer sus funciones. Este tipo de formacién puede incluir cursos relacionados con la evaluacion.

£n el Reino Unido, concretamente en Inglaterra, comenz6 a introducirse en el ano 2000 vn marco nacional de for-
macién en relacion con las normas y cualificaciones profesionales, incluyendo la National Professional
Qualification for Headteachers (NPQH) revisada y reforzada. El programa ha sido diseiiado con el fin de garanti-
zar que todos los directores de centros escolares tengan acceso a una formacion de calidad en cada etapa de su
carrera profesional. A partir de abril de 2004, [os directores deberdn estar en posesién del NPQH o haber reser-
vado una plaza en el programa. En Gales, el National Headship Development Programme es un programa de la
Asamblea Nacional destinado a apoyar la formacién profesional de los directores de centro. En Irlanda del Norte,
acaba de introducirse el Professional Qualification for Headship in Northern Ireland {PQH (NI)). En Escocia, los
direciores de centro que sean nombrados de ahora en adelante deberdn haber obtenido la Scottish Qualification
for Headship, donde se incluye formacién en evaluacién de centros y otros aspectos relacionados con la gestién
educativa.

Rumania ha introducido una normaliva en fa que se establece que todos los directores de centro deben tener
formacion en gestién de la educacién, incluida la evaluacién interna. Los directores tienen hasta el 1 de septiem-
bre de 2004 para cumplir este requisito.

B. Medidas de apoyo

Ademas de la formacién especifica ofrecida a los evaluadores internos, se pone a su disposicion un
amplio abanico de medidas de apoyo. Estas medidas pueden concretarse en ayuda especializada, foros
de intercambio o en apoyo financiero. Algunas autoridades fomentan el uso de las directrices, crite-
rios e indicadores aplicados en la evaluacién externa. Esta situacion se da, en particular, en aquellos
paises donde los resultados de la evaluacion interna alimentan ef proceso de evaluacién externa
(véase también el capfitulo 1, seccion 3).

El Ministerio de Educacion cn Francia proporciona a los direclores de los centros los indicadores basados ellos

mismos en los resultados de la evaluacidn externa. Se trata de indicadores estandar en cinco ambitos (poblacién

escolar, recursos y medios, resultados, funcionamiento y clima escolar) combinados con referencias (medias

nacionales, de la académie o del département) que permiten a los direclores comparar su centro con los demas.
Las Paises Bajos, Portugal y Reino Unido (Escacia) animan a los centros escolares a usar el marco general desarro-

(*) Para més informacidn, véase Eurydice, Las cifras clave de la educacién en Europa 2002, figura G18.
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llado y empleado por la Inspeccién responsable de la evaluacién externa. En Finlandia, los centros pueden utilizar,
en el caso de la evaluacién interna, el marco conceptual establecido para la realizacion de la evaluacion nacional,
En Suedia, se anima a los centros a que ulilicen las pautas generales de la evalvacién adoptadas por la NAE en sus
evaluaciones exlernas. En breve se aplicard un nuevo plan de calidad (su entrada en vigor tendrd lugar a parlir del
otono de 2004). Esle plan permitira a la NAE prescribir los indicadores y las normas de calidad que deban evaluar-
sey ser tenidas en cuenta en los informes de calidad elaborados en el ambito local (quality reports) (véase ¢l capi-
tulo 2). En ¢l Reino Unido {inglaterra), ¢l evaluador externo (el Ofsted) publica las directrices sobre la wtilizacién
de los criterios establecidos en el marco de la inspeccién basada en la evaluacién interna de los centros. Varias
LEAs han desarrollado también sus propios marcos y materiales para la evaluacion interna de los centros.

Aunque no se {rala de preconizar un enfoque sistematico de la evaluacién interna, Rumania y Eslovaquia reco-
miendan &l empleo de los mismos criterios utilizados por la Inspeccion nacional.

Muchos paises han desarrollado la posibilidad de contar con profesionales de fuera del dmbito esco-
lar. Estas personas con diferentes perfiles profesionales (expertos universitarios que trabajan en cam-
pos relacionados con la evaluacién de centros educativos, asesores privados, formadores de profeso-
res, funcionarios locales, etc.) son invitados por los centros debido a su profesionalidad en el campo
de la educacion o de la evaluacién. En general, este tipo de apoyo no es obligatorio ni esta recomen-
dado de manera especifica. Se trata de una posibilidad a disposicién de los centros que esta recogida
en la legislacion especifica de algunos paises. En la mayorfa de los casos, los centros asumen la finan-
ciacion de esta ayuda especializada. Esta figura no se considera en esta seccién.

Algunos paises ponen a disposicién de los centros recursos humanos. En aquellos casos en los que los
profesionales externos que intervienen en la evaluacién interna trabajan para la autoridad educativa
(central, regional o local), el empleador seré el encargado de pagar su sueldo, siendo este servicio, por
tanto, gratuito para los centros. Puede tratarse de formadores, es decir, de personas que trabajan en
los centros dedicados a la formacién inicial o continua de los profesores o los directores de centro.

Esie es ef caso de Alemania e Islandia. En Austria, (o5 profesionales extermnos implicados en la evaluacion interna traba-
jan para los centros de formacién inicial y continua.

Puede tratarse también de funcionarios locales.

Asi sucede en Alemania, Finlandia, Suedia, Reino Unido (Escodia) e Islandia. In el Reino Unido (Inglaterra y Cales), se
espera que 1as LEAS ofrezcan apoyo y asesoramiento a los centros con dificultades. Los centos que no tienen problemas
reciben un apoyo mas limitado. En Noruega, los municipios ofrecen apoyo a los centros escolares a través de asesores
pedagogicus.
Los expertos a disposicion de los centros escolares proceden a veces de organismos publicos que se
ocupan de la calidad y la investigacion educativas.
Esto se aplica al Zentrurn fir Schulentwicklung (Centro para el Desarrollo Escolar) en Austria, a la Comisién Pedagdgica

(Padagogischen Arbeitsstelle) en Liechtenstein, y al Instituto Nacional de Educacion en Eslovenia, en el marco del pro-
yecta piloto Ogledalo centrado en las necesidades de los usuarios.

En otros casos, la ayuda especializada a la que se ha hecho mencién anteriormente consiste en exper-
tos empleados por las autoridades locales o en profesores de otros centros.
En Finlandia y Reino Unido (Escoda), las autoridades locates pueden asumir la remuneracién de los expertos o de los

asesores que han sido empleados para la eveluacion intetna como ayeda especializada. En atros paises, como
Luxemburgo, los asesores trabajan pasa un organismo privado y son contratados por fa autoridad central.

En los Paises Bajos, Finlandia y Suecia, los centros pueden recurrir a profesores o directores de atros centros para reali-
zar la evaluacién interna. En Noruega, muchos centras utilizan como método de evaluacién interna la evaluacion efr:c-
tuada por colepas de profesién.

La actuacién de los expertos varia de forma considerable. Se puede distinguir dos figuras: los expertos
que son empleados por los centros para llevar a cabo una evaluacién interna y completa y aquellos
otros que ofrecen asesoramiento y apoyo a los centros en lo que respecta a la metodologia de los pro-
cesos (por ejemplo, en el procesamiento de la informacion recogida o en la elaboracién de cuestiona-
rios). La primera figura se distingue de la inspeccion en que su labor la encarga el propio centro, que
es quien determina su periodicidad y objeto, y es €l tnico que decide el uso de los resultados de 1z eva-
luacién. En el caso de expertos puestos a disposicién de los centros por parte de las autoridades edu-
cativas, lo més frecuente es la segunda figura, es decir, la ayuda especializada.
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En algunos paises, la intervencién de expertos o formadores se lleva a cabo en el marco de proyectos
piloto muy puntuales y de impacto limitado que estén financiados por las autoridades del sector pabli-
co. Este es el caso de Jtalia y Luxemburgo (en 1996, en el marco de los proyectos educativos de centro).
Incluso cuando se llevan a cabo proyectos piloto de estc tipo a largo plazo, como los proyectos
Ogledalo y Mreza ucecih se Sol en Eslovenia, solamente se refteren a un nitmero muy limitado de cen-
tros. El caso de Noruega constituye una excepcion.

En Noruega, el NBE liev6 a cabo un proyecto piloto bajo el nombre de aparticipacién externa en los procesos locales de

la evaluacions en el que gropos de personas con diferenies perfiles profesionales, incluidos expertos universitarios, par-

ticiparon en (as distintas etapas del proceso de evaluacion conducido por los centros. Desde 2002, se recomicnda que

todos los centros adoplen mélodos de evaluacidn interna que impliguen nio 2 personas del centro como 3 profesio-
nales externos.

GRAFICO 4.6. MEDIDAS DE APOYO A DISPOSICION DE LOS FVALUADORES INTERNOS DF LOS CENTROS.
EDUCATIVOS. ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/2001,
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B =Marco general y modelos de evaluacion

C = Ayuda espedializada

D = Indicadores del sistema educativo (incluidos los resultados obtenidos por los alumnos)
E = Invesligaciones y otras publicaciones en el &mbito de la evaluacién

F = Pautas y manvates

G = Péginas web

H = Criterios, indicadores y procedimientos alilizados en |a evaluacién externa
I = Intercambio de experiencias/compariir buenas pricticas

} = Modelo de excelencia EFQM

K = Apoyo financiero

(-): véanse las nofas en el anexo.

Fuente: Eurydice,

Notas adicionales

Alemania: (A) en algunos Lander.
Espana: (A, B) Andalucla, Catalufa, Islas Canarias, (1) Cataluna, (J) Castillay Leén.

Suecia: con el fin de proporcionar una ayuda adicional a los centros y municipios en su esfuerzo por alcanzar
los objetivos nacionales, se ha establecido una nueva agencia nacional para la mejora de la escuela. Mediante
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esta agencia, el [stado apoyara el trabajo relacionado con la mejora de la calidad en aquellas dreas definidas
como priofilarias en el dmbito nacional.

Reino Unido (Inglaterra): el school governing body recibe el apoyo dr: tn asesor externo gque posec una furma-
cion especifica en la evaluacidn de la iuncion desempenada por el director del centro. Fsta situacion no se con-
sidera en este estudio,

Islandia: la inctusion de islandia en algunas categorfas hace referencia a las practicas mas comanmente adop-
tadas.

Noruepa: los municipios son responsables de todos 1os aspectos de la evaluacion. Por lo tanlo, varian las carac-

teristicas obligatorias de la evaluacinn interna y las medidas de apoyo. Los indicadores solo se ofrecen en algu-
nos municipios, micniras que ¢l NBE desarrolla las pautas o directrices.

Algunos paises ponen a disposicion de los centros informacién publicada en Internet con el fin de ase-
sorarlos en la realizacién de su evaluacidén interna.

En Austria, la platajorma de Internet Qualitit in Schulen ofrece a los centros informacian actualizada, asi como fas herra-
mientas agcesarias para la evaluacian y el andlisis de datos. También proporciona un foro para el itercambio de expe-
riencias, discusion y la presentacién de los resultados. En Finlandia, ef matenial de apoyo a la evaluacion interna de los
centros se encuentra lambién disponibic en la pagina web del NBE. En Suecia, los ceniros tienen a su disposicion la pagi-
na web SIRIS, que contiene una base de datos sobre la cvaluacion de centros y la calidad de 12 ensenanza. Cadz centro
pone los resullados de su evaluacidn inlerna en esta base de datos, de mado que se puede acceder a etlos. Noruega
presta una especial atencion a los alumnos como evaluadores internos. La pagina web flevinspekrorenc: (alumnos-ins-
pectores) liene por obsjcto recoger, procesar y analizar las opiniones de 1os alumnos sobre 1as cuestiones educativas. £l
NBE ha desartollado un Ressurshanken — un banco i recursos disponible a través de Internet- con informacion, pautas
y ejemplos de buenas pricticas. tn la Repiiblica Checa, la Inspeccion ha creatlo una pagina weby que contiene datos Gti-
les para levar a cabo ta evaluation interna,

En otros paises, se suministra a los centros indicadores estadisticos destinados a supervisar el sistema
educativo para que, de este modo, puedan comparar los resultados de sus alumnos con los de otros
centros y utilizar esta comparacion en ¢l marco de su evaluacion interna.

Ea Francia, se anima a los directares de Ios cenlras de secundaria a utilizar {os indicateurs do pilotage des élablissements
secondaires (IPES) elaborados por el Minislernio de £ducaclon y, de hechy, tres Je cada cuatro directores los utilizan. En
el Reino Unido (Inglaterra), cada centro recibe, en olono, on infarme denominado Performance and Assessment Repont
(PANDA) donde sc presenta una descsipcidn sobre e funcionamiento del centro en lo referenie a los promedios nacio-
nales. Los centros tambnén reciben los benchmarks a parlir de los cuales pueden comparar sus resultados con los de los
Oiros Centros que se encuentran en un cantexto similar, conlexto establecido en base al ndmero de alumnos que se
bienefcian de un servicio de comedor gratuito y a los resullados anteriores de {os alumnos, Las LEAs proporcionan tam-
bi¢n a los centros datos globales acerca de su funcionamiento, Yo que o> permite comparar sus propios restbtados con
los de lus utras centros de {a misma zona geografica, En Escocia, ¢l Scottish Execulive Lducation Department proporcio-
na a 10dos los centros escolares las estadisticas sobre tos resuliados de los alomnos para su vso en la evaluacion inter-
na. Se incluyen dafos comparalivos, asi como datos sobre los resultados en relacion con los objetivos nacionales.
Ademds, se proporcionan algunos datos comparativos sobre la asislencia y no asistennia al centro, los costes escolares
por alumno y los desfinos de los alumnos que abandonan los eswudios. [n Malla, los indicadores se han establecido
recienfemente y su uso comicnza showa a generalizarse.
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SINTESIS

En Europa, las cuatificaciones prioritarias para los evaluadores externos son, en general, una formacién
especifica para desempenar labores docentes asi como tener cierta experiencia profesional en el
ambito educativo. En casi la mitad de los paises considerados en este estudio, los evaluadores se ven
obligados a realizar un curso especializado en materia de evaluacién o superar un examen que les
capacite para desempenar esta labor, e incluso ambos.

A pesar del hecho de que la mayoria de los evaluadores examina tanto los aspectos educalivos como los
administrativos, la legislaci6n al respecto parcce conceder mucha menos importancia a la experiencia
del evaluador en el dmbito de la gestion. Cuando se requiere esta competencia, se espera que el evalua-
dor la haya adquirido «sobre el terreno» en vez de a través de una formacion de caracter institucional.

Es mas probable que los evaluadores con estatus de funcionario tengan que aprobar un examen para
poder desempenar su funcién que fos evaluadores que trabajan mediante contrato. Los periodos de
prueba constituyen otro aspecto directamente asociado con la condicion de funcionarsio. En la mayo-
ria de los paises, la concesién de este estatus se puede traducir en la voluniad de crear una categoria
de personal fijo con un acercamiento regular y completo a la fase de evaluacién. La contratacién de
expertos independientes sigue siendo una practica poco frecuente en el contexto europeo.

Por lo que se refiere a la implicacién de los evaluadores externos en el proceso de seguimicento
(follow-up), a la mayoria de ellos se les pide que incluyan en sus informes sugerencias para el cambio.
En algunos sistemas educativos, los evaluadores supervisan el progreso de los centros mediante los
cambios efectuados por éstos. No obstante, son pocos los casos en los que se autoriza a los evaluado-
res a intervenir personalmente cuando los centros no efectdan dichos cambios.

Los evaluadores externos pueden también asumir un papel consultivo que va mas alla de su mera acti-
vidad evaluadora o del funcionamiento individual de los centros. Dado su conocimiento profundo y
experiencia en el ambito educativo, a veces se les pide que asesoren a sus autoridades educativas para,
de este modo, contribuir, aunque de manera indirecta, a la elaboracién de la politica educativa.

Frente a las cualificaciones y el apoyo que se requiere a los evaluadores externos y teniendo en cuen-
ta el hecho de que la evaluacion interna sea obligatoria en la mayoria de los paises, la legislacion rela-
tiva a las competencias de los evaluadores internos no parece ser muy exigente. Muchas veces se ofer-
tan cursos sobre evaluacién a profesores y a direclores que deseen cursarlos. No obstante, el que los
directores de los centros reciban una formacién de caracler obligatorio, incluyendo cursos sobre eva-
[uacién interna, parece ser una férmula cada vez mds frecuente.

Casi todas las medidas de apoyo y orientacién ofrecidas a los evaluadores internos en forma de recur-
sos humanos, financieros o materiales son propucstas que pueden ser o no aceptadas por los centros.
Las medidas de apoyo mas frecuentes son el recurso a la ayuda especializada y la formacion, senales
inequivocas de una inversion a largo plazo. También son relativamente frecuentes contribuciones mas
técnicas, como la referencia a indicadores sobre el sistema educativo o los criterios de evaluacion
externa.

Si es posible inferir e] grado de implicacién de un pais en la evaluacién interna a partir de la diversidad
de medidas de apoyo ofrecidas a los centros, se puede concluir que los paises mas avanzados en el pro-
ceso son Bélgica (Comunidad flamenca), Paises Bajos, Reino Unido y los paises nérdicos. A continua-
cién vendrian Alemania, Espafa y Austria, donde e! desarrollo de la evaluacién interna es mas reciente.
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CONCLUSIONES GENERALES

Estas conclusiones generales tienen como objeto contextualizar el tema de la evaluacién, asi como
proseguir la reflexién sobre una serie de cuestiones. De manera mas especiffica, se considerard el fugar
que ocupa fa evaluacion de los centros escolares dentro del sistema de evaluacion, las relaciones entre
la evaluacién y los procesos de descentralizacion de tas competencias en materia educativa vy, final-
mente, la interrelacién entre la evaluacién interna y la externa. Las cuestiones que se plantean a can-
linuacion surgen como resultado de la comparacion de las situaciones en cada pais. El lector que
desee encontrar un resumen de las diferentes partes de este estudio debera remitirse a las paginas
finales de cada capitulo.

3Se puede afirmar que la evaluacion de centros se encuentra en el nicleo central del
sistema de evaluacién?

E andlisis permite destacar cuatro grandes calegorias de sistemas de evaluacién segin los aspectos
evaluados (véase el grifico A). Las dos primeras sitlan al centro escolar en el propio nicleo del siste-
ma de evaluacion.

En eslas dos categorias, el centro es evaluado por la Inspeccion (evaluacion externa) y también por la
comunidad educativa (evaluacidn interna obligatoria 0 muy recomendada). La evaluacién conducida
por la Inspeccién es muy importante en casi todos fos paises. En muchos casos, este tipo de evalua-
cién se completa con las inspecciones llevadas a cabo por departamentos gubernamentales especifi-
COos.

La mayoria de estos paises han elaborado listas en Jas que se recogen los criterios nacionales para la
evaluacién externa. Por otro lado, en algunos paises (sobre todo los def segundo grupo) se puede eva-
luar el sistema educativo a parlir de los resultados de los alumnos.

La diferencia entre las dos categorias radica en la existencia 0 no de la evaluacién al profesorado. En
el primer grupo, ademas de la evaluacién del centro escolar en tanto que entidad, se evalua a los pro-
fesores de manera individual. Esta evaluacidn suele ser conducida por el director del centro en casi

todos los casos.

Este modelo se aplica en Alemania, Irlanda, Pafses Bajos, Austria, Portugal y Reino Unido (Irlanda del Norte), asi como
en Letonia y Polonia. Del mismo modo, constituye una practica comidn en la Republica Checa, Estonia y Eslovaguia,
feniendo en ceenia el hecho de gue, en estos paises, las instituciones responsables gjercen lambién el papel de evalua-
dores, asi como en Liechtenstein, donde se evaliia a los profesores de forma externa.

En Hungria, 1a situacién es simitar, aunque los centros escolares son evaluados por las autoridades locales y no pos un
6rgano o inspeccién central,

Francia (ensenanza secundaria) se muestra cercana a este modeto, al conscrvar, ademas de la evaluacion del profesora-
do efectuada por el director del centro, una evaluacién externa de los profesores. El Reine Unido {a excepcién de irlanda
del Norte) y Lituania se encuentran en una posicién similar, aunque anaden a los elemenrtos ya mencionados la evalua-
cién de los centros por parte de las autoridades tocales, que a su vez son evaluadas por el Gobierno central. En Lituania,
la comision escolar de evaluacién del profesorado lleva a cabo [a evaluacion de los profesores con caracter individual.

Finalmente, Chipre se incluye en este grupo en la medida que se observa una evaluacién simultinea de los profesores
y de los centros. La primera es lanto intcrna como externa mientras que la segunda es sélo externa,
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Evaluacion de los comros de ensefianza obligatoria

En el segundo grupo de pafses, el sistema de evaluacién se refiere Gnicamente a la evaluacién de los
centros. No se evalla a los profesores ni con caracter individual ni de manera sistematica. Pueden ser
evaluados en circunstancias excepcionales, en particuiar, cuando optan a una promocion.

Bélgica (Comunidad flamenca), Espana, Islandia, Rumania y Eslovenia presentan las caracteristicas de este modelo. Italia
se encuentra en una posicion similar, aunque no hay evaloacion externa de los centros escolares. El sistema de evalua-
cién se basa sobre todo en la evalvacién interna de los centros. Mala estd también en una situacién parecida: la evalua-
cién interna de los centros es obligatoria, mientras que la evaluacion externa se centra todavia en gran medida en la eva-
luacién de los profesores.

GRAFICO A. ASPECTOS QUE SE ENCUENTRAN EN EL NUCLEO CENTRAL DEL SISTEMA DE EVALUACION.
ENSENANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

F
Ensefianza Primaria ‘fj
)

El centro educativo como entidad
y los profesores (y también las
autoridades locales en algunos
paises)

Solamente el centro educativo
como entidad

| Principalmente los profesores

Principalmente las autoridades
locales

Fuente: Eurydice.

En las otras dos categorias de paises, el centro escolar no figura en el nicleo central del sistema de
evaluacién.

El tercer grupo de paises se caracteriza por una evaluacion (generalmente externa) centrada en los
profesores. Esta evaluacion puede acompanarse de una evaluacién externa del centro realizada por
evaluadores especializados sobre aspectos relativamente limitados. La evaluacion interna de los cen-
tros se desarrolla poco o nada.

En 2001, esta situacion se observaba en paises comao Bélgica (Comunidades francesa y germanoparlante), Grecia, Francia
(ensefianza primaria), Luxemburgo (ensefianza primaria) y Bulgaria. L2 mayoria de estos paises se esta orientando de
manera gradual v progresiva hacia la evaluacién de los centros escolares, aunque este enfoque no se ha establecido
todavia de forma completa, ya sea porque la autonomia de los centros escolares sigue siendo escasa o porque el tema
de la evaluacion de los centros es un asunto delicado desde un punto de vista politico. En la ensenanza secundaria en
Luxemburgo, ef director del centro se ocupa de evaluar a los profesores.
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En el ultimo grupo de paises, el sistema de evaluacién se centra en las autoridades locales, las cuales
son responsables de la evaluacién de la oferta educativa que proporcionan, siendo a su vex evaluadas
por las autoridades centrales. Esta altima evaluacién es conducida, en general, por agencias naciona-
les. En estos paises, el centro escolar no se encuentra en el nacleo central del sistema de evaluacién.
La descentralizacion ha afectado en gran medida a los municipios, los cuales estan autorizados a dele-
gar sus competencias en los centros escolares, y lo hacen siempre que asi lo desean. La ldgica de la
sttuacién requiere que sean los municipios los que se sitéen en ¢l nicleo central de la evaluacién. Por
otro ladaq, los resultados de los alumnos sirven de base en todas partes para la evaluacién del sistema.
Fsta si(uacion se observa en los paises nérdicos, excepto en islandia. La evaluacion de {a ensefianza es conducida por
los municipios que, en varios de estos paises, remiten la informacién al Gobierno central. La evaluacién interna (auto-
evaluacién) esta presente en todas partes, aunque no siempre es obligatoria, Sin embargo, la evaluacién de los centros
escolares como entidades por parte del Gobierno central ocurre s6lo de forma ocasional o secundaria en Dinamarca
(por un lado, es asumida por departamentos especiales y, por otro, estd en vias de desarrollo en el EVA). La evaluacidn
efectuada por el Gobierno central estd cobrando auge en fa actualidad en Suecia, donde la NAE, que desde principios
de los noventa asegure la supervision del cumplimiento de la normativa en los centros, ha reforzado su responsabifidad
de evaluar a los centros como entidades a partir de 2003.

Se puede establecer claramente una relacion entre la posicién del centro escolar en tanto que entidad
dentro del sistema de evaluacién de un pais dado el grado de autonomfa de los centros en dicho pais.
En aquellos paises en los que el centro escolar no ocupa un lugar central dentro del sistema de eva-
luacion (como sucede con aquellos sistemas que favorecen la evaluacién de los profesores o la de las
autoridades locales), se observa que éste tiene una autonomia mas limitada.

Contexto general favorable al desarrollo de la evaluacion

Las dos grandes tendencias que han marcado de manera profunda la gestion de la educacién en
Europa durante las dltimas décadas -la descentralizacién de los medios y la armonizacién de los obje-
tivos en el ambito nacional o superior en materia de educacién- son, sin lugar a dudas, la causa del
interés creciente por la evaluacién de los centros escolares y, de un modo mas general, de los siste-
mas educativos.

La descentralizacién de los medios, ya se trate de la gestién del personal y de los recursos o de cues-
tiones educativas (organizacién didéctica, contenidos educativos), es evidente en casi toda Europa,
aunque se manifiesta con distinta intensidad segtn el pais. Por un lado, esta descentralizacién obede-
ce a polfticas puestas en marcha durante los afios ochenta, que estaban destinadas a introducir el con-
cepto de eficacia en la educacion y a adaptar la oferta educativa a las exigencias econémicas. Por otra
parte, también se debe a la heterogeneidad creciente de la poblacién escolar("), lo que implica el desa-
rrodlo de una flexibilidad considerable tanto en los contenidos educativos como en los métodos. En
general, estd descentralizacién fue canalizada hacia los centros escolares y, en algunos paises nardi-
cos, hacia los municipios(®). En muy pocos paises, las decisiones relativas a estos aspectos permanecen
aln centralizadas.

() Esta heterogeneidad creciente de la poblacién escolar se debe —aunque de manera variable segin el pais- a
la masificacion en la ensenanza secundaria, la modificacion de estructuras a fin de posponer el momento de
la orientacidn de los alumnos hacia diferentes ramas o lipos de estudio, y a los flujos migratorios.

() Para mas informacién, véase Las cifras clave de la educacion en Furopa 2002, indicador B6, asf como Temas
clave de la educacién en Europa, Vol. 2 sobre la financiacién de la educacion, 2000.
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Evaluacion de los centros de ensenanza obligatoria

La armonizacién de los objetivos parece a priori consecuencia directa de la descentralizacion. Esta dlti-
ma no puede en efecto producirse si no se mantiene una determinada coherencia en la definicion de
los objetivos nacionales asi como en el nivel de competencia que debe alcanzarse. En algunos paises,
las variaciones entre los centros escolares —desde el punto de vista de los resultados de los alumnos-
identificadas por las autoridades educativas o puestas de manifiesto a través de estudios internaciona-
les, estan en el origen de la introduccién de estdndares (o de competencias que deban adquirirsei para
todos los alumnos. En este conlexto, el sistema de evaluacién de la oferta educativa adopta nuevas
dimensiones. Se trala a la vez de supervisar los resultados de los alumnos con el fin de comprobar si
éstos se ajustan a los estindares/objetivos establecidos (tanto en el sistema educativo como en los
centros), pero también de evaluar la calidad de los medios adoptados para lograr los objetivos por
parte de todos los participantes implicados en el proceso: directores de centro, profesores y, en algu-
nos paises, las autoridades educativas locales.

Las decisiones relativas a la gestion de los recursos y la organizacion didictica (horas lectivas, grupos
de alumnos, contenidos) dependen cada vez mas de la autonomia de los centros, por lo tanto, parece
f6gico que en la mayoria de los paises(®) se haya desarrollado una ‘cultura de la evaluacién’ en este
nivel de centro.

Lsta cultura de la evaluacién pone en juego un doble proceso de evaluacion interna y externa. La eva-
luacion externa (conducida por representantes de la autoridad educativa) tiene por objeto controlar
un determinado nivel de calidad tanto ¢n el cenlro escolar como en el sistema educativo en su con-
junto. Sin embargo, cuando la evaluacion externa da lugar a cambios, éstos no pueden ser correcta-
mente introducidos sin el complemento de una evaluacién interna. De este modo, la evaluacién inter-
na surge como un proceso reflexivo destinado a miejorar una situacién concreta, en respuesta a un jui-
cio o valoracién acerca de la consecucion o no de los objetivos establecidos, pero también como res-
puesla a problemas identificados in situ.

Transformacion de los conceptos de la evaluacion

El juicio que se forma durante la evaluaciéon adopta una connotacién diferente segin se aplique a las
normas o crilerios que deban seguirse, a los medios o procesos que deban introducirse, o a los resul-
tados que se deban alcanzar. En el caso de que deba seguirse una norma o criterio especifico, se indi-
ca si éste se respeta o no. Todo incumplimiento de la norma puede derivar en algin tipo de sancion.
Cuando se trata de un proceso que deba aplicarse, el juicio o valoracion es mucho mds discutible: ;es
necesario utilizar un método de enseftanza concreto? jes necesario distribuir a los alumnos basando-
se en un criterio determinado? En este caso, el juicio se forja en virtud de la experiencia y de los resul-
tados de la investigacion y, en cualquier caso, conduce al asesoramiento mas que a la imposicion de
cambios. Cuando se trala de los objetivos, el juicio vuelve a ser cerlero: o se han alcanzado, o no. En
caso de que no se hayan alcanzado, serd necesario iniciar un cambio en relacion con los medios/pro-
cesos. Sin embargo, la innovacion, en 1érminos de medios/procesos, no garantiza una mejora sistema-
tica de los resultados. Se podra imponer sanciones en caso de que no se¢ haga nada por remediar la
situacion.

El doble movimiento de descentralizacion de los medios y de centralizacion/armonizacion de los obje-
tivos ha dado lugar, entre otras cosas, a la transformacién de dos conceptos en la mayoria de los pai-
ses europeos: el objelo de la evaluacién externa y la participacion en la evaluacién interna.

() Esidgico que en paises como Finlandia y Noruega, donde la responsabilidad de tomar decisiones ha sida des-
centralizada hacia las autoridades locales, sean eslas Gltimas el objeto de la evaluacién.
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Conclusiones generales

H objeto de la evaluacion externa ha evolucionado en paralelo al desarrollo anterior. Cuando las deci-
siones relativas a la gestion de los recursos, la organizacion didéctica y los contenidos educativos han
sido confiadas a los centros escolares, los evaluadores externos, tradicionalmente interesados por los
procesos de ensefianza en las aulas, tuvieron que ir pasando a considerar los procesos de organiza-
cién y de gestién que dependian de la nueva autonomia de los centros. En aquellos casos en los que
se han establecido objetivos (especialmente en relacion con los resultados de los alumnos), {a funcion
del evaluador externo también se ha adaptado e, igualmente, se ha enriquecido: a la cvaluacion/ase-
soramiento sobre los procesos se ha ahadido un juicio acerca de los resultados obtenidos en relacion
con los objetivos locales y/o nacionales, asi como la posibilidad de ser objeto de acciones disciplina-
rias cuando los centros no traten de mejorar su situacion. Estas tres fases no se reflejan de forma clara
en todos los pafses, algunos de los cuales vienen funcionando por tradicion en virtud de un método
descentralizado. Sin embargo, se puede considerar que sc trata de una tendencia global.

Finalmente, la participacion en la evaluacion interna ha evolucionado de forma simultinea, aunque
con cierto desfase en el tiempo. Mientras que en algunos paises los directores de centro han practica-
do siempre la evaluacién del profesorado, ¢t concepto de evaluacion interna ha ido ‘madurando’ gra-
dualmente (y enriqueciéndose) con el fin de abarcar el amplio abanico de lunciones que tienen los
centros escolares (abanico que dependce directamente de su grado de autonomia), pero también para
hacer participar al conjunto de la comunidad escolar en ¢l proceso de evafuacion.

Relacién entre la evaluacion interna y externa del centro

En la préctica, los procesos de evaluacion interna y exlerna incluyen siempre cuatro fascs: la recopila-
cién de informacién pertinente, el juicio o valoracién, la elaboracion del informe de evaluvacion y la
puesta en praclica de los cambios. Mas alld de esto, las modalidades son diferentes y la distribucién
de los papeles entre los evaluadores exlernos e internos varia en cierto modo.

El grafico B muestra estas cuatro elapas y, para cada una, identifica las caracteristicas comunes a todas
fas modalidades de evaluacidon observadas en todos o casi todos los paises europeos.

En Ja evaluacién externa se hace aun mas hincapié en el juicio o valoracion. Este juicio debe hacer refe-
rencia a un conjunto de informaciones considerable, con el fin de ser lo mas completo posible (lo que
implica a veces la definicién de listas de criterios de evaluacién) asi como lo méas objetivo posible
(mediante la utilizacién de escalas en las que se establecen los estandares). Asimismo, debe permitir
poder hacer comentarios/recomendacioncs al centro y, en ocasioncs, a la autoridad educativa central.
Los comentarios/recomendaciones o la aplicacién de los cambios en el centro son dos aspectos de la
funcién de los evaluadores externos que aparecen menos desarrollados. Cuando se establece la nece-
sidad de elaborar un plan de mejora, esta respansabilidad recae en el centro escolar.
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GRAFICO B. CARACTERISTICAS DF LA FVALUACION INTERNA Y EXTERNA DF LOS CENTROS FDUCATIVOS,
COMUNES A LA MAYORIA DE LOS PAISES CONSIDERADOS EN ESTE ESTUDIOQ, 2000/2001.

Evaluacion interna Evaluacién externa

Los evaluadores Los evaluadores

- recopilan informacién acerca del funcionamiento | - recopilan informacidn acerca del funcionamiento
del centro (mediante debates, cuestionarios) y en del centro {mediante entrevistas, analisis de
ocasiones a través de los resultados de los alum- documentos —incluyendo el informe de evalua-
nos (basados en datos de caracter nacional); cién interno-, visitas) y en base a los resultados

de los alumnos (datos de caracter nacional);

— analizan la situacidn en relacién con los objetivos — analizan los resultados en relacién con los objeti-
locales y nacionales o identifican los puntos fuer- vos nacionales y con los resultados de otros cen-
tes y débiles; tros. Elaboran un juicio basindose en los medios

aplicados (en ocasiones con referencia a una lista
predefinida de criterios de evaluacion);

— elaboran un informe de evaluacién, asi como un — elaboran un informe de evaluacién para el centro
plan de mejora o nuevos objetivos, destinados al y otro para las autoridades educativas;
centro y al evaluador externo;

- hacen un seguimiento de la aplicacién de los
- aplican los cambios en el centro. cambias por parte de los centros y participan a
menudo en la reflexién a nivel central sobre fa
normaliva necesaria para la mejora del sistema
educativo en su conjunto.

Funcién principal: Funcién principal:

— buscar los medios para mejorar la calidad. ~ controlar la calidad de los resultados y garantizar
la aplicacion de tas mejoras.

Fuente: Furydice.

En la evaluacién interna, se pone el principal acento sobre el cambio. Entre las referencias para definir
los criterios educativos figuran con frecuencia los objetivos establecidos por el centro, es decir, su
politica educativa. El informe de evaluacion interno se acompana a menudao de la elaboracién de un
plan de mejora de la calidad o la definicién de nuevos objetivos consustanciales al centro escolar. La
participacion de la comunidad educativa (director de centro, profesores, padres, etc.) permite identi-
ficar mejor los problemas, puesto que aumenta el grado de aceptacién e implicacion en la consecu-
cion del cambio.

En la aclualidad, la tendencia general es la de introducir una evaluacién externa con una valoracion de
los resultados y los medios, asi como una evaluacién interna, destinada a aplicar estrategias para la
mejora de la situacion actual. Ambos tipos de evaluacién pueden identificar, con precision, los aspec-
tos que requieren mejora. Dicho de otra forma, es como si los medios para alcanzar la mejora debie-
ran encontrarse en cada centro (quality improvement), mientras que la evaluacion externa debiera ser-
vir para supervisar el nivel de calidad pero también para garantizar que el centro inicia realmente un
proceso de cambio (quality assurance).

Mas alla de los principios: diferencias entre los paises y espacio para la reflexion

Las caracleristicas que se observan en los métodos de evaluacion de la mayoria de los paises permiten
delimitar las bases de una interrelacién entre los procesos de la evaluacién interna y externa, basan-
dose en «el menor denominador comins entre los paises. Sin embargo, aunque algunos aspectos de
la interrelacion entre la evaluacién externa e interna parecen idénticos en todos o casi todos los pal-
ses, en otros se observan algunas diferencias. El objetivo de esta seccién consiste en identificar estas
diferencias y en mostrar el espacio para la reflexiéon.
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3Es necesaria la existencia de criterios de evaluacién comunes a la evaluacion externa e interna?

Para ser completo y objetivo, el juicio alcanzado por el evaluador externo debe estar basado en la reco-
pilacién de un conjunto importante de informaciones referidas al funcionamiento del centro escolar
(incluido a menudo el informe de evaluacién interno) y a los resultados de los alumnos. En general, se
establecen algunos criterios de evaluacion externos en el ambito central para garantizar la objetividad
(en el sentido de abarcar Ja mds amplia gama posible de funciones y observar las mismas cuestiones
en todos los centros) con el fin de permitir la comparacion en el émbito nacional (o regional).

En la mayoria de los paises, los centros no tienen la obligacion de utilizar los criterios de la evaluacién
externa para llevar a cabo la evaluacién interna. Aun asf, algunas veces se recomienda su uso encare-
cidamente,

Cuando esto ocurre, los evaluadores externos disponen de una fuente de informacion muy rica y
adaptada a su propio marco de evaluacion. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que la tarea de
recopilacién de la informacion puede resultar muy pesada para el centro escolar y no responde nece-
sariamente a sus propias preocupaciones. Ademas, la tentacion de minimizar los problemas con el fin
de obtener un buen informe de evaluacién externo puede también dar lugar a ciertas omisiones. Si
para evitar dichas omisiones el evaluador externo debe rehacer el trabajo utilizando los mismos crite-
rios para asi poder garantizar la objetividad, la duplicacion de esta fase de recopilacion de la informa-
cién y analisis, pensada para responder a los criterios nacionales, parece poco razonable, puesto que
es costosa en tiempo y energia. Por lo tanto, seria preferibie un enfoque participativo en el que el cen-
tro escolar fijara los criterios de evaluacion con total autonomia, teniendo en cuenta Idgicamente los
objetivos locales y nacionales.

Por su parte, el evaluador externo deberia también tener en cuenta los objetivos y criterios de evalua-
cién establecidos por el centro escolar en el marco de la evaluacién interna para que, cuando proce-
da, éstos puedan matizar su propio juicio.

iEs necesario integrar la evaluacion de los profesores en la evaluacién externa de los centros?

La mayor parte de los paises que realizan evaluaciones externas de los centros en tanto que entidades,
tienen en cuenta una serie de factores ligados a la evaluacién de los profesores y, en algunos paises,
{os evaluadores llevan a cabo observaciones en las aulas. Ikn otros paises, por el contrario, la evalua-
cién del centro no implica el efectuar este tipo de observaciones.

Por lo general, las evaluaciones de los profesores, conducidas cn el marco de la evaluacién de los cen-
tros, en tanto que entidades, no suponen en absoluto un mecanismao efectivo para poder ascender o
sancionar a los profesores. El propdsito de dicha evaluacién es inicamente el de mejorar la calidad de
la ensehanza. El juicio o valoracién es simplemente normativo, es decir, hace referencia al nivel que
debe alcanzarse, desde el punto de vista del centro pero no del de los profesores individuales. Esta
evaluacién de los centros escolares se inscribe en la propuesta de mejora de su eficacia global.

133



Evaluacién de los centros de ensenanza obligatoria

En muchos pafses -y en paralelo a esta evaluacion de los centros- se observan otras posibilidades para
realizar evaluaciones individuales de los profesores que les permitan ser ascendidos o, en caso de
denuncia, ser objeto de algiin tipo de medida disciplinaria. Los dos tipos de procedimientos parecen
claramente distintos.

La mejora de la calidad de las prestaciones de un centro escolar depende, entre otras cosas, de la
mejora de la calidad de la ensenanza en las aulas. ;Cudndo y como se debe evaluar a los profesores y
aplicar estrategias para mejorar sus practicas? Esta es seguramente una de las cuestiones que mas posi-
bilidades ofrece para el debate en la actualidad.

4En qué medida los evaluadores externos deben garantizar el seguimiento de la aplicacién de los
cambios requeridos en las evaluaciones internas y externas?

El evaluador exlerno informa al centro de su juicio o valoracion mediante un informe de evaluacién en
el que se han tenido en cuenta los comentarios del director del centro. Los evaluadores internos, por
su parte, redactan un informe de evaluacion en el que presentan sus valoraciones. Las exigencias rela-
tivas a la preparacion del plan de mejora de la calidad que tenga en cuenta los resultados de la evalua-
ci6én {externa o interna) varian seguin los paises. En general, la tarea de preparar este plan correspon-
de al propio centro.

Mds alld de la preparacién del plan de mejora de la calidad, el grado de implicacién de Jos evaluado-
res externos en el seguimiento del proceso de mejora varia también de forma considerable. En gene-
ral, el evaluador externo tiene la misién de ofrecer recomendaciones o de dar instrucciones precisas
a los centros para orientar el cambio.

Sin embargo, algunos paises aplican la evaluacién externa principalmente con el fin de controlar la
calidad. De este modo, el evaluador externo se sitda todavia mas en la posicién de tener que emitir un
juicio objetivo sobre un gran nimero de paramelros. En cualquier caso, corresponde a los centros
tomar las decisiones oportunas que favorezcan la mejora de la calidad.

Otros paises abogan por un enfoque que pone mayor énfasis en la evaluacién interna. El evaluador
externo garantiza el seguimiento del proceso y diversos participantes (asesores, formadores, etc.) se
encargan de ofrecer su apoyo.

En ocasiones se observa un doble proceso. Por un lado, los evaluadores nacionales ejercen el control
de la calidad. Por el otro, las autoridades locales, que también actdan como evaluadores externos, apo-
yan a los centros en la aplicacion de los cambios necesarios(*).

La distribucién de las responsabilidades en materia de evaluacion entre diversos evaluadores (depen-
dientes, en particular, de la autoridad nacional y local, aunque también del centro escolar) puede
generar algunas dificultades cuando las recomendaciones de los unos y de los otros se muestran
incompatibles. La integracion de los distintos juicios en un mismo plan de mejora de la calidad puede
constituir un verdadero reto, pero al mismo tiempo supone una muestra de coherencia. El apovo de
las autoridades locales en la toma de decisiones y también en la aplicaciéon de los cambios parece
enormemente importante. Alli donde la educacién no es competencia de las autoridades locales, este
papel puede ser asumido por asesores en e! marco de la formacién continua o del seguimiento del
proceso de evaluacién interno.

Todas estas vias se desarrolian en la actualidad en pafses muy diferentes desde el punto de vista de la
autonomia de los centros, y es probable que la adopcién de un enfoque particular corresponda a la

() Sedebetener en cuenta, por otro lado, que en Finlandia y Reino Unido (Escocia), donde el papel de las auto-
ricdlades locales es muy similar a lo que se ha definido como «evaluacion interna» en el modelo explicado més
arriba, la evaluacién conducida por las autoridades locales en colaboracién con los centros recibe también el
nombre de «evaluacion internas.
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Conclusiones generales

busqueda del equilibrio entre autonomia y control. Cuanto mas auténomos sean los centros escola-
res, mas tenderd a reforzarse la cuestién del «control de fa calidad». Cuanto menos auténomos sean,
mas eslrategias se fomentaran con el fin de desarrollar la autonomia, especialmente a través de la auto-
evaluacidn. Conviene senalar que, en estos tltimos casos, la puesta en prictica de una evaluacién
externa (o de un seguimiento) de la auto-evaluacion aparece como un marco apropiado para poder
desarrollar la autonomia en las mejores condiciones.

*

En resumen, se puede afirmar que la evaluacién interna anual —centrada en los objetivos locales o
nacionales~ asociada a una evaluacién externa periddica, mds normativa, parecen scr los dos compo-
nentes bésicos de la evaluacién de los centros escolares en la actualidad. La primera esta destinada a
promover la mejora constante de las praclicas educativas (con la ayuda de asesores o de representan-
tes de las autoridades locales), mientras que la segunda tiene como objetivo fundamental el control
de la calidad, asi como proporcionar a las autoridades educativas centrales los instrumentos necesa-
rios para la mejora del sistema educativo en su conjunto.

El director del centro se muestra, ante este panorama, como un personaje central, responsable tanto
de la gestién de los recursos como de la direccién, pero también de la evatuacién y la innovacién.

Desde el punto de vista de la evaluacion interna, los progresos recientes suponen un intento por
intensificar la participacion de los diversos protagonistas de la evaluacién en relacién con el tipo de
ensenanza ofertada por los centros, y en especial, la participacién de los profesores. Ain asi, el anali-
sis de los documentos oficiales relativos a las condiciones de trabajo de los profesores revela que, en
general, las cuestiones relacionadas con la evaluacién interna (tanto desde el punto de vista de la carga
docente como de las tareas que deben llevar a cabo o de la formacién continua) estan poco presen-
tes(®). Diferenciacion de los perfiles, formacién continua, carga docente... el impacto de la evaluacién
interna en la vida de los profesores puede ser importante. Resulta, pues, imprescindible establecer
una definicién precisa sobre la participacion de los profesores en el proceso de evaluacion.

Desde el punto de vista de la mejora de la calidad y 1a innovacién, el grado de desarrollo de la evalua-
cion interna va a determinar, sin duda alguna, los Iimites de Ja evaluacién externa. Cuanto més siste-
malica y auténoma sea la primera, mds discreta y complementaria serd la segunda. La tendencia actual
es hacia el desarrollo de una evaluacién interna participativa que examine, de manera regular, los pun-
tos fuertes y débiles de los centros escolares, apoyandose tanto en los problemas puestos de manifies-
to por los distintos protagonistas de los centros como en fuentes de informacién externas (por ejem-
plo, los resultados de los otros centros). La aplicacién de este proceso puede suponer la liberacién del
evaluador externo con respecto a las dificultades que implica el conducir una evaluacién completa 'y
sistematica, centrdndose asi en la supervisién del proceso de evaluacién interno y en el seguimiento
de sus resultados.

() Véase La profesion docente en Europa: perfil, tendencias e intereses. Informe IIl. Condiciones laborales y
salario. Educacion Secundaria inferior General. Temas clave de la educacion en Europa, Volumen 3. Bruselas;
Eurydice, 2003.
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ANEXO

NOTAS EXPLICATIVAS DE PAISES NO INCLUIDOS EN ALGUNOS GRAFICOS

En la siguiente tabla se muestran los paises no incluidos en algunos gréficas, puesto que su situacién
no se aplica al tema del gréfico. Los subindices remiten a las notas explicativas que se presentan a con-
tinuacion de la tabla.

GRAFICOS |
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Bl O IR
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X

X

X
b

Bl gréfico hace referencia al pais (en el caso de uno o mds métodos de evaluacion)
Ei grafico hace reterendia al pais en uno de lus métodes de evaluacién pero no en los otros
L1 E grafico no hace referencia al pais (en el caso de ninguno de los métodos de evaluacion)
X: no se aplica en la medida que el grafico se refiere dnicamente a los métadas de evaluacién de los centros en tanta que entidades, los
cuales utilizan listas de criterios de evaluacion preestablecidas a nivel central que abarcan el conjunto de las actividades de los centros,

que se refieren tanto a los procesos como a los resultados y que se orientan  la vez hacia el control del cumplimiento de la normativa y
la evaluacion de las practicas desarrolladas por los centros en el marco de su autonomia.
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Evaluacién de los centras de ensenanza obligatoria

Bélgica (BE fr, BE de)

Nota a: la Inspeccidn es esencialmente individual y se refiere a los profesores y a las asignaturas. Este método de
evaluacion no esta incluido en el estudio. El @inico método de evaluacion externo de los centros en tanto que enti-
dades recurre a servicios especializados que se ocupan de supervisar el buen uso de las dotaciones financieras
concedidas por ¢l Ministerio a los centros publicos o privados (que solamente se tienen en cuenta en fa seccién
1 del capitulo 1).

tn la Comunidad germanoparlante, dos de los artfculos del Decreto basico de 1998 establecen que la evaluacion
externa de los centros en tanto que entidades, debe tener lugar cada cinco anos. Teniendo el cuenta el reducido
nlmera de centros, la responsabilidad de evaluarlos recaerd en grupos de trabajo compuestas por un represen-
tante del Ministerio, de la Inspeccion y de la instituciéon responsable, asi como de dos expertos de ensenanza de
nivel Terciario y/o universitaria. Sin embargo, estos arliculos del Decreto no han entrado todavia en vigor de forma
oficial.

Grecia

Nota a: la Inspeccién se ocupa esencialmente de los profesores individuales. Este método de evaluacion no estd
incluido en el estudio. El Gnico método de evaluacién externo de los centros recurre a servicios especializados
que sélo evaldan aspectos relacionados con la gestion del centro (solamente se ticnen en cuenta en los capitulos
1,2y3).

Italia

Nota a: la evaluacidn externa se ocupa esencialmente de los profesores individuales y se limita a situaciones muy
concretas. Este método de evalvacion no estd incluido en el estudio.

Luxemburgo

Nota a: en la ensenanza primaria, la inspeccion se ocupa bisicamente de los profesares individuales. Este méto-
do de evaluacion no estd incluido en el estudio.

Nota b: no hay evaluacién interna de 10$ centros en tanto que eatidades.

Nota c: en la ensefanza secundaria, el Gnico método de evaluacidn externa recurre a servicios especializados que
solo evaldan aspectos relacionados con la gestion del centro {solamente se tienen en cuenta en los capitulos 1, 2
y 3)

Finlandia

Nota d: segun la legislacién, la institucitn responsable {especialmente los municipios) debe evaluar la eficacia de
la ensenanza que proporciona y tiene que participar en las evaluaciones nacionales. Estos tipos de evaluacion no
se incluyen en el estudio. No hay legislacion nacional o recomendaciones relativas a la evaluacién individual de
fos centros, y tampoco hay una Inspeccion.

Nota e: la institucion responsable decide el método que se debe seguir para la realizacién de la evaluacion exter-
na, y puede también autorizar a los centros a decidir como se autoevalian,

Noruega

Nota d: segan la legislacian, los municipios son responsables de organizar v apoyar a los centros en su proceso
de evaluacion interna, asi como de recopilar informacion para la realizacién de las evaluaciones del sistema edu-
cativo. Estos tipos de evaluacién no se incluyen en el estudio. Algunos muicipios evaldan ellos mismos sus cen-
tros, pero esla practica no se incluye en la estrategia nacional de evaluacion.

Bulgaria

Nota a: la evaluacién externa se ocupa esencialmente de los profesores individuales. Este método de evaluacién
no estd incluido en el estudio.
Nota b: no hay evaluacién interna de los centros en tanto que entidades.

Repriblica Checa

Nota f: las evaluaciones conducidas por \a institucion responsable no son objeto de ningin tipo de normativa.
Nola g: la evaluacién conducida por la institucién responsable se refiere tinicamente a aspectos relacionados con
la gestion de los centros (solamente se tiene en cuenta en los capitulos 1, 2y 3).

Malta

Nota a: la evaluacion externa se ocupa esencialmente de los profesores individuales. Este método de evaluacién
no estd incluido en el estudio.
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Apexo

Estonia

Nota g: la evaluaicén conducida por ta institucién responsable sélo se refiere a los aspeclos relacionados con la
gestién del centro (solamente se tiene en cuenta en los capitulos 1, 2y 3).

Hungria

Nota g: la evaluacién obligatoria {Policy-oriented evaluation) sélo se refiere a los aspectos relacionados con la ges-
tion del centro (solamente se tiene en cuenta en los capitulos 1, 2y 3).

Polonia

Nota g: la evaluacién conducida por los gminy (municipios) se refiere exclusivamente a los aspectos relacionados
con la gestién del centro (solamente se tiene en cuenta en los capitulos 7, 2y 3).

Eslovaquia

Nota f: la evaluacién conducida por la institucién responsable no es objeto de ningiin tipo de normativa,
Nota g: la evaluacidon conducida por la institucién responsable se refiere exclusivamente a los aspectos relaciona-
dos con la gestién de los centros (sofamente se tiene en cuenta en los capitulos 1,2y 3),

139



o




LISTA DE GRAFICOS

Introduccion general

Grafico 1.

Capitulo 1

Gréfico 1.1
Gréfico 1.2.
Grafico 13.
Grafico 14.

Grafico 1.5.

Graélico 1.6.

Griéfico 1.7.
Gréfico 1.8.
Grafico 1.9.

Grafico 1.10.

Posiciéon de la evaluacion de los centros educativos en los sistemas nacionales de
evaluacién {(diagramas), 2000/2001.

- Principales modelos de evaluacién interna y externa

Namero de modelos de evaluacién externa de los centros educativos como entidades
en la ensehanza obligatoria, 2000/2001.

Diferencias de los modelos de evaluacion externa de los ceniros educativos como
entidades en la ensedianza obligatoria ea funciéa del objeto de evaluacién, 2060/2001.

Relacién entre los niveles de poder responsables de la evaluacién externa y de aquellos
responsables de la gestion de los centros. Ensenanza obligatoria, 200072001,

Composicién de los 6rganos implicados en la evaluacion interna de los centros
educativos como entidades. Ensefianza obligatoria, 2000/2001.

Intervencion de los distintos participantes u érganos de la comunidad escolas en la
evaluacién interna de los centros educativos como entidades. Ensefianza obligatoria,
2000/2001.

Principales tipos de intervencién de los érganos o parlicipantes que toman parte en la
evaluacién interna de los centros educativos como entidades. Ensefianza obligatoria,
2000/2001.

Posibles relaciones entre la evaluacidn externa e interna. Ensefanza obligatoria,
2000/2001.

Relaciones entre la evaluacién interna y externa de los centros educativos como entidades.

Ensefianza obligatoria, 2000/2001.

Posibilidad de emitir un juicio sobre los docentes durante la evaluacién interna/externa
de los centros educativos como entidades. Ensefanza obligatoria, 2000/2001.

Distribucion de los paises segin el tipo de evaluacion (interna o externa) de los centros
educativos como entidades, durante la cual se emite un juicio sobre los docentes.
Ensefianza obligatoria, 2000/2001.

Capitulo 2 — Criterios de evaluaciéon

Grafico 2.1.

Tipos de documentos empleados para definir los criterios de evaluacidn exierna de los

centros educativos como entidades. Ensehanza obligatoria, 2000/2001.

147

17

28

29

33

37

38

43

49

57



Evaluaciin de los ceniros de ensedanza obligatoria

Griéfico 2.2.

Grafico 2.3.

Gréfico 2.4.

Gréfico 2.5.

Griéfico 2.6.

Alcance de la evaluacion externa de los centros educativos como entidades: procesos
y/o resullados. Ensefanza obligatoria, 2000/2001.

Principales pardmetros de procesos incluidos en las listas predeterminadas para la
evaluacién externa de los centros educativos como entidades. Ensefianza obfigatoria,
2000/2001.

Principales pardmetros de resultados incluidos en las listas predeterminadas de criterios
para la evaluacién externa de los centros educativos como entidades.
Ensenanza obligatoria, 2000/2001.

Uniformidad de los niveles de exigencia para los criterios de resultados seleccionados
de las listas predeterminadas pera fa evatuacién externa de fos centros educativos
como enlidades. Ensenanza obligatoria, 2000/2001.

Prescripciones o recomendaciones relativas a los documentos que deberian tenerse
en cuenta para determinar los criterios de evaluacion interna de los centros.
Ensenanza obligatoria, 2000/2001.

Capitulo 3 - Procedimientos y utilizacion de los resultados de la evaluacién

Griéfico 3.1.

Grafico 3.2

Gréfico 3.3.

Gréfico 34.

Gréfico 3.5.

Gréfico 3.6.

Grafico 3.7.

Griéfico 3.8.

Griéfico 3.9.

Analisis preliminar de la informacién en el marco de la evaluacién externa de los centros
como entidades. Ensefianza obligatoria, 2000/2001.

Naturaleza y origen de fos documentos analizados por los cvaluadores externos del
centro educativo como entidad antes de visitarlo. Enschanza obligatoria, 2000/2001.

Fase de consulta/debate entre los evaluadores externos y el centro. educativo antes de la
redaccién del informe final de evaluacién. Ensenanza obligatoria, 2000/2001.

Miembros u Grganos del centra educativo que son informados de los resultados de da

evaluacién externa de los centros como entidades antes de la redaccion del informe final.

Ensefanza obligatoria, 2000/2007.

Existencia y grado de sistematizacién del seguimiento de la evaluacion externa del
centro educativo como entidad. Ensenanza obligatoria, 2000/2001.

Impacto de la evaluacién externa de los centros educativos como entidades en los
propios centros. Ensefianza obligatoria, 2000/2001.

Publicacion de los resultados de la evaluacion exlerna de los centros educativos como
entidades. Ensenanza obligatoria, 2000/2001.

Elaboractén de un informe nacional en base a las evaluaciones de los centros educativos
como enlidades realizadas por evaluadores dependientes de la autoridad central.
Ensefanza obligatoria, 2000/2001.

Evaluacién del sistema educativo en base a 105 resultados de las evaluacioncs de los.
centros educativos como entidades, realizadas por evaluadores dependientes de los
niveles regionales o locales. Enseilanza obligatoria, 2000/2001,

Grafico 3.10. Paises en los que se utilizan los resultados obtenidos por los alumnos en las pruebas

o examenes nacionales para evaluar el sistema educalivo. Enschanza obligaloria,
2000/2001.

142

61

66

69

75

78

85

87

88

89

9

93

95

96

98



Lista de graficos

Gréfico 3.11.

Griéfico 3.12.

Gréfico 3.13.

Gréfico 3.14.

Agencias o institutos nacionales que elaboran informes de evaluacién del sistema
educativo sin intervenir en la evaluacién de los centros educativos como entidades.
Ensedanza obligatoria, 2000/2001. 99

Usuarios directos de los resuliados de la evaluacidn interna de los centros educativos
como enlidades. Ensenanza obligatoria, 2000/2001. 101

Ulilizacion de los resultados de la evaluacion interna de los centros educativos a nivel
local. Ensefianza obligatoria, 2000/2001. 102

Utilizacién de fos resultados de la evaluacion interna de los centros educativos
por las autoridades educalivas centrales u érgano nacional. Ensenanza obligatoria,
2000/2001. 104

Capitulo 4 — Evaluadores

Geafico 4.1.

Grafico 4.2.

Gréfico 4.3.

Gréfico 4.4.

Grifico 4.5.

Grafico 4.6.

Organos responsables de la evaluacion externa de los centros educativos como
entidades (aspectos educativos y otros). Enschanza obligatoria, 2000/2001. 108

Cualificaciones y experiencia profesional de los candidatos al puesto de evaluador
externo de los centros educalivos como entidades (aspeclos educativos y otros).
Ensenanxza obligatoria, 2000/2001. 110

Relacidn entre el estatus y las cualificaciones que se requieren en el caso de los
evaluadores externos de los centros educativos como eatidades (aspectlos educativos
y otros). Ensenanza obligatoria, 2000/2001. 115

tmplicacion de los evaluadores externos en fa aplicacién de los cambios relacionados
con las actividades educaltivas (y otras) desempefiadas por los centros educativos.
Ensefanza obligatoria, 2000/2001. 118

Pape! consultivo de los evaluadores externos en relacion con las funciones educativas
(y olras) desempenadas por los centros educativos. Ensefianza obligatoria, 2000/2007. 119

Medidas de apoyo a disposicidn de los evaluadores internos de los centros educativos.
Ensenanza obligatoria, 2000/2001. 123

Conclusiones generales

Grafico A.

Grafico B.

Aspectos que se encuentran en el ntcleo central del sistema de evaluacién.
Ensefanza obligatoria, 2000/2001. 128

Caracteristicas de la evaluacion interna y externa de los centros educativos, comunes
a la mayoria de los paises considerados en este estudio, 2000/2001. 132

143






REFERENCIAS

PUBLICACIONES
EUROPA

Alvik, Tr. School-based evaluation: a close-up. En: Studies in Educational Evaluation, Vol. 21, 1995, pp.
311-343.

Comisién Europea. DG XXil Educacion, Formacién, Juventud. Macbeath. ). et al. Evaluacidn de la calidad
de la ensefianza. Proyecto piloto europeo. Informe final. Bruselas: Comisién Europea, 1999. - 122 p.

Hopes, Cl.; Deutsches Institui fur Internationale Padagogische Forschung. Assessing, Evaluating and
Assuring Quality in Schools in the furopean Union. Frankfurt am Main: Deutsches Institut fur
Internationate Pidagogische Forschung, 1997. - 174 p.

Juul-Olsen. K.; PLS Consult. European Conference on School Improvement and Quality Development
of Schools: Best Practices. Conference Held in Copenhagen at the National Museum of Denmark.
MHosted by the Danish Ministry of Education. Co-financed by the European Commission, DG XXII. Final
report - Part 1. Aarhus: Ministry of Education, 1999. - 90 p.

MacBeath, |.; Schratz. M.,; Meuret, D,; Jakobsen, L. Self-evaluation in European Schools. A Story of
Change. London: RoutledgeFalmer, 2000. - 224 p.

Meuret, D.; Morlaix, S. Quelques conditions de succés de 'auto-évaluation d’un établissement scolai-
re: lecons d'une expérience a I'échelle européenne. Présentation aux 1éres journées du RAPPE (Réscau
d’Analyse Pluridisciplinaire des Politiques Educatives). Fondation nationale des sciences politiques,
Paris, 26 & 27 mars 2001. Paris: s.e., 2001. - 13 p.

Ministére de I'éducation nationale ct de la formation professionnelle. Wengles, A. £valuation de la qua-
lité dans I'enseignement scolaire, 15 et 16 novembre 1997, batiment jean Monnet, Luxembourg-
Kirchberg = Quality Evaluation in School Education, 15th,16th November, 1997. Luxembourg: Ministére
de I'éducation nationale et de la formation professionnelle, 1997. - 91 p.

Ministére de Féducation nationale et de la formation professionnelle. Fvaluation de la qualité de I'en-
seignement: auto-évaluation d’établissements d'enseignement secondaire et secondaire technique.
Documentation des journées pidagogiques des 17 et 18 mai 1999. Luxembourg: Minist¢re de I'éduca-
tion nationale et de la formation professionnelle, 1999. - 102 p.

Scheerens. ). et al. Aspects of the Organizational and Political Context of School Evaluation in Four
European Countries. In: Studies in Educational Evaluation, |une 1999, Vol. 25, No 2, pp. 79-108.
Amsterdam: Elsevier Science, 1999,

Scheerens, J.; University of Twente. Improving the performance of educational systems by means of
evaluation and feedback provisions. Paper for DECIDE conference 7-9 October, 2001. Twente:
University of Twente, 2001. - 8 p.

145



Evaiuacién de los centros de ensefnanza obligatoria

The Standing International Conference of Central and General Inspectorates of Education {SICI);
Hopes, Cl.; H. Schirp, H. The Evaluation of the Quality of the Self-Assessment of Schools. Report on
the Workshop 8-9 April 1999. Soest: Landesinstitut fiir Schule und Weiterbildu ng, 1999. - 153 p.

The Standing International Conference of Central and General Inspectorates of Education {SICI);
Deketelaere, A. Indicators for good schools: analysis and a proposal. Report on the workshop, Feb. 25-26
‘99 organized by the Flemish inspectorate of education for SICI. Utrecht: SICI-Secretariat, 1999. - 125 p.

INTERNACIONAL

Canen, A,; Mabel de Tarré, Ol. Institutional Evaluation in the Mercosur: Transformation or Control? In:
International Journal of Educational Development, Vol. 20, No 4, pp. 277-286. Amsterdam: Elsevier
Science, 2000.

Conférence des ministres de I'éducation des pays ayant le frangais en partage (Confemen). Les facteurs
de I'efficacité dans I'enseignement primaire: les résultats du programme PASEC (Programme d’Analyse
des Systémes Educatifs de la Confemen) sur neuf pays d’Afrique et de I'Océan indien. Dakar,
Confemen, 1999. Disponible en internet: <www.confemen.org>

OCDE. Plan de centros escolares. Paris: OCDE, 1995. - 172 p.

OCDE. Control de la calidad de los centros escolares = Measuring the quality of schools. Paris: OCDE,
1995. - 240 p.

SITIOS DE INTERNET (direcciones itiles, excluyendo los Ministerios)

Dinamarca

Danish Evaluation Institute <http://www.eva.dk/>

Alemania

Baden-Wiirttemberg

Landesinstitut far Erzichung und Unterricht <http://www.leu.bw.schule.de/esq/>
Landesbildungsserver <hitp:/iwww.schule-bw.de/unterricht/evaluation>

Baviera

Bayerischer Schulserver <http:/www.schule.bayern.de>

Staatsinstitut fir Schulpadagogik und Bildungsforschung <http://www.isb.bayern.de/qa/arbeitsberei-
che/evo/evaluation_vor_ort.pdf>

Hamburgo
Hamburger Bildungsserver <httpy/Ibs.hh.schule.de/>
Renania del Norte - Westfalia

Landesinstitut fur Schule <http:/iwww.learn-line.nrw.de/nav/schule_entwickeln/>
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Sajonia

Sidchsisches Staatsinstitut fur Bildung und Schulentwicklung <http:/iwww.sn.schule.de/>
Sajonia-Anhalf

Landesbildungsserver <http://www.bildung-lsa.de/index2 html>

Schleswig-Holstein

Institut for Qualitatssicherung an Schulen <http:/imwwi.igqsh.de/>

Grecia
Centre for Research into Education <hftp:/mwww.kee.gr/html/> (informacion en inglés).

The Pedagogical Institute <www.pi-schools.gr>

Espana

INECSE (anteriormente INCE) - Instituto Nacional de Evaluacién y Calidad en el Sistema Educativo
—<http/mww.ince.mec.es/>

CSDA - Consell Superior d’Avaluacié del Sistema Educatiu (Catatuna)
<http//www.gencat.net/ense/csda/>

IVEI/ISE] - Instituto Vasco de Evaluacién e Investigacién Educativa (Pafs Vasco)
<http:/mwwwisei-ivei.net/>

Direccién General de Evaluacion Educativa y Formacién del Profesorado (Andalucfa) <httpy/mwww.jun-
tadeandalucia.es/educacionyciencia/dgpee/index_2.asp>

ICEC - Instituto Canario de Evaluacién y Calidad Educativa (Islas Canarias)
<http:/nti.educa.rcanaria.esficec/>

IAQSE — Institut d’Avaluacio | Qualitat del Sistema Educatiu de les tlles Balears (Islas Baleares)
<http/Mveib.caib.es/Documentacio/directorifiagseib.htm>

IVECE - Instituto Valenciano de Evaluacion y Calidad Educativa (Comunidad Valenciana)
<http/iwww.cult.gva.es/ivece/portada.htmi>

Francia

Le site pédagogique du Ministére de I’'éducation nationale <www.eduscol.education.fr>
Irlanda

The School Development Planning Initiative <http://www.sdpi.ie>

The School Development Planning Support (Ensefianza Primaria) <httpywww.sdps.ie>
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Italia
INVaLSI — Istituto Nazionale per la Valutazione del Sistema dell’lstruzione <www.invalsi.it>

LIstituto Nazionale di documentazione per I'innovazione e la ricerca educativa <www.indire.it>

Paises Bajos

kwaliteitskaart proporciona informacién sobre la calidad de los centros escolares
<http/www kwaliteitskaart.nl/kwaliteit2003/>

Ley sobre la funcién de la Inspeccién
<http/ivww.onderwijsinspectie.nl/functie_en_taken/WOT_staatsblad.pdf>

Informacién para los directores de centro, los consejos escolares, padres, etc., acerca de la evaluacién
interna en educacién primaria y secundaria <http:/mwww.kwaliteitsring.nl> para la educacién primaria
y secundaria (informacién en inglés) y <http/Awww.q5.nl> para secundaria (informacién en inglés).

CITO <www.cito.nl> (informacién en inglés).

Austria

La iniciativa «Calidad en los centros educativos», que sirve de apoyo a los centros para su evaluacién,
control y desarrollo de la calidad <http/mwww.qis.at> (informacién en inglés).

Suecia
Skolverket/iAgencia Nacional de Educacién (NAE) <httpy/mww.skolverket.se> (informacion en inglés).
SIRIS <http://siris.skolverket.se/pls/portal30/PORTAL30.siris_frame.siris>

Reino Unido - Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte

Office for Standards in Education (Ofsted), oficialmente el Office of Her Majesty’s Chief Inspector of
Schools in England <http:/iwww.ofsted.gov.uk/>

El nuevo marco para la inspeccién de los centros, en vigor a partir de septiembre de 2003
<http//www.ofsted.gov.uk/publications/index.cim?fuseaction=pubs.summary&id=3266>

Estyn: Her Majesty’s Inspectorate for Education and Training in Wales <http//www.estyn.gov.uk/>

Education and Training Inspectorate (ET1) in Northern Ireland
<http://iwww.deni.gov.uk/inspection_services/index.htm>

Reino-Unido - Escocia

HMIE <http//mww.hmie.gov.uk/documents/publicationfindex.htm> para la nueva edicién del manual
utilizado por los inspectores ‘How good is our school?’ 2002.
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Noruega
Banco de recursos <http//ressursbanken.ls.no>

Alumnos-inspectores <http/Aww.elevinspektorene.no>

Republica Checa

Inspeccién Escolar Checa <www.csicr.cz>

Estonia

Centro Nacional de Examenes y Cualificaciones <htip//www.ekk.edu.ee>

Letonia

Inspeccién del £stado <http/iwww.inspekcija.izm.gov.iv>

Polonia

Comision Central de Examenes <http:/mwww.cke.edu.pl/>

Eslovenia

Centro de Estudios de Ja Politica Educativa~ CEPS <http://ceps.pef.uni-lj.si> (informacién en inglés).

Eslovaquia

Inspeccién del Estado <wwwi.ssiba.sk>
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EURYDICE, red europea de informacién
sobre la educacion en Europa

La red EURYDICE es la red institucional encargada de recopilar, actualizar y difundir una informacién fia-
ble y de carécter comparado sobre los diferentes sistemas y politicas educativas europeas. La Red se cen-
tra sobre todo en la manera en que se organiza y estructura la educacion, en todos sus niveles, en Europa.
Sus publicaciones se dividen, en términos generales, en descripciones de los sistemas educativos nacio-
nales, estudios comparados sobre temas especfficos e indicadores y estadisticas.

EURYDICE se dirige principalmente a los responsables de la politica educativa, tanto en el &mbito nacio-
nal como en el ambito regional y local, y para las instituciones de la Unién Europea. Sin embargo, sus publi-
caciones estan al alcance de todos y se pueden conseguir en papel como a través de Internet.

Creada en 1980 por la Comunidad Europea, la Red EURYDICE esta compuesta por la Unidad Europea
establecida por la Comisién Europea en Bruselas y las Unidades Nacionales creadas por los respectivos
Ministerios de Educacion de los paises que participan en Sécrates, el programa comunitario en materia de
educacion. EURYDICE es una parte integrante de Sécrates desde 1995. La Red favorece la cooperacién
europea en educacion, llevando a cabo intercambios de informacién sobre de los diversos sistemas y poli-
ticas, y elaborando estudios relativos a los aspectos comunes en los sistemas educativos.

EURYDICE es una red dindmica e interdependiente a cuyos trabajos contribuyen todas las Unidades. La
Unidad Europea coordina las actividades de la Red, redacta y distribuye la mayorfa de sus publicaciones y
disefia y administra la base de datos y la pagina electrénica de EURYDICE. La Unidades Nacionales apor-
tan, recopilan y contribuyen al proceso de elaboracién de datos, y se asegura de que los resultados de la
Red lleguen a los grupos destinatarios dentro de sus respectivos palses. En la mayorfa de los casos, las
Unidades dependen del Ministerio de Educacién; sin embargo, en algunos palses se encuentran en cen-
tros de recursos bibliogréficos o en organismos dedicados a la investigacion.

EURYDICE en Internet: http://www.eurydice.org
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