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PROLOCO

Una enseñanza obligatoria de calidad para todos es la base esencial necesaria
para construir una verdadera Europa del conocimiento. Ésta es una de las con-
tribuciones exigidas a los sistemas educativos en relación con la estrategia de
Lisboa, para que la economía europea se convierta, para el año 2010, en la más
competitiva y dinámica del mundo, con mayor cohesión social.

No obstante, los mecanismos necesarios para medir y promover esta calidad
aún han de desarrollarse. En respuesta a este reto al que se enfrentan todos
los países europeos y para fomentar la cooperación en esta materia, el
Parlamento y el Consejo aprobaron, el 12 de febrero de 2001, una propuesta

relacionada, expresamente, con la evaluación de la calidad de la enseñanza en ios centros educativos.

El estudio comparado realizado por Eurydice contribuye, sin duda, a comprender mejor la situación
actual. Me gustaría expresar mi más cordial agradecimiento a la Red Eurydice por este excepcional,
interesante y detallado informe sobre los modelos de evaluación de los centros educativos en Europa,
que ha sido elaborado a partir de las monografías nacionales.

El presente estudio revela que la evaluación de la calidad de los centros adopta diferentes formas.
Cada país ha desarrollado un modelo que se corresponde tanto con su manera de gestionar y organi-
zar su sistema educativo como con sus objetivos. Por encima de esta diversidad subyace una crecien-
te percepción general de que en todas partes existe una necesidad crucial de controlar la calidad y de
poner en práctica mejoras, conforme a una distribución adecuada de las responsabilidades entre las
autoridades educativas y los propios centros de enseñanza.

En este sentido, la cooperación europea es esencial, en particular, porque muchos países han desarro-
llado una verdadera cultura de evaluación susceptible de inspirar a otros sistemas educativos. La eva-
luación de la calidad de la enseñanza en los centros educativos se sitúa, así, en el corazón de los obje-
tivos encomendados a los sistemas educativos y de formación para 2010, con el fin de contribuir al
éxito de la estrategia de Lisboa,

Viviane Reding

Comisaria europea de Educación y Cultura

Enero de 2004
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GLOSARIO

CÓDIGOS Y ABREVIATURAS

Códigos de los países

UE Unión Europea

BE Bélgica

BE ír Bélgica- Comunidad francesa

BE de Bélgica - Comunidad germanopaclante

BE ni Bélgica - Comunidad flamenca

DK Dinamarca

DE Alemania

EL Grecia

ES España

FR Francia

IE Irlanda

IT Italia

LU Luxemburgo

NL Países Bajos

AT Austria

PT Portugal

Fl Finlandia

SE Suecia

UK Reino Unido

UK(E) Inglaterra ~

UK (W) Cales

UK(NI) Irlanda del Norte

UK (SC) Escocia

AELC/EEE Los tres países de la Asociación Europea de
Libre Comercio que son miembros del
Espacio Económico Europeo

IS Islandía

Ll Liechtenstein

NO Noruega

Países candidatos (en el momento de la redacción de

este documento)

BC Bulgaria

CZ República Checa

EE Estonia

CV Chipre

LV Letón ia

LT Lituania

HU Hungría

MT Malla

PL Polonia

RO Rumania

SI Eslovenia

SK Eslovaquía

Abreviaturas relativas a los indicadores estadísticos y otras clasificaciones
(0 Información no disponible
(-) No aplicable

(A) Variable (en función de la autoridad educativa local)
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Otras

AHS

CSI

CNEAEP

EA

EFQM

EKK

ETI

EVA

HED

HEOFF

HMI

HMIE

ICEC

JEN

INECSE

INValSI

IGE

IPR

KEE

LA

LEA

MEPI

NAE

NBE

NBE

OFFi

Ofsted

OKÉV

Pl

SCRIPT

abreviaturas

Allgemeinbildende hóhere Schulen

Ceská Skolníinspekce

Comisión Nacional para la Evaluación y Acreditación de la Educación Preuniversitaria

Education authorities (véase también LA - toca! authorities)

European Foundation for Quality Management

Riiklik Eksami-ja Kvalifikatsioonikeskus (Centro Nacional de Exámenes y Cualiíicaciones)

Education and Training Inspectorate

Danmarks Evatueringsinstitut (Instituto Danés de Evaluación)

Heads oí education directorales

Heads oí educathnal Offices

Her Majesty's Inspector(s) ofSchools

Her Majesty's Inspectorate of Education

Instituto Canario de Evaluación y Calidad Educativa

Inspecteurs de 1'education nationale

Instituto Nacional de Evaluación y Calidad del Sislema Educativo

Inslilulo Nacional de Evaluación del Sistema Educativo

Inspeccao Ceral da Educacáo

Inspecteurs pédagogiques régionaux

Kendro Ekpedeftikis Erevnas (Centro de Investigación Educativa)

Local authorilies (véase también EA - Education authorities)

Local education authorities

Institutos Pedagógicos Regionales

Agencia Nacional de Educación (Skolvcrket)

Consejo Nacional de Educación

Consejo Noruego de Educación

Országos Felsooktatási Eelvételi ¡roda (Oficina Nacional de Inscripción en la Enseñanza Superior)

Office forStandards in Education

Országos Kózoktatási Értékelési es Vizsgakózpont (Centro de Evaluación Educativa y Exámenes)

Instituto Pedagógico

Service de Coordination de la Recherche et de l'lnnovation Pédagogiques et Jechnobgiques

AT

CZ

RO

UK (SC)

EU

EE

UK (NI)

DK

EL

EL

UK(E)

UK (SO

ES

FR

ES

IT

PT

FR

EL

UK (SO

UK(EAV)

HU

S

Fl

NO

HU

UK{E)

HU

EL

LU

Uso de cursiva en el texto

Todos los términos, cuyo uso se limita a un país o Comunidad y que normalmente un lector extranje-

ro no entendería, aparecen en cursiva, independientemente de la versión lingüística def estudio.

8



INTRODUCCIÓN GENERAL

La mejora de la calidad de la enseñanza constituye una preocupación constante para los responsables
políticos nacionales. La evaluación de la educación impartida a los alumnos es una de las maneras de
lograr este objetivo. Dicha evaluación puede tomar diversas formas, en función de los componentes
sujetos a investigación, ya sean los procesos activados por los profesores, las tareas asumidas por los
centros, la gestión y administración del centro por la autoridad local, el funcionamiento global del sis-
tema educativo o los resultados de los alumnos, que pueden ser examinados por un profesor o cen-
tro concreto, una autoridad educativa local o un organismo nacional. Todos estos aspectos pueden
constituir el objeto de un estudio comparado. No obstante, el presente trabajo se centra, exclusiva-
mente, en los modelos de evaluación de los centros de enseñanza obligatoria. La decisión para proce-
der de este modo se inscribe dentro de la propuesta del Parlamento turopeo y del Consejo (12 de
febrero de 2001) para la cooperación europea en materia de evaluación de la calidad de la enseñanza
en los centros educativos. Se desprende claramente de la propuesta que las mejoras relativas a la eva-
luación de la calidad de la educación giran, en última instancia, en torno a los avances en el ámbito del
centro educativo. La propuesta enfatiza la interrelación entre la evaluación externa e interna y hace un
llamamiento a los Estados miembros para "fomentar la autoevaluación(') de los centros como método
para generar aprendizajes y mejoras en los mismos dentro de un marco de equilibrio entre la autoe-
valuación y cualquier evaluación externa" (página 60/53 de la propuesta).

La presente introducción consta de dos partes. La primera establece el marco general de esta investi-
gación comparada indicando el objeto del estudio (los centros educativos como entidades) junto con
su unidad de análisis (el modelo de evaluación), metodología, alcance del estudio, estructura global y
contenido. , ,

La segunda parte incluye diagramas que proporcionan una idea general sobre los sistemas de evalua-
ción. Estos diagramas permiten, al lector que así lo desee, comprender el lugar que ocupa la evalua-
ción de los centros educativos respecto a todo el sistema de evaluación de un país. Los diagramas pue-
den variar bastante de un país a otro, tanto desde la perspectiva de los evaluadores como desde los
elementos evaluados (alumnos, profesores, centros, responsables de educación locales o el sistema
educativo en su conjunto). Asimismo, la segunda parte de la introducción ayuda a comprender mejor
la postura de los diferentes países respecto al estudio en su totalidad.

(') El término "autoevaluación" se utiliza de manera ordinaria para referirse, en sentido amplio, a todos los tipos
de evaluación que se desarrollan en los centros. Con el fin de clarificar los conceptos se ha establecido una
distinción entre la auioevaluación (en la que los evaluadores emiten juicios relativos a las tareas que ellos mis-
mos desempeñan) y la evaluación interna (donde, independientemente de la recogida de información, el jui-
cio lo establecen personas concretas o un conjunto de personas que pertenecen al personal del centro o son
alumnos del mismo). A efectos de este estudio todas las evaluaciones llevadas a cabo por un centro se deno-
minan "internas".
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MARCO GENERAL

¡
A. Objeto del estudio: los centros educativos como entidades

La evaluación de los centros educativos como entidades se ocupa de las actividades de su personal en
conjunto, sin atribuir la responsabilidad de éstas a uno o más miembros concretos del mismo, excep-
to en el caso del director. Debe tenerse en cuenta que el abanico de tareas evaluadas varía de un país
a otro en función del grado de autonomía de los centros. Sólo se tienen en cuenta las tareas cvalua-
bles desarrolladas de hecho por un centro concreto.

En caso de que los directores sean el objeto de una evaluación que abarca todas las actividades del centro (inclui-
das las que no llevan a cabo ellos mismos) y los resultados se utilicen para mejorar la calidad del centro, se eslá
ante una evaluación de ese centro educativo como entidad. Sin embargo, si a los directores los evalúa el consejo
escolar con el fin de valorar sus propias actividades, relacionadas con la gestión de recursos o de personal, se está
ante una evaluación a título individual que no se (iene en consideración.

La evaluación de los profesores a título individual sólo se aborda en función de su relación con la eva-
luación de los centros (véase el capítulo 1, sección 4). En algunos países la evaluación de un centro
consiste, fundamentalmente, en una valoración del trabajo de sus profesores junto con una evaluación
de su funcionamiento como entidad. De este modo, resulta importante identificar con precisión aque-
llos países que, en el curso de la investigación, no se tienen en cuenta en caso de que el principal inte-
rés sea analizar los modelos de evaluación exlerna de los centros educativos como entidades.

Teniendo en cuenta los objetivos de la evaluación, se puede distinguir entre la evaluación de los ceñiros educa-
tivos como entidades, en función de las enseñanzas impartidas (en cuyo caso la evaluación busca supervisar o
mejorar ia actividad del centro) y la evaluación de los profesores a título individual (que busca controlar su traba-
jo o ayudarles a mejorar su actuación personal). En ia práctica, si los centros educativos como entidades son el
objeto de la evaluación, los resultados se presentan como un todo independiente (sin una respuesta individuali-
zada). Por el contrario, s¡ se evalúa a los profesores a título individual, aquéllos observados reciben una respues-
ta oral o escrita- Estos dos tipos de evaluación pueden combinarse. La evaluación de los centros educativos como
entidades puede también suponer una oportunidad para juzgar la labor de cada docente, que puede verse apo-
yada por el asesoramiento y las recomendaciones.

La evaluación de las autoridades locales o de los responsables locales de educación, la evaluación indi-
vidual de los alumnos y el análisis global de los sistemas educativos no constituyen un rasgo funda-
mental de nuestra investigación. Para ser más precisos, las cuestiones relativas a los métodos de eva-
luación utilizados para otorgar titulaciones a los alumnos o permitirles promocionarde un curso a otro
no se evalúan.

Del mismo modo, las medidas para controlar la "salud" general de los sistemas educativos, tales como
los tests estandarizados que todos los alumnos (o una muestra representativa) han de realizar en una o
en varias etapas de su escolarización, son secundarias al estudio. Por último, si los resultados de la eva-
luación de los alumnos (en tests de este tipo o exámenes conducentes a titulaciones) se utilizan para
evaluar a cada centro concreto, sí se les considera criterios relevantes (capítulo 2). Igualmente, se hace
referencia a las situaciones en las que las autoridades superiores recopilan y utilizan los resultados de
la evaluación de cada centro concreto para valorar la situación del sistema educativo (capítulo 3).
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Introducción general

B. Unidad de análisis: el modelo de evaluación

El análisis comparado se estructura en torno al concepto de "modelo de evaluación", que consliluye
la unidad de análisis del estudio. Dicho modelo puede definirse como un conjunto de elementos
donde se incluye el tipo de evaluador, los aspectos evaluados y los criterios de evaluación, los proce-
dimientos y la utilización de los resultados de la evaluación.

Los evaluadores pueden depender de la autoridad educativa (local, regional o central) responsable de
un centro concreto, en cuyo caso puede hacerse referencia a la evaluación exlerna o, en otras pala-
bras, a la evaluación llevada a cabo por personas que no están directamente implicadas en las activi-
dades del centro evaluado.

Asimismo, los evaluadores pueden ser personas o grupos de personas directamente implicadas en las
actividades del centro (como el director o su personal docente y administrativo o los alumnos) o direc-
tamente afectadas por estas actividades (como los padres y personas de la comunidad local). Todos
ellos se pueden agrupar bajo el titulo de "comunidad escolar". En el caso de este grupo concreto y, úni-
camente a efectos del estudio comparado, se hablará de evaluación inlerna.

La evaluación puede confiarse a expertos independientes. Estas personas son las encargadas de la ela-
boración de los criterios y procedimientos de evaluación, así como de la emisión del juicio.
Seguidamente presentan sus resultados a un organismo o a una o más personas responsables de su
utilización. Puede tratarse de un organismo que sea realmente parte de la autoridad educativa o que
dependa de ella (en cuyo caso los expertos forman parte de la evaluación externa) o, que en su lugar,
sea el director o un grupo de personas del centro (en cuyo caso los expertos participarían en la eva-
luación interna).

Las actividades del centro que pueden ser objeto de evaluación se clasifican en seis grandes tipos de
funciones.

Por un lado se encuentran las funciones educativas correspondientes a:

• (a) la enseñanza/aprendizaje de aptitudes y conocimientos, y

• (b) la enseñanza/aprendizaje de los modelos apropiados de conducta social y desarrollo personal,

incluida la orientación profesional.

Por otro lado las funciones administrativas correspondientes a:

• (c) la gestión de los recursos humanos;

• (d) la gestión de los recursos operativos;

• (e) la gestión de los recursos de capital, y '

• (f) las actividades relacionadas con la información, las relaciones externas y la colaboración con
otras asociaciones.

Aunque la misma función puede evaluarse en distintos países, los aspectos concretos examinados
pueden diferir considerablemente. Por esta razón resulta interesante analizar el grado de definición
de los criterios de evaluación, pues donde esto ocurre a escala central existe una idea muy clara de lo
que se ha evaluado.

Los procedimientos de la evaluación incluyen las distintas etapas seguidas por los evaluadores, tales
como la recogida de información y el estudio de documentos previo a su visita, la discusión de su
informe con los interesados y la existencia de un posible seguimiento para ver si se han tenido en
cuenta algunas de las recomendaciones.

La utilización de los resultados de la evaluación comprende todas las etapas relacionadas con el juicio
(incluidas las recomendaciones/consejos o sanciones), pero también la posibilidad de combinar los
resultados de la evaluación de distintos centros para supervisar el sistema educativo en su totalidad.

11



Evaluación de los centros de enseñanza obligatoria

La existencia de uno o varios evaluadores es el factor clave para establecer si uno o varios modelos de
evaluación externa están présenles. Siempre que la evaluación externa la realicen evaluadores que
dependan de distintas autoridades (como por ejemplo un inspector del ministerio, un funcionario de
la administración local o de los departamentos de los distintos ministerios) se considera que existen
dos modelos de evaluación externa. - -

Los países en los que se pueden identificar claramente varios modelos de evaluación interna son rela-
tivamente escasos en número. En general, una única entidad responsable de la evaluación moviliza a
varios participantes en las diferentes etapas del proceso.

C. Metodología ¡
En una primera fase, las monografías nacionales se elaboraron bajo la responsabilidad de la unidades
nacionales de la Red, con el fin de poner rápidamente a disposición de los responsables políticos una
información completa sobre los modelos de evaluación de los centros de enseñanza obligatoria en los
30 países integrados en el programa Sócrates. Todas las monografías se elaboraron según una guía de
contenido común que permite a los lectores el acceso rápido y estructurado a una información deta-
llada país por país. La guía de contenido la preparó la Unidad Europea de Eurydice en colaboración con
varias unidades nacionales que formaban parte de un grupo restringido de trabajo!2). La versión en
lengua inglesa de las monografías y, en algunos casos, una versión en la correspondiente lengua nacio-
nal puede consultarse directamente en la siguiente dirección de la página web de líurydice:
http://wvvW.eurydice.0rg/D0cuments/Evali1ati0n/en/f rameset_eval.html. -Ji

En una segunda etapa, la Unidad Europea de Eurydice, basándose en la información de las monogra-
fías, elaboró, junto con las unidades nacionales, un estudio comparado sobre ciertas cuestiones clave
relativas a la evaluación de los centros. La finalidad no era proporcionar una descripción exhaustiva de
cada país, de hecho ya incluida en las monografías, sino utilizar la comparación para clarificar ciertos
temas de interés común relativos a la evaluación de los centros.

Los aspectos terminológicos son importantes en el campo de la evaluación en general y de la evalua-
ción de los centros en particular. Gran parte del material publicado emplea diferentes términos para
referirse a definiciones comunes y, a la inversa, términos idénticos se utilizan a veces para referirse a
tipos de evaluación muy diferentes. Por esta razón se ha elaborado una lista terminológica con el fin
de presentar información basada en conceptos comunes, utilizados tanto para preparar las monogra-
fías, como para elaborar el estudio comparado. Se puede acceder a esta lista a través de la página web
de Eurydice en la siguiente dirección:
http://www.eu rydice.org/Documents/Evalualion/te rminology_en.html. j

' "I

{') Las unidades que participaron en las actividades del grupo restringido de trabajo fueron las siguientes: Bélgica
{BE ni), Alemania (Lander), Francia, los Países Bajos, Austria, Portugal, Finlandia, el Reino Unido (SC), Islandía,
Licchtenstein, Noruega, Bulgaria, la República Checa, Chipre, Lituania, Hungría y Eslovaquia. • M
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Introducción general

D. Alcance del estudio

El campo abarcado por el estudio se limita a los centros del sector público, es decir, a las instituciones
financiadas y gestionadas por los poderes públicos, teniendo en cuenta que aquí está incluida la gran
mayoría de los centros. Tres países, concretamente Bélgica, Irlanda y los Países Bajos son la excepción
a esta norma y, en ellos, los centros privados subvencionados son muy numerosos y reciben fondos
substanciales de los poderes públicos. El estudio analiza dichos centros en estos tres países.

El estudio se ocupa de la enseñanza obligatoria a tiempo completo. En general, la situación es exacta-
mente la misma en la Educación Primaria y en la Educación Secundaria (inferior). En caso necesario, las
diferencias entre los dos niveles se describen tanto en las monografías como en el estudio compara-
do. Si los modelos de evaluación de los centros de pre-primaria y de post-obigatoria son idénticos a
los adopatdos por los que imparten educación general obligatoria, eslo se menciona expresamente en
la introducción a las monografías (sección 4).

Asimismo, el estudio se centra exclusivamente en la educación general, excluyendo los centros de for-
mación profesional. En la mayoría de países, este tipo de enseñanza constituye un sector aparte que
se cursa únicamente tras finalizar la enseñanza obligatoria, lo cual habría supuesto ta recogida de dife-
rente información.

El estudio no analiza los centros específicos de educación especial puesto que se ocupa de la educa-
ción general ordinaria. Si los modelos de evaluación de dichos centros son idénticos a los adoptados
por los centros de educación general obligatoria, esto se menciona expresamente en la introducción
a las monografías (sección 4).

El año de referencia de todo el estudio (monografías y análisis comparado) es 2000/01. Las monogra-
fías incluyen un breve marco histórico a modo de introducción, junto con un análisis de los debates
actuales y de los proyectos piloto en la última parte (parte III). En el análisis comparado, los aspectos
históricos susceptibles de aclarar la situación actual, así como el contenido de los debates y las ten-
dencias actuales (reformas desde 2001) se analizan en las distintas secciones de los capítulos en fun-
ción de los temas abordados.

En cuanto al análisis comparado, debe señalarse que no todos los modelos de evaluación externa iden-
tificados en los distintos países están presentes en todas las etapas del estudio.

• Sólo se hace referencia en todos los capítulos del estudio a los modelos que evalúan, al menos, las

actividades educativas desarrolladas por los centros.

• Se hace referencia en todos los capítulos, excepto en el capítulo 4, a los modelos de evaluación
externa que se centran exclusivamente en la gestión (que no analizan aspectos educativos).

• La evaluación externa realizada por los departamentos especializados y relacionada con tareas
específicas (contabilidad, seguridad, etc.) se analiza únicamente en la sección 1 del primer capítu-
lo.

• Los modelos de evaluación externa centrados principalmente en los profesores a título individual
(en los que el centro educativo como entidad no es más que un aspecto muy secundario) se anali-
zan únicamente en la sección 4 del capítulo 1.

• Los modelos de evaluación en los que un determinado tipo de evaluador interviene únicamente
cuando los resultados de la evaluación desarrollada por otro tipo de evaluador plantean un proble-
ma (la llamada evaluación secundaria) se excluyen por completo.
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Capítulo 1

Principales

modelos

Capítulo 2

Crilefios de

evaluación

Capítulo 3

Procedimientos

y utilización de

los resullados

Capí(ulo4

Evaluadores

Evaluación externa de la
enseñanza (y la gestión)

Evaluación exierna cenlrada
exclusivamente en la gestión

Evaluación exierna realizada
por deparlamentos
especializados

Evaluación externa cenfrada
principalmente en los docentes

Evaluación interna

Sección 1,3,4

Sección 1,3

Sección 1

Sección 4

Sección 2,3,4

Sección 1,2,3,4

Sección 1,2

—

Sección 5

Sección 1,2,3,4

Sección 1,2,3,4

—

Sección 5

Sección 1,2

•

—

Sección 3

E. Contenido del análisis comparado

La estructura del análisis se basa en un conjunto de cuestiones y temas seleccionados a partir de las
monografías. Los elementos descriptivos nacionales sólo se incluyen en el análisis comparado cuando
resultan fundamentales para su adecuada comprensión, como ejemplos clarificadores del análisis.
Estos ejemplos se mueslran en caracteres ligeramente más pequeños y sangrados respecto al margen
izquierdo, de modo que los lectores puedan aproximarse al análisis de dos maneras, bien centrándo-
se exclusivamente en la versión principal (comparada) o realizando una lectura global del texto (inclui-
dos los ejemplos de cada país). •

Los capítulos se estructuran en torno a varias cuestiones de importancia: quién evalúa (capítulo 1) qué
(capítulo 2), cómo y con qué fin(es) (capítulo 3), y con qué competencias {capítulo 4).

El primer capítulo identifica los principales modelos de evaluación existentes, distinguiendo entre los
modelos externos e internos. Las dos primeras secciones tratan la evaluación interna y externa por
separado, analizando, respectivamente, las interrelaciones entre los distintos tipos de evaluación
externa cuando coexisten varios de ellos y el grado de intervención de los participantes de los centros
en la evaluación interna. La tercera sección estudia las relaciones entre los modelos de evaluación
externa e interna. Por último, la cuarta sección determina si la evaluación de los profesores forma parte
de la evaluación interna y externa de los centros educativos como entidades.

El segundo capítulo se centra en los criterios de evaluación de los centros educativos como entidades.
En primer lugar, examina los principales aspectos de la evaluación (educación frente a gestión) y el
modo en que cada país establece, a escala nacional, los aspectos que han de tener en cuenta los eva-
luadores. A continuación, el capítulo identifica los países donde los parámetros a evaluar están clara-
mente formulados a escala nacional y los compara pormenorizadamente. A través del análisis de los
niveles/categorías de exigencia es posible determinar, además, si la evaluación es más bien prescripti-
va (si se compara la situación de un centro con la de otros del mismo tipo o con una situación están-
dar definida por el gobierno central) o, por el contrario, se basa en criterios específicos (si se compa-
ra la situación de un centro concreto con relación a los objetivos definidos específicamente para él).
La última sección de este capítulo analiza hasta qué punto los criterios de evaluación los definen las
autoridades educativas.

El tercer capítulo se ocupa de los procedimientos puestos en práctica y de la utilización de los resul-
tados de la evaluación. Las cuestiones relativas a los procedimientos suponen el análisis de varias
estrategias presentes en la evaluación externa (análisis de documentos previo a la visita, análisis de los
resultados previo a la conclusión del informe y la posible existencia de un seguimiento). La utilización
de los resultados de la evaluación externa se examina desde tres puntos de vista, a saber: las conse-
cuencias para el centro concreto, la publicación de los resultados y la evaluación del sistema educati-
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vo en su conjunto a través de los resultados de la evaluación externa de los centros. La utilización de
los resultados de la evaluación interna constituye el contenido de la última sección de este capítulo.

Por último, el cuarto capítulo se ocupa de las competencias de los evaluadores a través del estudio de
los distintos tipos de cualificaciones y experiencia profesional exigidas para convertirse en evaluado-
res profesionales, las oportunidades de formación o apoyo permanente y las estrategias del trabajo en
equipo para movilizar a personas con competencias diversas, etc. Ki grado de especialización de los
evaluadores externos está en relación con la variedad de tareas que han de evaluar. El capítulo exami-
na, a continuación, la implicación de los evaluadores externos en la puesta en marcha de los cambios
exigidos por la evaluación y finaliza con una sección dedicada a las competencias de los evaluadores
internos (por lo general el director con o sin los profesores y, con menor frecuencia, los padres) y al
examen de la oferta de formación y apoyo y, más en concreto, a la posibilidad de recurrir a personal
especializado.

POSICIÓN DE LA EVALUACIÓN DE LOS CENTROS EN LOS SISTEMAS NACIONALES
DE EVALUACIÓN (DIAGRAMAS)

Cada país desarrolla una "cultura de evaluación" que concede ¡mporlancia a aspectos, en ocasiones,
muy diferentes. La evaluación de los centros educativos como entidades es sólo uno de los aspectos
de la evaluación, que puede tener un desarrollo mayor o menor en función del país en cuestión. Este
tipo concreto de evaluación se comprende más fácilmente a través de una representación esquemáti-
ca del "sistema de evaluación" de cada país. Por consiguiente, los diagramas se han elaborado con este
fin e incluyen diferentes niveles de información.

A los evaluadores se les representa en celdas rectangulares. Pueden pertenecer al gobierno central y
actuar a través de una agencia o cuerpo de inspectores, a las autoridades regionales, locales o a los res-
ponsables locales de educación, pero también a los centros, como los directores o los propios profe-
sores. Debe señalarse que los organismos geográficamente descentralizados, ubicados en el ámbito
regional, local o de distrito, pero que dependen directamente de las autoridades centrales, se mues-
tran en la celda correspondiente al gobierno central. A escala central sólo se representa a las agencias
u órganos responsables de la evaluación de los centros, de los profesores o de las autoridades locales.
No se especifican los organismos responsables de la evaluación de los alumnos o del sistema educa-
tivo y la información relativa a los mismos se incluye en la sección 4 del capítulo 3 (gráfico 3.12).

Los modelos de evaluación se representan mediante flechas en las que una línea continua indica que
el modelo en cuestión se adopta de manera sistemática y una línea discontinua de forma no sistemá-
tica. En este último caso, un símbolo muestra si el modelo mencionado se recomienda, es posible o es
obligatorio, pero raramente se adopta (por ejemplo, en circunstancias especiales, tales como al final
de un periodo docente de prueba o con vistas a la promoción o acreditación). Si varios evaluadores
dependen de distintos departamentos especializados, se emplea una única flecha para todos estos
departamentos.

La personas u órganos que constituyen el objeto de la evaluación se identifican claramente: los cen-
tros educativos como entidades, los profesores, los alumnos y, en ocasiones, las autoridades locales o
los responsables locales de educación.
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La evaluación de los centros educativos como entidades analiza la actividad de los profesores, alum-
nos o directores. No obstante, en los diagramas no se distingue a los diferentes participantes cuando
se les contempla en relación con la evaluación de los centros.

Por otra parte, la evaluación de los profesores se representa si ocurre independientemente de la eva-
luación de los centros educativos como entidades (véase la sección 4 del capítulo 1 para más informa-
ción). Se utiliza una flecha que va del evaluador al profesor y partiendo de ésta, otra flecha más delga-
da, que señala hacia el centro, cuando la evaluación exlerna se ocupa principalmente de los profeso-
res, pero también abarca ciertos aspectos relativos al funcionamiento de los centros educativos como
entidades.

La evaluación de los alumnos se señala ante todo para subrayar la evaluación del sistema educativo
realizada a escala central sobre la base de los resultados de los alumnos. u

o
No se muestra la evaluación de los directores a título individual, de la inspección o de los órganos res-
ponsables de la evaluación en el ámbito central. A todos estos participantes se les incluye únicamen-
te en calidad de evaluadores de los profesores o del centro.

El propio sistema educativo puede estar sujeto a evaluación a través de la evaluación de un compo-
nente concreto (alumnos, centros, autoridades locales). La utilización de los resultados obtenidos al
examinar dicho componente para evaluar el sistema se muestra por medio de una flecha de color en
dirección a la celda del gobierno central.
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GRÁFICO 1: POSICIÓN DE LA EVALUACIÓN DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

EN LOS SISTEMAS NACIONALES DE EVALUACIÓN (DIAGRAMAS), 2000/01
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Nota adicional

Francia: en Educación Secundaria los centros educativos como entidades se evalúan a través de la
evaluación al director.
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Nota adicional

Finlandia: en la mayoría de los centros el responable de educación es la administración local.
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Nota adicional

Fuente: Eurydice.

República Checa y Estonia: en la mayoría de los centros el responsable de educación o titular es la
administración local.
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Lituania: en la mayoría de los centros el responsable de educación es la administración local. La
Inspección estatal evalúa los centros educativos como entidades a través de la evaluación al director.
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Nota adicional

Eslovaquia: en la mayoría de los centros el responsable de educación es la administración local.
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De los diagramas se desprende que:

• La evaluación interna de los centros educativos como entidades existe en todos los países (excep-
to en Uixemburgo y Bulgaria). Unas veces se recomienda y otras es obligatoria. Sin embargo, el
hecho de que la evaluación interna sea obligatoria no significa, necesariamente, que se ponga en
marcha en todos los centros. Al contrario, en los países en los que la evaluación interna sólo se
recomienda, todos los centros pueden, aveces, desarrollarla. : ' '• ' "

• La evaluación exlerna de los centros adopta varios modelos muy diferentes.

>• En la mayoría de países la realiza un cuerpo de inspectores dependiente del gobierno central
(con el que a veces se asocian los servicios especializados del ministerio). En ciertos países la
evaluación la llevan a cabo dos autoridades educativas distintas (Dinamarca, Suecia, el Reino
Unido, Islandia, la República Checa, Estonia, Lituania, Polonia y Eslovaquia).

>• En general, la evaluación externa de los centros educativos como entidades es obligatoria y se
da siempre. En el caso de Finlandia y Noruega no existen referencias a ella como tal en la legis-
lación, presentándose como posible (a discreción de las administraciones locales). Por otra
parte, las administraciones locales deben evaluar su oferta educativa.

• En los países donde la evaluación externa de los centros no está muy extendida o apenas regulada
a escala central, como por ejemplo Italia, Finlandia, Noruega y Hungría, o en países como Bélgica
(Comunidad flamenca y germanoparlante), Grecia, Luxemburgo, Bulgaria y Malta, existe un sistema
de evaluación que ofrece un espacio considerable tanto para la evaluación del sistema educativo,
a través del análisis de los resultados de los alumnos, como para la evaluación de las autoridades
locales o de los profesores a título individual. La referencia a estos países en el presente estudio,
dedicado a la evaluación de los centros, es poco frecuente. Desde luego, esto no significa que no
hayan establecido un sistema de evaluación de su oferta educativa.

Los países que adoptan, al menos, un modelo de evaluación externa que abarca un amplio espectro
de tareas y un modelo de evaluación interna, se mencionan con regularidad a lo largo del estudio com-
parado. En unos pocos países debe tenerse en cuenta la evolución relacionada con la puesta en mar-
cha de reformas en el sistema de evaluación.

Aunque en Irlanda, en 2000/01, sólo se evaluaba como entidades a los centros de primaria, existía un meca-
nismo de evaluación de algunos aspectos de los centros de secundaria que abarcaba a todo el centro (p.ej.
la evaluación de la oferta educativa de una asignatura en todos los cursos). Un nuevo modelo de evalua-
ción exlerna (denominado Whole School Evaluation) para evaluar los centros de secundaría como entida-
des se está convirtiendo, en la actualidad, en el modelo dominante.

Hasta 2000/01 la evaluación en Austria se centraba únicamente en los docentes. Tras una ley de 1999, este
modelo de evaluación dio paso, gradualmente, a un nuevo modelo en el que se evaluaba a los centros edu-
cativos como entidades a partir de su evaluación interna. El estudio se ocupa de este nuevo modelo aun-
que aún no se ha generalizado, pues se basa en la práctica de la evaluación interna y ésta aún no es obliga-
toria.

En Portugal, la evaluación externa de los centros la lleva a cabo la /nspeccao Ceral da fducacáo (la ICE o
Inspección General de Educación) como parte de un programa introducido en 1999 e inicialmente previs-
to para un periodo de cinco años. Este programa, que se ocupaba de identificar los puntos fuertes y débi-
les dentro de la actuación global del centro, se suspendió en 2002 con el fin de reajustarlo. El objetivo de
otras actividades desarrolladas por la IGE y centradas en la organización y gestión de los centros consiste
en verificar que éstos cumplen con las normas y regulaciones. En 2000/01, la evaluación interna sólo se ocu-
paba de los participantes a título individual (profesores y directores). Una ley de 2002, prevista en el
Decreto Ley de 1998 sobre el gobierno y la gestión de los centros, estableció la obligatoriedad de la evalua-
ción interna de los centros educativos como entidades.
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Si la evaluación se realiza a escala local, la información es mucho más restringida, puesto que, en gene-
ral, la autoridad local (o responsable de educación) se encarga de evaluar los centros y elabora, al
menos en parte, sus propios procedimientos y criterios. Obviamente, eslos modelos de evaluación no
se analizan con mucho detalle en lo que a criterios {capítulo 2), procedimientos y utilización de los
resultados (capítulo 3) o a evaluadores (capítulo 4) se refiere.

En Finlandia y Noruega, los responsables de educación (administraciones locales) se encargan de evaluar
su oferta educativa y su eficacia. Asimismo, han de contribuir a la evaluación nacional del sistema educati-
vo. En Finlandia, !a responsabilidad de la evaluación se reparte entre el responsable de educación (general-
mente la administración local), el gobierno provincial y el NEJE (Consejo Nacional de Educación). En la prác-
tica, los centros llevan a cabo evaluaciones internas además de la evaluación de la enseñanza realizada por
los responsables de educación y de la evaluación global del sistema educativo. Por ello, Finlandia y Noruega
figuran, principalmente, en las secciones dedicadas a la evaluación interna.

En Suecia, en 2000/01 (año de referencia del estudio), se dio más énfasis a la evaluación de los centros de-
sarrollada por las administraciones locales. Desde el punto de vista de la evaluación, el principal papel de
la Skolverket (Agencia Nacional de Educación o NAE) a comienzos de los 90 era supervisar a los centros en
caso de incumplimiento de la normativa, función que con frecuencia asumía tras las quejas de los padres.
Desde el otoño de 2003, la evaluación de los centros educativos como entidades está cobrando fuerza den-
tro de la ampliación de las actividades de la NAE. De acuerdo con el alcance del presente estudio, sólo se
analiza, en los diferentes capítulos del mismo, la evaluación de los centros por parle de las administracio-
nes locales y su supervisión por la NAE para garantizar el cumplimiento de la normativa.

En Dinamarca, la evaluación de los centros es, ante todo, responsabilidad de las administraciones locales.
En 2000/01 el EVA (Instituto Danés de Evaluación), creado para evaluar todos los centros o instituciones del
sector público bajo jurisdicción del Ministerio de Educación, dio los primeros pasos en la evaluación de
centros. Sin embargo, esto no ocurrió de manera sistemática (sólo se seleccionaron unos pocos centros) y
su finalidad principal fue la evaluación global del sistema educativo. Por esta razón, la evaluación realizada
por el EVA se analiza únicamente en el capítulo A.

En Letónia, existen varios modelos de evaluación de centros, uno de los cuales es responsabilidad de las
administraciones locales. Estas últimas pueden desarrollar una evaluación periódica de los centros con el
fin de proporcionarles el apoyo adecuado. Puesto que gozan de autonomía para realizar dicha evaluación
como deseen, este modelo se representa sólo en el diagrama y no se analiza en el resto del estudio.

Varios países destacan por adoptar sólo uno o varios modelos de evaluación externa o sólo uno o
varios modelos de evaluación interna. Por consiguiente, no se mencionan en todas las secciones del
estudio.

La situación en Italia únicamente se analiza en la sección destinada a la evaluación interna. De hecho, sólo
es posible tener en cuenta un único modelo de evaluación (interna) puesto que la evaluación externa es
poco común y se centra únicamente en los profesores a título individual. No obstante, se trata solamente
de una situación provisional. En la actualidad existen planes para desarrollar un modelo de evaluación
externa en un futuro próximo y ya se están iniciando proyectos piloto con este objetivo.

En las Comunidades francesa y germano para tan le de Bélgica, Grecia, Luxem burgo (en Educación Primaria),
Bulgaria y Malla, la evaluación externa se centra principal o únicamente en los docentes. Por consiguiente,
este tipo de evaluación se trata sólo en la sección 4 del capítulo 1. Debe mencionarse que, como norma
general, esta evaluación analiza, ante todo, la calidad de la enseñanza impartida por cada profesor. Las
Comunidades francesa y germanoparlante de Bélgica también poseen un modelo de evaluación externa
que se centra en los centros educativos como entidades y que lleva a cabo un departamento especializado
al que se hace referencia en la sección 1 del capítulo 1. En la Comunidad germanoparlante de Bélgica, un
decreto de 1998 estipula que la evaluación externa de los centros educativos como entidades debe realizar-
se cada cinco años. Sin embargo, ciertos artículos de esta ley aún no han entrado en vigor.
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En Crecía y en Luxemburgo (Educación Secundaria}, la evaluación interna se ocupa únicamente de los pro-

fesores a (ítulo individual. La evaluación externa de los centros educativos como entidades se centra exclu-

sivamente en las tareas de gestión y sólo se analiza en determinadas secciones de los capítulos 1, 2 y 3.
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CAPITULO 1

PRINCIPALES MODELOS DE EVALUACIÓN INTERNA Y EXTERNA

INTRODUCCIÓN

Este capítulo ofrece una perspectiva general de la evaluación interna y externa de los centros educati-
vos. En primer lugar, su objetivo consiste en determinar de qué modo los diferentes modelos de eva-
luación presentados se articulan entre sí y, en segundo lugar, en analizar ciertas cuestiones generales
asociadas a la coexistencia de varios evaluadores en un mismo país.

Las tres primeras secciones de este capítulo se ocupan de la evaluación externa e interna de los cen-
tros educativos como entidades.

La primera sección se refiere exclusivamente a los modelos de evaluación externa. En algunos países,
un único evaluador trabaja, por así decir, como un "general ista" de la evaluación, responsable de todas
las tareas que ésta conlleva. La presencia de varios evaluadores en otros países puede atribuirse a dife-
rencias en sus funciones, siendo cada uno un "especialista" en uno o en varios aspectos de la evalua-
ción. Asimismo, puede corresponder a dos objetivos distintos, uno relacionado con la supervisión de
la normativa y el otro con el desarrollo de la calidad.

La segunda sección se refiere exclusivamente a la evaluación interna. El modo en que los distintos par-
ticipantes dentro de la comunidad escolar se involucran en la misma es fundamental para la investiga-
ción. Los participantes implicados en los diferentes países son el director, los profesores, los padres,
los alumnos u otros miembros de la comunidad escolar. Asimismo, se analizan las disposiciones orga-
nizativas a través de las que éstos participan y la forma que adquiere esta participación.

La tercera sección analiza las interrelaciones entre los modelos internos y externos de evaluación. La
mayoría de países adopta al menos dos modelos, uno externo y otro interno. Se examinan la relacio-
nes entre ambos en función de si su objeto es exactamente el mismo o de si difiere totalmente en cada
caso (ciertos aspectos de los centros se evalúan internamente y otros externamente). En los casos en
que el objeto es idéntico, la sección analiza si el juicio emitido durante la evaluación interna se tiene
en cuenta en la evaluación externa y viceversa.

La sección 4 se ocupa de la evaluación de los profesores y trata de poner de relieve hasta qué punto
se emiten juicios sobre ellos durante la evaluación interna o externa de los centros educativos como
entidades.
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SECCIÓN 1

DISTRIBUCIÓN DE TAREAS ENTRE LOS EVALUADORES EXTERNOS

Dentro de un país pueden coexistir varios modelos de evaluación externa de los centros educativos
como entidades. De hecho, en Europa, esta situación es bastante frecuente (véase el gráfico 1.1)
Donde sólo existe un único modelo, la evaluación, por lo general, la llevan a cabo los inspectores de
educación, a excepción de cuatro países.

En Bélgica (Comunidades francesa y germanoparlanle), especialistas del Ministerio se aseguran de que Eos
centros del sector público y los privados subvencionados hagan un uso adecuado de sus ayudas financie-
ras. En Alemania, los agentes de la Schulaufsicht no pueden considerarse como el equivalente a los inspec-
tores. En Grecia, las tareas administrativas y organizativas las evalúan los jefes de las Direcciones de
Educación (a escala regional y de prefectura) y de los Departamentos de Educación (a escala provincial) que
son altos funcionarios. En Luxemburgo, los miembros del comité de gestión son funcionarios del
Ministerio de Educación.

GRÁFICO 1.1: NÚMERO DE MODELOS DE EVALUACIÓN EXTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

COMO ENTIDADES EN LA ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/01

Más de dos modelos de evaluación

Dos modelos de evaluación

Un único modelo de evaluación

(-): véanse las notas del anexo

Notas adicionales

Fuente: Eurydice

Bélgica (BE fr, BE de) y Grecia: sólo se incluye en el gráfico la evaluación desarrollada por los servicios espe-
cializados del Ministerio (véase la introducción general y las notas del anexo).
Bélgica (BE de): un decreto de 1998, cuyos artículos aún no han entrado en vigor en su totalidad, estipula que
los centros educativos como entidades deberían evaluarse externamente cada cinco anos, sin detrimento de
la supervisión realizada por el personal especializado del Ministerio.

Nota explicativa

La distinción entre dos modelos de evaluación externa se establece cuando ésta la realizan evaluadores
dependientes de distintos departamentos administrativos o ministerios.
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Capitulo 1 - Principales modelos de evaluación interna y exlerna

La distinción entre los modelos de evaluación identificados, en función del objeto de la evaluación y
de los objetivos subyacentes en cada caso, se analiza más detalladamente en el punto A. El análisis del
objeto de la evaluación se limita, generalmente, a identificar cuál de las seis funciones establecidas es
la que se evalúa (véase la introducción general para la definición de estas funciones). Por consiguien-
te, no se pretende establecer los parámetros evaluados con cada modelo. Esta cuestión se trata con-
detalle en el capítulo 2. El punto B analiza la relación entre los distintos niveles de autoridad respon-
sables de la evaluación externa y de la gestión de los centros.

A. Rasgos distintivos de los diferentes modelos de evaluación externa

En la mayoría de países donde coexisten al menos dos modelos de evaluación, el objeto -con relación
a todas las actividades del centro- de los distintos evaluadores implicados es diferente (véase el gráfi-
co 1.2.). No obstante, sólo en algunos países el objeto evaluado es el mismo.

CRÁFICO 12: DIFERENCIAS DE LOS MODELOS DE EVALUACIÓN EXTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

COMO ENTIDADES EN LA ENSEÑANZA OBLIGATORIA EN FUNCIÓN DEL OB}ETO D£ EVALUACIÓN, 2000/01

Dos o más modelos de evaluación

| distinto objeto

| mismo alíjelo

p á Un único modelo de evaluación

f l H

Fuente: Eurydice.

(-): véanse las notas del anexo

Notas adicionales

Bélgica (BE fr, BE de) y Grecia: véanse las notas al gráfico 1.1.
i

Suecia: nivel central: el gráfico se refiere a la supervisión de los centros por la NAE, principalmente cuando se

les informa de que éstos pueden estar incumpliendo la normativa nacional.
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La coexistencia de más de dos modelos de evaluación (véase el gráfico 1.1) corresponde siempre a una

segmentación relativamente importante de la evaluación de las diferentes actividades realizadas por

los centros. Junto a un cuerpo de inspectores, generalmente responsable de la evaluación de los

aspectos educativos y de una parte de la gestión, otras categorías del personal, dependientes de dis-

tintos organismos administrativos a escala central o regional, en función del país correspondiente,

controlan aspectos concretos, como por ejemplo, la gestión financiera de los centros u otras áreas

definidas con mayor precisión, como son la seguridad o la archivística.

En la Educación Secundaria inferior, en Francia, un cuerpo de inspectores evalúa el proyecto de ceniro. Las

autorités académiques {el recteur d'académie y el inspecteur d'académie) evalúan todas la actividades del

centro a través de los directores, mientras que la evaluación de la gestión del capital y de los recursos ope-

rativos la llevan a cabo las chambres regionales des comptes (auditores regionales).

En los Países Bajos, la Inspección evalúa todas las actividades educativas. Asimismo, se ocupa de todos los

aspectos relativos a la gestión de los recursos humanos y las relaciones públicas del centro que afectan a

la calidad de la educación. Además, el Departamento de Inspección del Ministerio y la Inspección de

Trabajo evalúan ciertas actividades asociadas a funciones de gestión.

Las autoridades locales también intervienen cuando son ellas mismas las responsables de la educa-

ción. Su papel como evaluadores no siempre se establece oficialmente a escala central y, en dichos

casos, pueden evaluar a los centros según sus propios intereses. TI

En Dinamarca, las administraciones locales, evalúan aspectos relacionados lanto con la "enseñanza/apren-

dizaje" como con la geslión de la que los centros son responsables. Además, existen organismos especia-

lizados para la evaluación de áreas muy específicas, como son la Autoridad para la Prevención de Incendios

y el Servicio Danés para el Ambiente de Trabajo.

En la República Checa, los responsables de educación se encargan de la evaluación de los centros, aunque

no existen documentos oficiales que especifiquen los procedimientos y actividades a desarrollar. La

Inspección de Educación checa evalúa todas las actividades realizadas por los centros. Varios organismos,

como la Oficina Financiera y el Departamento Superior de Inspección evalúan los aspectos puramente

financieros.
•J

En Estonia, la Agencia Estatal de Supervisión participa activamente en todos los aspectos educativos de los

centros y en su organización. Los responsables de educación (autoridades locales) se ocupan más de los

aspectos administrativos, de la supervisión del cumplimiento de los principios de legalidad y del uso ade-

cuado de los recursos disponibles. Entre el resto de evaluadores externos se encuentran las Agencias

Nacionales para la Protección de la Salud y la Prevención de Incendios y los Departamentos de Archivística

Provinciales encargados de verificar que los centros archivan la información oficial adecuadamente.

En Lelonia, el Ministerio de Educación y Ciencia es responsable, por una parte, de la evaluación de los

aspectos educativos y, por olra, de la evaluación de la geslión de los centros, de los recursos, del presu-

puesto y de la filosofía del centro. La primera conduce a la acreditación de los programas educativos y la

segunda a la acredilación de los centros. A estos últimos también los evalúan distintos organismos o insti-

tuciones especializadas (que se ocupan de la prevención de incendios, sanidad y seguridad, etc). Debe

señalarse, además, que las administraciones locales pueden evaluar centros educativos. Sin embargo, este

tipo de evaluación no se tiene en cuenta, puesto que corre por completo a cargo de las administraciones

locales correspondientes.

En Eslovaquia, la Inspección es, ante todo, responsable de la evaluación de aquellos aspectos de la activi-

dad del centro relacionados con la docencia, mientras que los responsables de educación supervisan los

aspectos financieros de los centros. Las autoridades educativas, que son organismos estatales présenles en

las regiones y distritos, delegan parte de sus competencias, relativas al control financiero y a la supervisión

de ios aspectos organizativos, en departamentos especializados. "
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Capitulo 1 - Principales modelos de evaluación inleina y externa

En los países en los que se han identificado dos modelos de evaluación exlerna (gráfico 1.1), las tare-
as evaluadas se han segmentado para una mayor claridad. La Inspección se centra, ante todo, en la eva-
luación de la actividad docente, mientras que otro organismo se ocupa de la gestión. En función del
país, estos evaluadores dependen de la administración central, regional o local.

En Ausiria, la Inspección evalúa los aspectos educativos y los de gestión, mientras que las administraciones
locales (en el caso de la Educación Primaria y de las Hauplschulen) y el gobierno federal (en el caso de las
allgemeinbildende hóhere Schulen) controlan la gestión de los recursos operativos.

En Hungría, los institutos pedagógicos regionales o expertos independientes autorizados por los gobier-
nos locales se encargan de evaluar las actividades educativas, mientras que otros expertos, también a ins-
tancia de la autoridad local, analizan la eficacia con que los centros gestionan su presupuesto.

En Polonia, la Inspección {kuratorium, nivel regional) evalúa las actividades educativas, mientras que los
gminy (administraciones locales), responsables de la gestión de la enseñanza obligatoria, se encargan de
evaluar las tareas administrativas.

La peculiaridad de Suecia e Islandia, dentro de este grupo, radica en que los dos modelos identifica-
dos no se corresponden con una evaluación centrada, principalmente, en las actividades educativas,
por un lado, y en los aspectos administrativos y/o financieros por otro.

En Islandia, el primer modelo se ocupa de evaluar los métodos de evaluación interna y realizada por exper-
tos dependientes del Ministerio de Educación. El segundo tipo de evaluación, más convencional, se centra
en casi todas las responsabilidades asumidas por los centros y la llevan a cabo centros de investigación o
expertos a instancia del Ministerio o de la administración local responsable del centro.

En Suecia, la situación está cambiando. Además de las administraciones locales, que están obligadas a eva-
luar todas las actividades de los centros bajo su jurisdicción, en aras del control y mejora de la calidad, la
NAE está jugando un papel cada vez más importante en la evaluación de los centros. En 2000/01, el papel
de la NAE -además de la evaluación de las administraciones locales- consistía, ante todo, en supervisar a los
centros en caso de un supuesto incumplimiento de la normativa, tarea que con frecuencia asumía tras las
quejas de los padres. Desde el otoño de 2003, la evaluación de los centros educativos como entidades se
ha venido reforzando como parte de la ampliación de las actividades de la NAE.

En cuatro países, el objeto de los dos evaluadores es el mismo (véase el gráfico 1.2). Sin embargo, en
uno de ellos, los modelos de evaluación se distinguen entre sí en función de los objetivos persegui-
dos. Los dos tipos de evaluadores comparten el mismo objeto o se ocupan de las mismas funciones,
pero con fines tan distintos como la supervisión de las normas, por un lado, y la evaluación de la cali-
dad, por otro.

En Rumania, los inspectores son, ante todo, responsables de asesorar y ayudar a los centros a mejorar la
calidad de la oferta educativa. La Comisión Nacional para la Evaluación y Acreditación de la Educación
Preuniversitaria (CNEAEP), por su parte, supervisa que los centros cumplan los requisitos exigidos para su
acreditación.

En los otros tres sistemas educativos se pueden identificar, al menos, dos tipos de evaluadores exter-
nos cuyo objeto es el mismo y cuyos términos generales de referencia y objetivos son bastante simi-
lares. De este modo y a primera vista, los rasgos distintivos de los dos modelos de evaluación están
menos claros. Los criterios de distinción seleccionados para el análisis -en concreto los objetos o tare-
as evaluadas y los objetivos perseguidos- ya no son aplicables. El estudio de estos modelos de evalua-
ción, de acuerdo con otros tres factores (y en particular con los procedimientos y utilización de los
resultados analizados en el capítulo 3), permite identificar más claramente sus rasgos distintivos.

En el Reino Unido (Inglaterra y Gales), ei Ofsted (en Inglaterra) y el Estyn (en Gales) tienen la obligación
legal de establecer y mantener en funcionamiento un sistema de inspección regular de todos los centros
sostenidos con fondos públicos. Los inspectores investigan y evalúan todo el trabajo de cada centro al
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menos cada seis años. Eslas inspecciones persiguen tres objetivos principales, a saber, conseguir que los

centros sean responsables anle los padres y ante la comunidad local, ayudar a los centros a preparar pla-

nes de mejora y aportar información sobre el estado de la enseñanza en el ámbito nacional. Por otra parte,

las autoridades educativas locales (LEAs), carecen de poder para inspeccionar sus centros. No obstante, tie-

nen la obligación legal de promover una educación de alta calidad y un amplio abanico de responsabilida-

des que, si se ejercen con eficacia, exigen la supervisión de sus centros. No se prescriben modelos de eva-

luación concretos, pero se espera que las LEAs visiten sus centros al menos una vez al año para analizar las

mejoras de los mismos y establecer los objetivos. También se espera que las LEAs determinen las disposi-

ciones que les permitan identificar rápidamente a los centros que den lugar a problemas.

En el Reino Unido (Escocia), el HMIE (Her Majesty's Inspectorate of Education) y las LAs {local authoríties)

evalúan las actividades educativas y administrativas. Sus objetivos son muy similares a los del Ofsted/Estyn

y a los de las LEAs en Inglaterra y Gales.

En Lituania, los responsables de educación de los centros evalúan todos los aspectos educativos y admi-

nistrativos basándose en un informe elaborado por los propios centros, mientras que la Inspección y el

Ministerio de Educación y Ciencia evalúan a los directores y, a través de ellos, todas las actividades desarro-

lladas por los centros (tanto de carácter educativo como administrativo). Los objetivos de ambos modelos

de evaluación suponen la supervisión de la actividad de los centros y la promoción de la mejora de la cali-

dad.

B. Relación entre el reparto de responsabilidades en materia de gestión y de evalua-
ción de los centros

En muchos países, la responsabilidad de la gestión de los centros se reparte entre distintos niveles de

poder (local, regional y central). Como muestra el gráfico 1.3, esta situación no implica necesariamen-

te la presencia de evaluadores en los distintos niveles de poder.

Por el contrario, los países en los que la responsabilidad en materia de gestión de los centros descan-

sa exclusivamente en la autoridades centrales o autoridades superiores en materia de educación('),

cuentan con uno o varios evaluadores en este único nivel de poder. , ... :

. . . : • . !

• - •• - -, 5 .

> ' • • • 'V

n A

i
(') Los lectores que deseen saber más sobre estos niveles de responsabilidad pueden consultar las dos s¡guien

tes publicaciones de Eurydice:
- Key Topics in Education in Europe (Volume 2). The Financing and Management of Resources in Compulsory

Education. Trends in National Policies, 2000.
- Las cifras clave de la educación en Europa 2002.
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GRÁFICO 13: RELACIÓN ENTRE LOS NIVELES DE PODEH RESPONSABLES DE LA EVALUACIÓN

EXTERNA Y DE AQUÉLLOS RESPONSABLES DE LA GESTIÓN DE LOS CENTROS. ENSEÑANZA OBLIGATORIA,

2000/01

Responsabilidad de ia ges-
tión de los centros

ejercida exclusivamente por las
autoridades centrales

repartida enlre los distintos
niveles de poder

Evaluador(es) dependiente(s)
de un único nivel de poder

BE de, ES, IE, LU (s), U, CY

BE fr, BE ni, DE, EL, FR, NL, PT,

UK (NI), LV, HU, RO, SI

Evaluadores dependientes, al
menos, de dos niveles de
poder

DK, AT, SE, UK (EAV), UK (SC),

IS, CZ, EE, LT, PL, SK

(-): LU (p), Fl, NO, BC, MT (véanse las notas del anexo)

. . . , i _•- Fuente: Eu ryd i ce

Notas adicionales

Bélgica (BE de): véase la nota al gráfico 1.1.

Austria: la Inspección evalúa los aspectos educativos y los de gestión, mientras que las administraciones loca-
les (en el caso de la Educación Primaria y de las Hauptschulen) y el gobierno federal (en el caso de las
allgemeinbildende hóhere Schulen) controlan la buena gestión de los recursos operativos.

Suecia: nivel ceniral: la NAE únicamente supervisa los centros cuando se denuncia que éstos pueden estar
incumpliendo la normativa nacional.

Liechtcnsfein: en el caso de la Educación Primaria, los diferentes niveles de poder {central y local) comparten
la responsabilidad de la gestión de los centros.

Letón ia: no se conlempla la evaluación de los centros por parte de las administraciones locales, puesto que
ésta se desarrolla a su entera discreción (véase la introducción general).

Cuando los distintos evaluadores dependen de diferentes niveles de poder, uno presenta su informe
a las autoridades educativas locales o regionales y el otro a las autoridades centrales. Polonia, donde
los niveles regionales y locales se encargan de la evaluación externa, es una excepción.

Por último, se debe resaltar que en algunos países en los que los distintos evaluadores dependen de
un único nivel de poder, alguno de ellos opera a escala local o regional, aunque en última instancia
dependen del gobierno central o de las autoridades superiores en materia de educación.

Es el caso de Francia y Rumania. Por el contrario, en Hungría, todos los evaluadores trabajan para y depen-
den de las autoridades locales, mientras que la autoridad central no es, en ningún modo, responsable de
la evaluación de los centros.
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SECCIÓN 2
PARTICIPACIÓN DE LA COMUNIDAD ESCOLAR EN LA EVALUACIÓN INTERNA

1t
Las evaluaciones llevadas a cabo por los propios centros hace tiempo que están dirigidas por el direc-
tor o el equipo directivo. Desde mediados de los 90, muchos países europeos han tratado de fomen-
tar o desarrollar, de modo generalizado, cierlos elementos innovadores de la evaluación interna de los
centros. Los principales avances al respecto han sido la evaluación de los centros educativos como
entidades, que eslá reemplazando o completando la evaluación de sus participantes a título individual
(profesores y directores), y la ampliación de la intervención en la evaluación para incluir a los distin-
tos participantes del centro (profesores, personal administrativo y alumnos}, así como a los padres o
incluso a miembros de la comunidad local.

Son muchas las razones de estas innovaciones. La evaluación interna de los centros educativos como
entidades se ocupa con frecuencia de su futura evolución. La implicación del personal del centro en
la evaluación parece ser una de las claves para garantizar el éxito del proceso de mejora, puesto que
motiva más realizar cambios cuando se ha lomado parte en la evaluación de la situación y en la iden-
tificación de los problemas y soluciones. Además, cuando varias personas con una experiencia profe-
sional diversa y distintas perspectivas sobre la actividad escolar establecen directamente el proceso de
evaluación, sus decisiones poseen, con toda probabilidad, un mayor interés. Por último, la inclusión
de miembros de la comunidad escolar en el proceso de evaluación interna puede ser una forma de
garantizar que un centro sea más receptivo a las necesidades de su entorno.

Atendiendo a las finalidades de este estudio comparado, la evaluación interna es una evaluación en la
que son los miembros del personal del centro, a veces en colaboración con otros miembros de la
comunidad escolar, quienes emiten un juicio sobre dicho centro.

1

En muchos países, el concepto de comunidad escolar es muy amplio. En principio, abarca a todos aquellos impli-
cados de manera direcla en la actividad de un centro concreto (profesores, director, alumnos o cualquier perso-
na que forme parle de un órgano del centro), así como a aquellos relacionados con éste de manera indirecta.
Estos úllimos no forman parte del personal del centro ni cuentan con representación en sus órganos, aunque se
les incluye entre sus colaboradores debido a su interés por las actividades del mismo. Puede tratarse de los
padres, representantes de la autoridad local o representantes de la comunidad de empresarios local, etc.

Se han seleccionado dos áreas cfave para el análisis:

a) los participantes implicados en cada modelo de evaluación interna (profesores, padres,
alumnos, responsables de educación y otros representantes de la comunidad local), junto
con las estructuras de participación (órgano oficial u otro) a través de las que toman parte
(véanse los gráficos 1.4 y 1.5).

b) los tipos de intervención de estos participantes u órganos en la evaluación interna según la
estructura de participación correspondiente: p.ej. consulta, discusión a partir de un infor-
me, análisis de datos, finalización de todas las etapas del proceso de evaluación y coordina-
ción del proceso, etc. (véase el gráfico 1.6).

En la medida de lo posible, se proporcionan detalles sobre el grado de influencia de las autoridades
educativas en las decisiones relativas a los puntos a) y b), que pueden prescribirlas o simplemente
recomendarlas. II
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A. Participantes en la evaluación interna y estructuras de participación

Los distintos participantes pueden intervenir en la evaluación interna a través de dos grandes tipos de
estructuras de participación. Puede tratarse de órganos concretos, como por ejemplo una junta o con-
sejo escolar, un claustro de profesores, o un grupo creado exclusivamente para la evaluación y cuya
composición se describe en el gráfico 1.4. Por oirá parte, los profesores, padres o alumnos pueden par-
ticipar en la evaluación interna con independencia de cualquier órgano, en discusiones bilaterales con
la dirección del centro, a través de cuestionarios o de una consulta colectiva puntual.

GRÁFICO 1A: COMPOSICIÓN DE LOS ÓRGANOS IMPLICADOS EN LA EVALUACIÓN INTERNA

DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/01

Por lo general, entre los miembros del con-
sejo escolar (o junta) se encuentran <;l direc-
tor y/o miembros de! equipo directivo (en
olra palabras, el/los subdirector(es) o el
administrador), los profesores y hasta repre-
sentantes del resto del personal del centro,
representantes de las autoridades locales o
de los responsables de la administración del
centro y de los padres. La presencia de alum-
nos se da principalmente en el nivel de
secundaria.

En Bélgica (Comunidades francesa y flamenca), Grecia, Portugal
y el Reino Unido, el conseil de participation, schooira&d, scholi-
ki epitropi, assembleia da escola y el school governing
body/board ol governors/school board, respectivamente, tam-
bién incluyen a representantes de la comunidad local, como
por ejemplo, a los miembros de la comunidad de empresarios
local o de asociaciones culturales y de voluntariado. En Francia,
el conseil d'école incluye, además, al delegado departamental
del Ministerio de Educación y al inspecteur de i'éducaliun
nationale (IEN). Los conseils d'administration de los centros de
secundaria cuentan con personas cualificadas nombradas por el
inspecleur d'académie. En la República Checa y Eslovenia, el
director no forma parte del consejo escolar. La Schuikonferenz
(en Alemania) y el Schulforum/Schulgemeinschaftsausschuss
(en Austria) no incluyen a representantes de la autoridad local.
En Austria, el director forma parte del consejo escolar pero sin
derecha a voto.

La composición de los grupos creados espe-
tíficamente para la evaluación interna se
reduce estrictamente al personal del centro
o bien se amplía a alumnos, padres y a otros
colaboradores externos al mismo (represen-
tantes de la comunidad local, antiguos alum-
nos, etc.).

En Grecia, el Reino Unido (Escocia) y en varios centros de
Islandia, la composición de estos grupos se limita al personal
del centro. En España (Islas Canarias), la composición de las
Comisiones de Evaluación y Calidad, que juegan un papel
determinante en la evaluación interna de algunos centros, se
establece según el reglamento y las prioridades de estos últi-
mos. Por lo general, estas comisiones eslán formadas por el per-
sonal docente, padres y alumnos (en función del nivel educati-
vo del centro). Una minoría de centros incluye, además, a
miembros del personal de administración o representantes de
la autoridad local. En Austria, los grupos de trabajo sobre la cali-
dad creados en algunos centros incluyen a representantes de
todos los participantes en el funcionamiento de los mismos
(profesores, alumnos, padres, miembros de la comunidad local,
ele). En Islán di a, el director y ios profesores siempre forman
parte de los grupos específicos de evaluación, que con menos
frecuencia incluyen a alumnos, padres y antiguos alumnos. En
Noruega, dichos grupos siempre están constituidos por miem-
bros encargados de la dirección del centro y de 2 a 5 profeso-
res, en ocasiones por padres y alumnos y menos frecuentemen-
te, por otros miembros de la comunidad escolar.

Los claustros de profesores son órganos ofi-
ciales que se reúnen periódicamente para
llevar a cabo la evaluación, aunque sus com-
peiencias son más amplias. En general, todos
los profesores de los centros forman parte
de los claustros. En algunos países pueden
crearse claustros más reducidos para evaluar
aspectos concretos de la enseñanza relacio-
nados con las clases de los alumnos o con
las materias.

En Francia, en Educación Primaria, el claustro de profesores se
conoce como conseil des maitres de eyeles. En Italia, el claustro
puede dividirse en comités o en grupos de trabajo estructura-
dos por materias. Los consigli di interclasse (Educación
Primaria) y los consigli de clase (Educación Secundaria) también
realizan tareas de evaluación. En Eslovenia, existen grupos pro-
fesionales formados por profesores especializados en la misma
materia y, en Eslovaquia, grupos metodológicos O comisiones
de materias.

Fuente: Eurydice
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Más allá de la identificación de las estructuras de participación, no siempre resulta sencillo determi-
nar, en realidad, quién toma parte en la evaluación interna. Esta dificultad se debe a la amplia autono-
mía que en algunos países se concede a los centros o a las autoridades locales en relación con la eva-
luación interna y a las a veces importantes diferencias entre lo establecido en la legislación y el modo
en que la evaluación se lleva a cabo en la práctica. El gráfico 1.5 muestra, para cada país, la lista de órga-
nos o participantes implicados en la evaluación interna de los ceñiros, tratando de ilustrar hasta dónde
estos últimos pueden decidir quién toma parte en la misma. El gráfico también muestra si el modelo
de evaluación al que están asociados es obligatorio o recomendado o si su puesta en marcha se deja
a discreción de las autoridades educativas locales. Se proporcionan más detalles en el texto cuando
existen diferencias considerables entre lo exigido por ley y lo que ocurre en la práctica.

El gráfico 1.5 muestra que la evaluación interna es obligatoria en la gran mayoría de países. Se reco-
mienda en la Comunidad flamenca de Bélgica, Irlanda, Austria, el Reino Unido (Inglaterra, Gales e
Irlanda del Norte) y Hungría. No obstante, incluso allí donde es obligatoria no es una práctica genera-
lizada en todos los centros.

En Alemania, la evaluación interna referida a la oferla educativa y niveles de enseñanza (Schulprogramm)

es obligatoria en seis Lánder. Sin embargo, algunos centros que aún no han desarrollado un

Schulprogramm no realizan ninguna evaluación interna. En Francia, la evaluación interna del proyecto de

centro no se lleva a cabo de manera habitual. En Grecia, la evaluación interna, tal y como se realiza actual-

mente, no deja de ser superficial. El claustro de profesores no lleva a cabo ninguna evaluación interna de

manera formal, pero participa en la toma de decisiones relativas a algunos aspectos del funcionamiento del

cenlro. En los Países Bajos, en 2000/01, no lodos los centros habían desarrollado un sistema de evaluación

interna. Desde entonces la situación ha cambiado. Según un informe de 2002, en Noruega, un número

reducido de centros llevaba a cabo evaluaciones internas de manera sistemática.

Entre los países en los que se recomienda la evaluación interna, llama la atención la situación inusual
del Reino Unido (Inglaterra, Cales e Irlanda del Norte), donde se ejerce una presión implícila para que
en la práctica sea obligatoria. En otros países, el número de centros que realiza evaluaciones internas
varía dependiendo, en ocasiones, del nivel educativo. '"*W

Los centros del Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte) no están formalmente obligados a lle-

var a cabo procesos de evaluación interna. No obstante, se les insta enérgicamente a realizarlos y, la ges-

tión de los resultados, que requiere implícitamente el desarrollo de una evaluación interna, es obligatoria,

estando el consejo escolar obligado a establecer objetivos cada otoño para mejorar los resultados anuales

de los alumnos y supervisar sus logros.

En la Comunidad flamenca de Bélgica la evaluación interna sólo se ha desarrollado realmente en la

Educación Secundaria. En Hungría, casi todos los centros la llevan a cabo. fl

Independientemente de los participantes o de los integrantes de los órganos constituidos formalmen-
te para tomar parte en la evaluación interna, los directores siempre participan. Son ellos quienes con
frecuencia inician y coordinan el proceso, erigiéndose, a veces, en los principales o incluso únicos par-
ticipantes. Esta última situación no se analiza más en esta sección, puesto que la cuestión de la inter-
vención de otros participantes no es relevante. En Francia, Estonia y Hungría, junto con los modelos
de evaluación interna, que movilizan a profesores, existen otros modelos en los que únicamente toma
parte el director.

En general, el gráfico 1.5 muestra que, a escala europea, la intervención de distintos participantes de
la comunidad escolar en la evaluación interna es excepcionalmente variada. El consejo o junta escolar
y los profesores participan con mucha más frecuencia en dicha evaluación que los padres, alumnos o
representantes de la comunidad local (aparte de su posible pertenencia al consejo o junta).

I
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GRÁFICO 7.5; INTERVENCIÓN DE LOS DISTINTOS PARTICIPANTES U ÓRGANOS DE LA COMUNIDAD

ESCOLAR EN LA EVALUACIÓN INTERNA DF. LOS CEÑIROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES.

ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/01

UK

Iffr tlót Sil! tí H K a i n ID

Posición de la evaluación interna de los centros

( • )

Intervención de los distintos participantes u órganos implicados en la evaluación interna

i-) (•i

• Obligatorio •* Recomendado A \fcriible |en función de !a autoridad educativa local}

Intervención en la evaluación interna de: i,:' i V

A. el director/equipo directivo •,

JL el con se jofjunta escolar (integrado por el director y representantes de los profesores y/o de los padres, alumnos o autoridades

locales, etc.).

C. profesores (claustros, grupos restringidos o específicos, u otras formas de participación distintas de B o E)

D. padres y/o alumnos (no incluidos en los órganos El o E)

E grupos específicos integrados por profesores y padres, alumnos, representantes de la comunidad íocal, etc.

(-): véanse las notas del anexo
Fuente: Eurydice

Notas adicionales
Bélgica (BE de): la situación en el gráfico hace referencia a dos arlículos incluidos en un decreto de 1998 que aún no
han entrado en vigor pero que se están poniendo en marcha en algunos centros de modo experimental.

Alemania: el gráfico muestra la situación de los seis Lánder en los que la evaluación interna es obligatoria.

Grecia: según la legislación, los grupos específicos (es decir, las comisiones de evaluación de los centros integradas
por profesores) han de participar en la evaluación interna de todos los centros, pero en la actualidad sólo participan
en proyectos piloto.

Francia: en Educación Primaria los profesores participan en la evaluación interna a través de los órganos conocidos
como conseils de maíties de eyeles, mientras que en la Educación Secundaria participa todo el personal docente y el
equipo pedagógico.

Portugal: la situación en el gráfico hace referencia al contenido de un decreto de 1998 que incluía una evaluación
interna no obligatoria. En 2000/01 sólo un número limitado de centros desarrollaba procesos de evaluación interna.
En 2002 se estableció por ley el carácter obligatorio de dicha evaluación.

Finlandia: las administraciones locales disponen de gran autonomía para evaluar su oferta educativa según crean
conveniente, siendo la puesta en marcha de la evaluación interna (denominada autoevaluaciónl una posibilidad más.
En los municipios en tos que se lleva a cabo la evaluación interna los participantes/órganos implicados varían.

Reino Unido (E/W/NI): la participación del director y del consejo escolar no constituye un requisito formal, pero se
exige implícitamente dado el carácter de sus responsabilidades.

Noruega: los profesores han de tomar parte en la evaluación interna, pero el centro determina las estructuras de par-
ticipación adoptadas (claustros, grupos específicos u otros procedimientos, etc.).

República Checa y Eslovaquia: algunos centros aún no disponían de consejo escolar en 2000/01.

Polonia: el claustro de profesores tiene la obligación de aprobar todas las iniciativas del centro y, en este sentido, par-
ticipa en la evaluación interna de todos los centros.

Nota explicativa

Cuando la intervención de un particípame se considera "posible", ésta se corresponde con lo previsto en la legisla-
ción o con las disposiciones establecidas por los centros en caso de que no exista normativa al respecto.



Evaluación de los ceñiros de enseñanza obligatoria I
La intervención de los distintos órganos o participantes mencionados anteriormente es obligatoria en
12 países.

En Letón ¡a, la participación del consejo escolar, de los padres y de los alumnos será obligatoria a partir de
septiembre de 2004, recomendándose la participación de los profesores y la creación de un grupo especí-
fico para la evaluación que incluya a profesores, padres, alumnos y representantes de la comunidad esco-
lar, etc.

En el resto de países, el grado de obligatoriedad depende de los órganos o participantes implicados.
La autoridad educativa puede designar a menudo a uno de ellos, por ejemplo al director o al consejo
o junta directiva para que asuma la responsabilidad de la evaluación interna. A continuación, la perso-
na u órgano seleccionado decide qué otros grupos, cuya participación se recomienda o es posible,
deberían tomar parte en la misma. En otros casos, como por ejemplo en el de Dinamarca, esta deci-
sión la toman las autoridades locales. I:n alguna ocasión, son los propios participantes u órganos del
centro quienes deciden tomar parte en la evaluación interna.

En Noruega, el equipo direclivo junio con los profesores decide quién ha de participar en las distintas eta-
pas de la evaluación interna. En Polonia, el consejo escolar, el claustro de profesores y el consejo de alum-
nos pueden tomar parte en la evaluación interna por iniciativa propia. J|

B. Tipos de intervención de los distintos participantes u órganos en la evaluación
interna

Puesto que en muchos países los centros cuentan con una amplia autonomía respecto a la evaluación
interna, se hace difícil determinar de forma exacta la intervención de cada participante u órgano.
Algunos países ponen a disposición de los centros una serie de directrices relativas al tipo de interven-
ción esperada por parte de los participantes en la evaluación interna (gráfico 1.6).

£n otros países, en los que no existen directrices nacionales, a veces, únicamente se encuentra dispo-
nible información sobre lo que en realidad ocurre en la práctica. Por consiguiente, en Dinamarca, los
Países Bajos, Finlandia, Suecia, Liechtenslein y Polonia, las autoridades del centro o las locales son las
que deciden el tipo de intervención de los dislintos participantes. Mientras que en Suecia, la informa-
ción disponible sobre lo que ocurre en este ámbito es escasa, en los otros países es inexistente. Por
tanto, estos países no siempre se incluyen en los ejemplos. En la Comunidad flamenca de Bélgica los
procedimientos para implicar a los profesores, consejo escolar, padres y alumnos son sumamente
variados. En el caso de los profesores, los centros pueden adoptar cualquier medida de las menciona-
das en el gráfico 1.6. No se dispone de información para los otros participantes.

GRÁflCO 7.6: PRINCIPALES TIPOS DE INTERVENCIÓN DE LOS ÓRGANOS O PARTICIPANTES
QUE TOMAN PARTEEN LA EVALUACIÓN INTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES.

ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/01

La consulta ocurre durante la recogida de infomación y suele basarse en cuestionarios o, con menos frecuen-
cia, en debates.

Si la participación consiste en un débale y en la aprobación de un informe presentado por el director, éste es,
ante todo, un informe que describe las actividades del centro, los resultados de los alumnos o ambos.

Si la intervención implica el análisis de los datos recogidos por el director y el desarrollo de estrategias para el
centro, los órganos en cuestión emiten un juicio sobre el centro y diseñan soluciones para los problemas des-
cubiertos. En algunos casos, toman parte en el establecimiento de los criterios y de los procedimientos de eva-
luación.

Si la participación es relevante en todas las etapas de la evaluación, eso quiere decir que los participantes impli-
cados desempeñan un papel activo en el establecimiento de los criterios y procedimientos y en la recogida de
información y que emiten un juicio sobre el centro.

La coordinación supone establecer los criterios y procedimientos de la evaluación, a veces sometidos a la apro-
bación del consejo o junta escolar. Asimismo, presupone la organización de la recogida de datos y la participa-
ción en la formulación del juicio emitido sobre el centro.

Fuente: Eurydice
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B.1. Intervención de los consejos o juntas escolares

La participación de los consejos o juntas escolares en la evaluación interna es significativa en relación

con la parlicipación de la comunidad escolar, puesto que entre sus miembros se incluyen a los distin-

tos representantes, como son los profesores, padres, alumnos (especialmente en la Educación

Secundaria) y aquéllos que representan a los responsables de educación, etc.

Los consejos o juntas escolares participan en la evaluación en unos 20 países, aunque el tipo de inter-

vención varía bastante, adoptando las siguientes formas:

• El consejo escolar asume la responsabilidad global de la evaluación interna y juega un papel activo

en determinados aspectos de la misma.

En el Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte) el consejo escolar se encarga de supervisar y eva-

luar la eficacia global del centro y de promover mejoras. Esto puede suponer la realización de preguntas

que constituyen un reto para el director y el sénior management team (directores, subdirectores y otros

miembros sénior del personal que son responsables de la dirección del centro) y una garantía de que se

cuenla con sistemas eficaces de control y de evaluación.

• El consejo escolar lleva a cabo todas las etapas de una evaluación relacionada, ante todo, con aspec-

tos relevantes para la gestión del centro. Estas etapas incluyen el establecimiento de criterios y pro-

cedimientos y la formulación de un juicio sobre el centro.

En Grecia, el scholiki epitropi, dependiente del director, evalúa ciertos aspectos de la gestión del centro.

En España, en las 14 Comunidades Autónomas que aún no han establecido planes de evaluación interna,

los consejos escolares suelen realizar la evaluación utilizando documentos relacionados con la planifica-

ción educativa y con la gestión.

• Los consejos escolares cuentan con poderes de decisión respecto a los criterios y procedimientos

de la evaluación interna. Evalúan determinados aspectos relacionados con la política general del

centro en colaboración con el equipo directivo. Otros participantes del centro evalúan aspectos

relacionados específicamente con la enseñanza (véase, por ejemplo, ef punto B.2.).

En España, en las tres Comunidades Autónomas que han establecido planes de evaluación interna (Andalucía,

Cataluña y las Islas Canarias), el equipo directivo (director, jefes de estudios, jefes de departamento y secretario

o administrador) elabora el plan de evaluación interna para presentarlo al consejo escolar. La evaluación, realiza-

da conjuntamente por el consejo y por el equipo directivo o comisión de evaluación, se centra en los resultados

de la evaluación de la gestión del centro, así como en su plan general de estudios y en los resultados de los alum-

nos. ' ' ' HT¡ ••• "

• El conse jo o junta escolar analiza los resul tados de la evaluación l levada a cabo por o t ros par t ic i -

pantes del centro {director, claustro de profesores, un grupo creado específicamente para desarro-

llar la evaluación, etc.) y determina las estrategias para mejorar el funcionamiento de este último.

En el Reino Unido (Escocia), al final del proceso de evaluación el consejo escolar analiza las estrategias de

mejora a introducir en el plan de desarrollo del centro. En Noruega, en los centros en los que existe un

consejo escolar, este úllimo, por lo general, analiza los resultados de la evaluación. En algunos centros de

Eslovenia, el director proporciona al consejo escolar un informe de evaluación sobre cómo el cenlro ha

logrado sus objetivos.

• El director presenta al consejo escolar un informe sobre las actividades del centro o los resultados

de los alumnos para que éste lo discuta y lo apruebe.

En la Comunidad francesa de Bélgica y en Francia, en la Educación Primaria, estos informes se presentan al

consejo escolar (conseil de participation y conseil d'école, respectivamente) y describen los resultados

alcanzados con relación al proyecto de centro. En la República Checa y Eslovaquia los informes son, en la

actualidad, descriptivos, pero se espera que asuman gradualmente las características de un auténtico infor-

39



Evaluación de los centros de enseñanza obligatoria

me de evaluación. En algunos centros de Eslovenia, el director présenla un informe descriptivo al consejo
escolar, que éste apenas modifica.

• El propio consejo escolar no juega un papel muy importante en el proceso de evaluación, pero se
le consulta acerca del nombramiento de los participantes u órganos que lo realizarán y coordina-
rán.

Es el caso del Schulforum/Schulgemeinschaftsausschuss en Austria, que rara vez realiza él mismo la evalua-
ción.

I j

B.2. Intervención de ios profesores
Además de su participación en los consejos o juntas escolares, los profesores, en la gran mayoría de
países, participan de maneras muy diversas en los procesos de evaluación.

• Los profesores son responsables de todas las etapas de la evaluación del proceso de enseñanza,
bien desde los claustros, o en grupos más reducidos, que se centran en materias específicas (véase
el gráfico 1.4). Estas evaluaciones pueden llevarse a cabo en colaboración estrecha con el director
u otros miembros del equipo directivo, que contribuyen a la formulación del juicio sobre el centro
o al establecimiento de los criterios o procedimientos de evaluación. Los profesores también pue-
den desarrollar estas evaluaciones donde disponen de una gran autonomía, tanto en la selección
de los criterios como de los procedimientos de la evaluación y cuando se juzga realmente al cen-
tro. En este caso, los directores pueden tomar parte sólo posteriormente, al utilizar las conclusio-
nes que emanan del claustro. .

En Alemania, el claustro de profesores, presidido por el director, evalúa el grado de realización del proyec-
to de centro y establece las medidas de mejora. En España, el claustro de profesores evalúa todos los aspec-
tos relacionados con el proceso de enseñanza como tal. En las Comunidades Autónomas que cuentan con
planes de evaluación interna, la Comisión de Coordinación Pedagógica (integrada por el director, los jefes
de estudios y los jefes de departamento) elabora propuestas al claustro sobre los criterios y procedimien-
tos. En Estonia y Liluania, el claustro de profesores evalúa los procesos de enseñanza y toma decisiones para
ponerlas en práctica en el centro. En Letonia, el claustro de profesores (incluido el personal de gestión) esta-
blece ciertas actividades del centro que evalúa cada año. En Hungría, se recomienda que todos los profeso-
res evalúen el plan de estudios del centro, así como el programa para la formación permanente.

En Italia, el consejo de dase evalúa materias muy específicas, mientras que el claustro de profesores se
ocupa del programa educativo general del centro. En Eslovenia, grupos de profesores analizan problemas
asociados a la enseñanza de materias concretas y presentan propuestas de mejora al claustro de profeso-
res. En Estovaquia, los grupos metodológicos o las comisiones de materias evalúan el nivel de enseñanza
de una asignatura concreta y se encargan de garantizar que todos los profesores alcancen dicho nivel. Los
mismos órganos también toman parte en el informe de evaluación anual sobre los resultados del proceso
de enseñanza que se presenta al consejo escolar.

En Francia, en la Educación Primaria, los conseils de maítres de eyele han de evaluar el grado de realización
del proyecto de centro, aunque en la práctica esto no ocurre con frecuencia (como en el caso de las eva-
luaciones llevadas a cabo por el consejo escolar).

• Los profesores se reúnen en grupos creados específicamente para evaluar todas las actividades del
centro, aunque sólo participan en determinadas etapas del proceso de evaluación.

En el Reino Unido (Escocia), los profesores de algunos centros se reúnen en grupos de trabajo para anali-
zar la situación de su centro con respecto a los indicadores de calidad elaborados por el HMIE y estable-
cer medidas de mejora en estrecha colaboración con la dirección.

• Puntualmente, se asocia a los profesores con determinadas etapas del proceso de evaluación inter-

40



Capitulo 1 - Principales modelos de evaluación interna y extema

na llevado a cabo por el director o el equipo directivo basándose en cuestionarios o debates.

Este tipo de participación puede observarse en los Países Bajos. En Dinamarca, los profesores, por lo gene-
ral, presentan al equipo directivo su opinión sobre sus clases. En el Reino Unido (Escocia), durante la reco-
gida de datos, los directores de los centros consultan ocasionalmente a los profesores sobre el proveció
de centro, adoptando la forma de debate. En Malta, el director y el equipo directivo (el sénior management
team, el assistant heady los subject coordinators) consultana los profesores acerca del plan de desarrollo
del centro durante una sesión plenaria de un día de duración. Las opiniones expresadas se utilizan en la
evaluación interna.

El propio claustro de profesores no realiza la evaluación pero analiza el plan de evaluación o sus
resultados.

En Liechtenslein, el personal docente y el equipo directivo deciden los objetivos y el contenido de la eva-
luación y el modo en que ésta debería organizarse, y, a continuación, es el equipo directivo quien la des-
arrolla. En Noruega, el claustro de profesores interviene, por lo general, en el momento en que se estable-
ce el contenido y los procedimientos de la evaluación -de lo cual se encarga un grupo específico creado
por el direclor (véase el punto B.4.)- o cuando se analizan los resultados. Los profesores también están
familiarizados con otros procedimientos de participación (véase el punto B.4.). En la República Checa, el
claustro de profesores se limita a analizar el informe que describe las actividades del centro y los resulta-
dos de los alumnos de los centros que aún no cuentan con consejos escolares. En Rumania, los directores
presentan el informe de evaluación al consejo docente del centro para su aprobación y para analizar las
medidas de mejora.

B.3. Intervención de padres y alumnos

Además de su participación en los consejos escolares (véase el punto B.1.) y en los grupos creados
específicamente para la evaluación interna (véase el punto B.4.), los padres y los alumnos toman parte
en la evaluación interna de acuerdo con otros procedimientos.

En varios países, pueden contestar a cuestionarios o ser entrevistados durante la recogida de informa-
ción. A veces, los centros han de consultar a los padres acerca de cuestiones relacionadas con el fun-
cionamiento del centro en determinados periodos del año. Las opiniones expresadas por los padres
pueden utilizarse en la evaluación interna.

En los Países Bajos, el Reino Unido (Escocia), Noruega y Malla, puede consultarse a los padres y alumnos
durante la recogida de información. En Noruega, también pueden formar parte de los grupos creados
específicamente para llevar a cabo la evaluación interna (véase el punto B.4.). Otra posible forma de parti-
cipación es en el debate sobre los procedimientos o resultados de la evaluación. En Escocia, los centros
deben consultar a ios padres acerca de las prioridades relacionadas con la mejora de la calidad.

En el Reino Unido (Inglaterra, Cales e Irlanda del Norte), los consejos escolares deben celebrar una reu-
nión anual en la que los padres puedan expresar su opinión sobre la evolución del centro. A veces, los cen-
tros deciden recoger más información sobre las opiniones de los padres utilizando otros medios, por ejem-
plo, cuestionarios.

En Eslovenia, el director presenta el informe de evaluación anual al consejo de padres.

B.4. Intervención de los grupos creados específicamente para la evaluación

En algunos países, los profesores, padres, alumnos, los representantes de los responsables de educa-
ción, etc. pueden formar parte de grupos creados específicamente para la evaluación interna. En gene-
ral, dichos grupos coordinan los procesos de evaluación interna, animando, en ocasiones, a que inter-
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vengan otros participantes. Este procedimiento se recomienda en Austria, Islandia y Noruega. En
España (Islas Canarias), el modelo de evaluación en el que grupos de esle tipo juegan un papel impor-
tante constituye una alternativa a los modelos descritos en los puntos IÍ.1. y B.2.

En España, en algunos centros de las Isfas Canarias, las comisiones de evaluación y calidad establecen y
coordinan un plan que comprende los procedimientos y criterios de evaluación y que a continuación se
remite al consejo escolar para su aprobación. Debe señalarse que estas comisiones se crean tanto para la
evaluación interna como exlerna. En Austria, una de las guías para la evaluación interna que se pone a dis-
posición de los centros y que se conoce como "Una iniciativa para la calidad de los centros", recomienda
la creación de un grupo de trabajo sobre la calidad- En Noruega, los directores suelen eslablecer grupos
específicos para la evaluación, que elaboran y coordinan el plan de evaluación (incluidos sus criterios,
métodos y categorías, así como el informe de evaluación). La dirección y el personal del centro analizan el
plan y a continuación el grupo específico lo pone en práctica.
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SECCIÓN 3
RELACIONES ENTRE LA EVALUACIÓN EXTERNA E INTERNA

Las relaciones entre la evaluación exlerna e interna de los centros educativos como entidades se ana-
liza en el caso de países en los que ambos modelos de evaluación coexisten. Se trata, esencialmente,
de establecer en qué medida los juicios emitidos sobre un centro concreto durante la evaluación
externa se usan a lo largo de la evaluación interna y viceversa. Tras analizar la situación en cada uno de
los países presentes en este estudio, es posible establecer una tipología de las distintas relaciones
identificadas (véase el gráfico 1.7).

GRÁFICO 1.7: POSIBLES RELACIONES ENTRE LA EVALUACIÓN EXTERNA E INTERNA.

ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/01

Independencia de la evaluación externa e interna

En la evaluación externa no se tienen en cuenta los juicios emilidos durante la evaluación inierna y viceversa.
En este caso, existen dos perspectivas posibles:

a) en general, el objeto de la evaluación interna y exlerna es el mismo (actividades desarrolladas por el
centro educativo como entidad) y comparten ciertos objetivos, pero se desarrollan en paralelo;

b) el objeto de la evaluación interna y externa puede ser diferente o idéntico y, en el último caso, los obje-
tivos subyacentes son distintos. La evaluación interna y exlerna son complementarias.

Interdependencia de la evaluación externa e interna

La evaluación externa tiene en cuenta los resultados de la evaluación interna y viceversa. En este caso existen
tres perspectivas posibles:

á) la evaluación externa se basa, en parte, en el juicio emitido durante la evaluación interna (y en parteen
la recopilación de datos o en la recogida de información complementaria);

ti) la evaluación exlerna se basa, en parte, en el juicio emilido durante la evaluación interna, mientras que
el juicio emitido durante la evaluación externa puede usarse en la evaluación interna;

c) la evaluación externa supone supervisar los procesos de evaluación interna.

Fuente: Eurydice

El gráfico 1.8 ilustra la posición de los países de acuerdo con esta tipología. En él se muestra que la
situación más frecuente es la de interdependencia. La independencia de la evaluación externa e
interna es una característica principal de países en los que la puesta en marcha de esta última se
encuentra en fase de desarrollo.
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GRÁFICO 1.8: RELACIONES ENTRE LA ¿VALUACIÓN INTERNA Y EXTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

COMO ENTIDADES. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/01

Independencia Interdependencia

Enfoques Evaluación externa

Paralelos

DE, ES, PT,

EE,CY
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y viceversa
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(0:EL

Notas adicionales

Fuente: Eurydice

Bélgica (SE de): según el decreto de 1998 (véanse las notas a los gráficos 1.1 y 1.5) las evaluaciones interna y exlerna
serán independientes la una de la otra.

Dinamarca: la relación se establece entre la evaluación interna y la evaluación realizada por las administraciones loca-
les. No se ha (enido en consideración la relación entre la evaluación externa llevada a cabo por la EVA (la Agencia
Nacional de Evaluación) y las autoevaluaciones en las que la evaluación externa se apoya, puesto que esta última se
refiere a una muestra de centros y apunta, ante todo, a la evaluación del sistema.

Francia: la relación entre los dos modelos de evaluación se ocupa del director (Educación Secundaria inferior}.

Suecia la relación se establece entre la evaluación interna y la evaluación realizada por las administraciones locales.
No se ha tenido en cuenta la relación entre la evaluación externa llevada a cabo por la NAE y la evaluación interna,
puesto que en 2000/01 el objetivo de la primera era la evaluación del sislema. La actividad de la NAE en relación con
la evaluación de los centros se limitaba, principalmente, a asegurar el cumplimiento de la normativa y de los dere-
chos individuales.

Islandia: por un lado, la relación se establece entre la evaluación de los centros educativos como entidades y la eva-
luación interna y, por otro, entre la evaluación de los métodos de evaluación interna y la evaluación interna de los
ceñiros.

República Checa y Eslovaquia; la relación se establecede entre la evaluación interna y la evaluación realizada por la
Inspección.

Hungría: la relación se establece entre la evaluación interna realizada por todo el personal docente, de acuerdo con
el plan de esludios, y la evaluación externa obligatoria referida a aspectos de gestión (poHcy-oriented evaluatian).

Nota explicativa

Sólo se han tenido en consideración las evaluaciones internas y externas que cubren un amplio espectro de las
actividades desarrolladas por los centros. Por consiguiente, no se ha tenido en cuenta la evaluación llevada a
cabo por los servicios ministeriales especializados y que cubre aspectos muy concretos, lales como las normas
de seguridad o las normas relacionadas con el ambiente de trabajo o la contabilidad.

A. Enfoques independientes •

En ocho países, la evaluación llevada a cabo por la Inspección es independiente de la realizada por los
centros. No obstante, puesto que esta última varía mucho, a veces es imposible determinar si los dos
enfoques son paralelos o complementarios. Es el caso de la Comunidad flamenca de Bélgica y de
Eslovaquia. Probablemente esta situación se esté moviendo hacia lo que será otro tipo de relación, una
vez que la evauación interna se haya desarrollado por completo.
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En la Comunidad flamenca de Bélgica, es poco común la evaluación interna en la Educación Primaria. Se
está generalizando en la Educación Secundaria, pero el juicio emilido en esle contexto (aún) no ha sido uti-
lizado por la Inspección en lo referente a la evaluación externa. Los documentos preliminares empleados
en la evaluación externa {como por ejemplo los cuestionarios) que los centros han de presentar al
Inspector son considerados como un medio para animar a éstos a evaluar su actividad y para fomentar, de
forma indirecta, la evaluación interna. La participación gradual de los evaluadores externos en la promo-
ción y apoyo de la evaluación interna apunta hacia una conexión en la que la evaluación externa se base,
en parle, en la recogida de información y en el juicio emitido durante la evaluación interna.

Asimismo, puede observarse que cuando los dos modelos de evaluación externa coexisten, cada uno
puede tener una relación diferente con el modelo de evaluación interna.

En Estonia, la evaluación exlerna de los centros realizada por las autoridades centrales y regionales es similar
a la evaluación inlerna de los centros en términos del objelo de la evaluación, mientras que las autoridades
locales se ocupan, ante todo, no de la docencia, sino de la evaluación de los aspectos administrativos.

A.1. Enfoques paralelos

Los enfoques paralelos son evidentes, ante todo, allí donde la evaluación interna no ocurre de forma
sistemática en todos los centros, porque constituye un nuevo enfoque o porque no ha sido regulada
con mucha precisión.

En España, la mayoría de las Comunidades Autónomas (12) aún no han desarrollado planes de evaluación
interna. Los directores elaboran un informe con la evaluación de las actividades del centro pero no de
forma detallada y regular. Los inspcclores pueden hacer uso de la información incluida en el informe
durante la evaluación externa. No obstante, no se puede llegar a la conclusión de que basen su evaluación
en el juicio emitido por el centro.

En ciertos casos, aunque los modelos de evaluación externa e interna se desarrollan en paralelo,
ambos coinciden en su aportación a los planes de mejora de la calidad de los centros.

En Alemania, los resultados de la evaluación externa se envían a los centros, que deciden el modo en que
éstos deben usarse. Estos informes de evaluación se emplean, principalmente, para mejorar el funciona-
miento de un centro a través de la revisión y adaptación de su oferta educativa y niveles de enseñanza (el
Schulprogramm}. En seis Lander, la evaluación interna, llevada a cabo en paralelo, también sirve para
desarrollar y mejorar el Schulprogramm. Sus resultados constituyen un documento fundamental en la eva-
luación externa. En España (Andalucía, Cataluña y las Islas Canarias) los centros hacen uso de los informes
de evaluación externa con el fin de establecer planes para la mejora de la calidad de la enseñanza. Los
resultados de la evaluación interna también se emplean con esle propósito. En Portugal, los informes de la
evaluación externa incluyen recomendaciones a tener en cuenta por los centros en su plan de mejora. En
las visitas de seguimiento se les pide que describan sus prioridades, que con frecuencia derivan tanto de
la evaluación inlerna como externa.

A.2. Enfoques complementarios

E! carácter complementario de los modelos de evaluación externa e interna, desde el punto de vista
de su objeto, se hace evidente cuando, por ejemplo, uno de los modelos evalúa las tareas de gestión
de un centro y el otro las actividades de enseñanza-aprendizaje.

Aunque en Hungría existen numerosos modelos de evaluación, éstos parecen ser complementarios si úni-
camente se tienen en cuenta los modelos obligatorios o los más extendidos. La evaluación interna se cen-
tra en la enseñanza (en relación con el plan de estudios), mientras que los modelos externos se ceñirán en
la gestión.
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B. Enfoques interdependientes

B.1. Utilización de los resultados de la evaluación interna en la evaluación externa

En 10 países, la evaluación externa de un centro se basa, en parle, en el juicio emitido durante su eva-
luación interna. Como regla general, los evaluadores externos utilizan los resultados de la evaluación
interna para una evaluación inicial del centro antes de visitarlo. De este modo, se dan cuenta de las cir-
cunstancias específicas a las que se enfrenta cada centro antes de proceder a su propia evaluación.

En Francia, esle Upo de relación entre los modelos externos e internos es evidente sólo cuando se evalúa
a los directores. Al finalizar el año, estos últimos elaboran un informe de evaluación de su centro que, entre
otros aspectos, constituye la base para la evaluación externa de sus propias actividades. De este modo, pre-
sentan un diagnóstico al Recleur (auloridad académica regional) que la utiliza para establecer objetivos
para el centro. Tras 4 años, se evalúa de nuevo al centro (y a su director) con relación a esos objetivos. En
Licchtenstein, se pone más énfasis en la evaluación interna, cuyos resullados se utilizan en la evaluación
exlerna. Esta última (menos frecuente} complementa a la evaluación inlerna al ofrecer una perspectiva dife-
rente a la del centro. En Liluania, la evaluación de los ceñiros llevada a cabo por la Inspección se apoya, en
parle, en los distintos tipos de documentos que éstos eiaboran {que pueden incluir los resultados de la
evaluación inlerna). En Polonia, el inspeclor (kurator) puede consultar los resultados de la evaluación inter-
na durante el desarrollo de la evaluación externa. Los inspectores han de aprobar los documentos elabo-
rados por el centro (el reglamento y el programa de actividades educativas), los cuales incluyen criterios
de evaluación interna. En Rumania, la evaluación interna llevada a cabo por los directores está igualmente
relacionada con los dos modelos existentes de evaluación externa, concretamente con aquellos dirigidos
por la CNEAEP y por la Inspección, respectivamente, los cuales hacen uso de los informes de evaluación
interna. La evaluación exlerna en Eslovenia se apoya en el informe del director, que siempre analiza los
logros conseguidos por el centro el año anterior y, a veces, evalúa su rendimiento.

En ocasiones, la evaluación exlerna llevada a cabo por o en nombre de las autoridades locales se basa,
en parte, en la evaluación realizada por los centros.

En Dinamarca, los resultados de la evaluación interna son utilizados, principalmente, por el propio centro.
No obstante, la mayoría de las administraciones locales solicitan a los ceñiros que preparen un informe
anual que utilizarán en la evaluación que realicen de estos últimos. En Suecia, la finalidad de la evaluación
interna es establecer si los centros han alcanzado los objetivos educativos nacionales y locales, asi como
sus propios objetivos, y elaborar propuestas de mejora de su acluación con relación a esos objetivos. En
cada caso, oslo supone la preparación de un informe de calidad que, junto con otros documentos, consti-
tuye las bases de la evaluación del centro correspondiente por parte de su administración local. En Istandia,
la evaluación externa de los ceñiros educativos por parte de centros de investigación o de expertos en
nombre de una administración local, puede basarse, en parte, en el resultado de su evaluación inlerna. En
Liluania, los responsables de educación llevan a cabo la evaluación de los ceñiros haciendo referencia al
informe de la evaluación interna elaborado por los directores y a otros documentos, como por ejemplo, la
normativa general, los proyectos docentes, el proyecto de centro, la programación anual de actividades y
las actas de las reuniones del consejo escolar. En Polonia, la autoridad local (gmina) puede solicitar la con-
sulta de los resultados de la evaluación interna.
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B.2. Utilización de los resultados de la evaluación interna en la evaluación externa y viceversa

Esta situación es menos frecuente y sólo concierne a 4 países. Ocurre cuando los evaluadores exter-
nos hacen uso de los informes de evaluación interna como documentos de base, mientras que los
resultados de la evaluación externa, realizada por los inspectores, se envían a cada centro con el fin de
utilizarse en la evaluación interna.

En los Países Bajos, los centros han de juzgar su propia calidad con relación a los objetivos definidos en sus
proyectos de centro. Los inspectores utilizan este juicio cuando llevan a cabo la evaluación externa. Por
otra parte, se informa a los centros de los resultados de dicha evaluación. Aunque éstos no están obliga-
dos a hacerlo, pueden tener en cuenta los resultados de la evaluación externa durante su próxima evalua-
ción interna. Además, la información de todos los centros se publica en Internet y los resultados de los cen-
tros de secundaria se incluyen en las quaííty cards. Debe mencionarse que los inspectores siempre pro-
mueven y fomentan la evaluación interna. El número de centros que ha desarrollado este modelo va en
aumento. Una de las principales caracleríslicas de la nueva Ley sobre la Inspección de los Centros y de la
Educación (WOT, que entró en vigor en 2002) es que la evaluación interna de los centros constituye el
punto de partida para la Inspección.

En el Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norle), los resultados de las autoevaluaciones de cual-
quier centro se incluyen en la información a tener en cuenta durante las inspecciones obligatorias de los
centros y, en Inglaterra y Cales, también pueden utilizarlas las autoridades locales (LEAs) al examinar si cada
centro ha alcanzado sus objetivos y ha cumplido la normativa. Muchas LEAs también recogen información
adicional por medio de la colaboración estrecha con los centros, por ejemplo, apoyando la propia autoe-
valuación de éstos. A su vez, se espera que los centros utilicen una amplia variedad de datos de rendimien-
to que se establecen a nivel central y local, y que son puestos a disposición de cada centro como apoyo a
su autoevaluación. Por ejemplo, en Inglaterra, cada centro recibe anualmente un informe PANDA
{Performance And Assessment Report) sobre rendimiento y evaluación. Este informe incluye tablas que
permiten comparar los datos de rendimiento y los juicios de la Inspección sobre el centro con los datos de
los centros a escala nacional y con centros cuyos alumnos tienen un origen similar. Desde septiembre de
2003 está en vigor un nuevo documento que regula la inspección de los centros y que desarrolla la relación
entre la inspección escolar y la autoevaluación del centro. (Para más información, se incluye una dirección
de Internet en la sección "Referencias"). En Escocia, los centros elaboran un informe sobre Normas y
Calidad basado en los resultados de la evaluación interna. Dicho informe se comparte con la comunidad
escolar y la autoridad educativa (local). Los inspectores tienen en cuenta las evaluaciones incluidas en este
informe durante el desarrollo de sus inspecciones. El Ministerio de Educación escocés proporciona infor-
mación nacional comparada de todos los centros, los cuales la tienen en cuenta a la hora de evaluar la cali-
dad de su propia actuación. Los inspectores, por cada centro de secundaria que inspeccionan, elaboran un
informe de rendimiento que incluye información nacional y comparaciones entre su rendimiento y el de
los centros que presentan características similares. Este informe se comparte con el centro.

La República Checa se encuentra en periodo de transición. Los informes de los directores son siempre,
ante todo, documentos administrativos que la Inspección utiliza como documentos de base en la evalua-
ción externa. Sin embargo, actualmente, se tiende hacia una verdadera evaluación interna realizada por los
centros con el apoyo de los inspectores y cuyos resultados se utilizarán en la evaluación externa. En la prác-
tica, los directores hacen uso de los resultados de la evaluación externa en su informe.

En Letonia, el informe de la evaluación interna es uno de los documentos que se examina detenidamente
durante el proceso de evaluación externa. Tras la reforma de la evaluación (prevista para 2004/5) el informe
servirá de base sólida para la evaluación externa. Al mismo tiempo, las conclusiones alcanzadas en el curso
de esta última se utilizarán en la evaluación interna.
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B.3. La evaluación externa como supervisión de la evaluación interna

En el último caso, la evaluación externa es, de hecho, una evaluación de los procesos de la evaluación
interna. Los centros establecen los criterios de evaluación interna, mienlras que las autoridades cen-
trales fijan o recomiendan los procedimientos.

En Austria, los resultados de ta evaluación realizada por los centros sirven de punto de referencia para las
medidas externas. La evaluación externa está tomando, cada vez más, la forma de una "metaevaluación"
(una evaluación de la evaluación interna). En Islán día, el Ministerio de Educación contraía evaluadores
externos para realizar la evaluación de los métodos de evaluación interna desarrollados por los centros,
con el fin de verificar si estos últimos respetan los procedimientos y los objetivos fijados por el Ministerio
de Educación.

I
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SECCIÓN 4

JUICIOS EMITIDOS SOBRE LOS DOCENTES EN EL MARCO DE LA EVALUACIÓN DE
LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES

La evaluación (tanto interna como externa), que se ocupa de entidades como los centros educativos,
en ocasiones, proporciona a los evaluadores una oportunidad para emitir juicios respecto al trabajo
personal de los docentes y posteriormente informarles sobre sus observaciones. En este breve análi-
sis se considera evaluación a toda situación en la que los docentes reciben, al menos, algún tipo de
respuesta personalizada tras haber sido observados. Este caso se aplica únicamente a una minoría de
países (véase el gráfico 1.9) y se analiza con mayor detalle en el punto A. El punto B incluye a todos los
países en los que la evaluación de los centros educativos como entidades no da lugar a ningún juicio
sobre los docentes- , , . ,

GRÁFICO 1.9: POSIBILIDAD DE EMITIR UN JUICIO SOBRE LOS DOCENTES DURANTE LA EVALUACIÓN

INTERNA/EXTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/01

Juicios emitidos sobre ios docen-

tes durante la evaluación (interna

o externa) de los centros educati-

vos como entidades

No se emiten juicios sobre los

docentes durante la evaluación de

los centros educativos como enti-

dades

Fuente: Eurydice

(-): véanse las ñolas del anexo

A. Juicios emitidos sobre cada docente durante la evaluación de los centros educa-
tivos como entidades

Cuando se examina a los docentes individualmente durante la evaluación de los centros educativos
como entidades, la evaluación en cuestión es, en la mayoría de los casos, externa (véase el gráfico 1.10).
De este modo, y tras observar la labor de los docentes, los evaluadores externos en todos estos paí-
ses, además de presentar un informe global sobre la actividad de los centros, proporcionan a los
docentes, por lo general, una respuesta personalizada. Sólo en tres países, Letonia, Polonia y Eslovenia,
los juicios emitidos sobre los profesores forman también parte de la evaluación interna de los centros
educativos como entidades.
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GRÁFICO 1.10: DISTRIBUCIÓN DE LOS PAÍSES SEGÚN EL TIPO DE EVALUACIÓN (INTERNA O EXTERNA)

DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES, DURANTE LA CUAL SE EMITE UN JUICIO

SOBRE LOS DOCENTES. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/01

Durante la evaluación externa e interna de los centros educativos como entidades IV, SI

Únicamente durante la evaluación exierra de los centros educativos como entidades DE, IE, UK (E/W/Nl), UK (SC), CZ, EE, SK

Únicamente durante la evaluación interna de los centros educativos como entidades P l

(-): BE (fr, de, ni), DK, EL, ES, FR, IT, LU(s), NL, AT, PT, Fí, SE, IS, Ll, MO, BC, CV, O, HU, MT, RO (véase ei gráfico 1.9) 1

Fuente: Euryd ice.

!_3 mayoría de los países en los que únicamente se emiten estos juicios durante la evaluación externa
del centro poseen otra característica en común, concretamente, el hecho de que el director u otros pro-
fesores con funciones directivas evalúan, al mismo tiempo, a los docentes. No obstante, incluso si los
directores emplean los resultados de la evaluación de los docentes en su informe sobre la situación de
la enseñanza en sus centros, esta evaluación se realiza independientemente de la evaluación interna de
los centros educativos como entidades. No existe ninguna relación procedimental entre las dos.

La mayoría de las veces, estos tipos concretos de evaluación interna y externa de los docentes persi-
guen objetivos diferentes. Los evaluadores externos proporcionan asesoramiento con el fin de mejo-
rar la labor de cada docente, sin pretender dirigir su carrera. Pero este último objetivo sí constituye una
parte importante -a veces las más importante- de la labor evaluadora de los directores.

En la República Checa, Estonia y Eslovaquia, los resultados de la evaluación interna pueden útil izarse .direc-
tamente para apoyar a los docentes en el desarrollo y promoción de su carrera. I

No obstante, en algunos países, las evaluaciones interna y externa de los docentes parecen perseguir,
prácticamente, los mismos fines. f

En Alemania y Escocia, los directores, así como los agentes de la Schulaufsicht (en Alemania) y el HMIE (en

Escocia) se ocupan, ante todo, de asesorar a los docentes con el fin de ayudarles a mejorar su actuación.

Jl
B. Ausencia de juicios sobre los docentes durante la evaluación de los centros edu-

cativos como entidades _

En la mayoría de los países, la evaluación de los ceñiros educativos como entidades no lleva a los eva-
luadores, tanto internos como externos, a emitir un juicio sobre cada docente. Aunque las situaciones
varíen enormemente, los países se pueden agrupar en tres amplias categorías.

En el primer grupo de países, la labor de los profesores a escala individual no se juzga en ningún sen-
tido. Los evaluadores, lanto internos como externos, se limitan a evaluar la calidad de la enseñanza
impartida en el centro. Es el caso de Dinamarca, Suecia, Islandia y Noruega, así como de España, Italia
y Rumania. Sin embargo, en los tres últimos países la evaluación de los docentes se contempla en cir-
cunstancias excepcionales.

En España, únicamente se evalúa a los profesores cuando éstos lo solicitan porque desean obtener una
licencia por estudios o ciertas referencias que les permitan acceder a puestos directivos. En Italia, una
comisión de evaluación, formada por profesores del centro y elegida por el claustro de profesores, evalúa
a los docentes en su primer año de servicio (periodo de prueba). Esta evaluación determina si el periodo
de prueba se ha completado satisfactoriamente o no. A petición del director, los profesores pueden ser
evaluados por inspectores técnicos (evaluación externa), pero esto ocurre muy raramente. En Rumania, los
profesores únicamente reciben una respuesta de manera individual tras una visita oficial organizada para
su promoción.
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En todos estos países puede establecerse una clara distinción entre la evaluación de las actividades
educativas, que siempre ocurre cuando se evalúa a los centros educativos como entidades, y la evalua-
ción individual de los docentes, que no se practica. Además, en algunos de los países, como Suecia e
Islandia, observara los docentes en el aula no es un método que los evaluadores utilicen para recopi-
lar la información necesaria con el fin de evaluar las actividades educativas.

La segunda categoría la constituyen todos los países en los que la labor de los docentes la evalúan, úni-
camente, los participantes del centro correspondiente como parte de un procedimiento especial inde-
pendiente de la evaluación interna del centro educativo como entidad, üs el caso de Bélgica
(Comunidad flamenca), Luxemburgo (Educación Secundaria), Austria('), Liluania y Hungría. V.n todos
los casos esta evaluación la realizan los directores, con la excepción de Lituania('). Por varias razones,
en ninguno de estos países la evaluación externa implica (necesariamente) la observación directa de
la labor de los docentes. En algunos casos, las actividades educativas no se evalúan y, si esto ocurre,
únicamente se evalúan las capacidades de los alumnos; en otros casos, la evaluación externa se lleva
a cabo por medio de un informe sobre el centro o a través del director, lo que significa que los evalua-
dores no realizan necesariamente visitas al aula. Por consiguiente, apenas sorprende que en los países
en los que la evaluación externa de los centros educativos como entidades no implica, en general, la
observación de la labor individual de los docentes, no se realice ningún juicio sobre ellos en este
marco.

En Bélgica (Comunidad flamenca), los inspectores no están autorizados a evaluar ni a los profesores ni sus
métodos de enseñanza. Estas tareas corresponden a las autoridades administrativas o responsables de edu-
cación, aunque en la práctica las llevan a cabo los directores. En Luxemburgo (Educación Secundaria), no
existe una evaluación externa de las actividades educativas. En Lituania, la evaluación de los centros edu-
cativos como entidades por parte de la Inspección y del Ministerio se lleva a cabo a través del director,
mientras que la evaluación realizada por los responsables de educación se basa, ante todo, en un informe
elaborado por el centro. Finalmente, en Hungría, el modelo de evaluación externa relacionada con las acti-
vidades educativas incluye, fundamentalmente, tests para medir las capacidades de los alumnos.

En la última categoría, los profesores son evaluados tanto por el director, en un procedimiento distin-
to al de la evaluación interna del centro educativo como entidad, como por un evaluador externo que
forma parte de un modelo de evaluación específico. Es el caso de Bélgica (Comunidades francesa y
germanoparlante), Grecia, Francia (Educación Secundaria) y Malta. En estos países (excepto en Malta)
se nota la presencia de uno o incluso más modelos de evaluación de los centros educativos como enti-
dades y que no incluyen la evaluación de los docentes.

• <•' En Francia, los Inspecteurs de l'éducation nationale (IEN), que inspeccionan centros de primaria y los
Inspecteurs pédagogiques régionaux (IPR), que inspeccionan los colléges (centros de secundaria inferior),
evalúan a los profesores individualmente. Los mismos inspectores evalúan, además, los proyectos de cen-

• tro, pero desde otro punto de vista. Además, en la Educación Secundaria el director asigna una nota a cada
profesor en una evaluación centrada exclusivamente en el docente.

(') En ciertos casos particulares (promoción, etc.) los inspectores evalúan a los docentes.
(3) Una comisión del centro para la evaluación de los docentes evalúa a los profesores individualmente.
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SÍNTESIS

La evaluación externa: distribución de las tareas entre los distintos evaluadores
externos

Existen diferentes modelos de evaluación externa de los centros educativos como entidades en unos
15 países. A menudo se diferencian unas de otras en el objeto de la evaluación. Un órgano evalúa,
esencialmente, las funciones educativas y ciertos aspectos de las administrativas. Otro, u otros, evalú-
an la gestión financiera u otros aspectos más específicos. En algunos países, tres o incluso más evalua-
dores se reparten todas las tareas que han de evaluarse.

Asimismo, estos modelos diferentes de evaluación exlerna se distinguen en los objetivos que persi-
guen. Uno de los modelos responde a las nuevas demandas y tendencias en la evaluación de los cen-
tros. Su objetivo es ayudar a eslos últimos a convertirse en centros de calidad a través del asesoramien-
to y apoyo durante su evaluación interna. La principal finalidad de otro de los modelos es la verifica-
ción de que los centros respetan los reglamentos y la normativa.

La evaluación interna: intervención de los participantes de la comunidad escolar

La mayoría de países que han desarrollado una evaluación interna de los centros educativos como
entidades, en la que intervienen diversos participantes, han convertido dicha evaluación en obligato-
ria o la recomiendan enérgicamente. Puesto que se trata de un fenómeno reciente y teniendo en cuen-
ta, además, la autonomía de la que gozan los centros para ponerla en marcha, lo que ocurre en la prác-
tica puede diferir notablemente de la postura oficial. Ciertas encuestas nacionales disponibles así fo
atestiguan.

En todos los países son los consejos escolares y los profesores quienes con más frecuencia toman
parte en la evaluación interna. Sin embargo, su nivel de participación sólo puede evaluarse adecuada-
mente examinando la naturaleza de su implicación real en la evaluación. Por consiguiente, la implica-
ción de los consejos escolares puede abarcar desde la simple aprobación, por parte del director, de un
informe en el que se describen las actividades del centro, hasta la completa responsabilidad en el pro-
ceso de evaluación. Los profesores analizan con frecuencia las dificultades asociadas a su labor docen-
te en los consejos escolares e intentan encontrar soluciones comunes. A veces, sólo se les consulta
durante la recogida de dalos o se limitan a dar el visto bueno a un informe de evaluación.

Fuera de su pertenencia al consejo escolar, los padres, alumnos y otros miembros de la comunidad
escolar no suelen involucrarse en la evaluación. Cuanto mayor es la distancia respecto a la actividad
diaria del centro, mayor es la tendencia a que la participación de aquéllos externos al mismo se con-
vierta en optativa. Además, en la mayoría de los casos, esta participación se limita a una consulta a tra-
vés de un cuestionario. Asimismo, los padres pueden implicarse indirectamente a través de reuniones
sobre la política general del centro.

La intervención de los diferentes participantes de la comunidad escolar es particularmente significati-
va en los países en los que pueden establecerse grupos específicos para la evaluación. Además de reu-
nir a varios representantes de la comunidad escolar, juegan un papel destacado en la evaluación inter-
na, coordinándola y desarrollándola y, a veces, buscando el apoyo del consejo escolar o de otros par-
ticipantes para la recogida de datos o el análisis de los resultados. Es lógico considerar a estos grupos
como un nuevo modelo de participación. Sin embargo, en la actualidad, ningún país ha adoptado de
forma generalizada este modelo.
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Relaciones de interdependencia entre la evaluación externa e interna

La relación entre los modelos interno y externo de la evaluación de los centros puede llevarse a cabo
a varios niveles diferentes. En caso de que los modelos interno y externo sean independientes, (situa-
ción relativamente poco frecuente), se puede observar, no obstante, su complementariedad, tanto en
lo que se refiere al objeto como a los objetivos de la evaluación. Allí donde la evaluación interna aún
no se ha desarrollado de forma sistemática, los modelos son paralelos, es decir, los dos comparten el
mismo objeto y persiguen objetivos similares. En este contexto, es lógico que la evaluación externa no
se apoye en los resultados de la evaluación interna.

En los numerosos países que en la actualidad han optado por una interdependencia entre las evalua-
ciones externa e interna, esta relación suele reflejarse en una tendencia hacia la utilización de los
resultados de la evaluación interna al comenzar la externa. La situación contraria, en la que los resul-
tados de la evaluación externa se emplean durante la evaluación interna, es relativamente menos fre-
cuente.

Juicios emitidos sobre los docentes durante la evaluación de los centros educativos
como entidades

Cuando se juzga a los docentes durante la evaluación de los centros educativos como entidades, se
traía, con frecuencia, de una evaluación externa. La evaluación interna rara vez incluye dichos juicios.
Asf pues, el modelo de evaluación (interno o externo) parece ser un factor determinante. La evalua-
ción interna de los centros, centrada en las funciones educativas, tiene que ver más con la colabora-
ción e intercambio de punios de vista para mejorar una situación concreta que con la evaluación de la
labor de cada docente. Igualmente, debe señalarse que los juicios formados sobre los docentes duran-
te la evaluación externa dan lugar, con mayor frecuencia, a una respuesta personalizada o asesora-
miento que a una valoración oficial.
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CAPÍTULO 2

CRITERIOS DE EVALUACIÓN

INTRODUCCIÓN

Este capítulo propone un análisis detallado de los criterios utilizados como base para la evaluación
interna y externa de los centros educativos como entidades. En el caso de la evaluación externa, las cir-
cunstancias nacionales varían de acuerdo con la existencia o no de listas de criterios establecidas a
escala nacional o por la autoridad superior en materia de educación. Estas variaciones explican por
qué en el estudio se ha analizado a algunos países en mayor profundidad que a otros. No ha sido posi-
ble incluir a varios países en las diferentes etapas de la investigación debido a la falla de información
lo suficientemente detallada sobre el objeto de la evaluación.

La primera sección analiza el modo en que cada país define los criterios utilizados en la evaluación
externa de los centros.

La segunda sección examina si la evaluación externa se refiere a los procesos o a los resultados de la
educación (principalmente el rendimiento de los alumnos) y subraya las características de los mode-
los de evaluación que se refieren, respectivamente, a los procesos, a los resultados o a ambos. Hay que
señalar, de entrada, que la evaluación relacionada únicamente con los resultados es muy poco fre-
cuente.

El contenido de las listas de criterios establecidas a escala central o superior se contempla en la sec-
ción tercera, en el caso de países con listas de este tipo. Se establece una distinción entre los criterios
relacionados con los procesos y aquéllos relacionados con los resultados.

Los niveles de exigencia definidos en relación con los criterios de evaluación externa se examinan en
la sección cuarta. En ella se analizan las diferentes formas adoptadas por estos niveles de exigencia en
el caso de (os criterios de procesos. En el caso de los criterios de resultados, se tiene en cuenta si éstos
son uniformes, distinguiéndose entre las situaciones en las que son idénticos para todos los centros y
aquéllas en que se tienen en cuenta las características particulares de cada centro.

La sección quinta se ocupa de los criterios de evaluación interna y analiza las prescripciones o reco-
mendaciones relacionadas con los factores que los centros han de tener en cuenta al preparar sus cri-
terios de evaluación (legislación, categorías, normas, especificación de los objetivos a escala nacional
o local).
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SECCIÓN 1
DEFINICIÓN DE LOS CRITERIOS UTILIZADOS EN LA EVALUACIÓN EXTERNA

Esta sección analiza si los evaluadores implicados en cada modelo de evaluación disponen o no de una
lista predeterminada de criterios establecida a escala central o superior (gráfico 2.1). En caso negativo,
han de fijar los criterios ellos mismos basándose, fundamentalmente, en los documentos elaborados
a escala local, regional o nacional que definen, con mayor o menor precisión, qué ha de evaluarse (grá-
fico 2.1).

Los documentos a tener en cuenta pueden estar relacionados con la legislación educativa, el currícu-
lo nacional o regional, los objetivos educativos locales o de cada centro, o con regulaciones que no
son específicas del mundo de la educación, pero que los centros han de acatar, como por ejemplo, las
normas de seguridad o los acuerdos que regulan las condiciones laborales, etc.

La legislación educativa, o la legislación más general que afecta al funcionamiento de los centros,
puede incluir requisitos formales explícitos {vistos como criterios establecidos que han de aplicarse)
u objetivos más generales sobre los que los evaluadores han de "construir" sus propios criterios. Por
ejemplo, la legislación referida al currículo puede ser muy detallada en cuanto a las materias de ense-
ñanza, o bien formularse como objetivos que han de alcanzarse. Si las listas de criterios están deter-
minadas de antemano, dichos documentos legislativos se incluyen entre los elementos utilizados para
este fin. " j

Si los documentos a tener en cuenta incluyen una serie de categorías para ser abordadas durante el
curso de la evaluación, los evaluadores han de establecer los criterios que se han de considerar en
cada caso. Por ejemplo, "el clima del centro" se corresponde con una categoría en base a la cual pue-
den establecerse diferentes criterios de evaluación, pudicndo abordarse desde el punto de vista de las
relaciones entre docentes, entre profesores y alumnos, o entre los profesores y la dirección, etc.

En ciertos modelos de evaluación de algunos países, los evaluadores gozan de completa autonomía
para elegir los elementos a partir de los cuales establecerán sus criterios. Estos casos no se analizan en
el gráfico 2.1.

Se trata de la evaluación del director por parte del recteur d'académie en Francia, la evaluación llevada a cabo
por los responsables de educación de los centros en la República Checa y la evaluación opcional relaciona-
da con aspectos educativos (development-oriented evaluation) en Hungría.
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GRÁFICO 2.1: TIPOS DE DOCUMENTOS EMPLEADOS PARA DEFINIR LOS CRITERIOS DE EVALUACIÓN

EXTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/01

UK
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Existencia de listas de criterios establecidos a escala central o superior
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• Evaluadores dependiente; de !a autoridad central o superior

o Evaluadoies dependientes del gobierno local

Evaluadores dependientes de la autoridad central o superior y evaluadores dependientes del gobietno local

• Evaluadores dependientes de las autoridades educativas regionales

(Raía más información sobre los niveles administrativos de los que dependen los evaluadores, véase el capitulo 4.)

A Legislación educativa principal y/o legislación aneja, establecida por la autoridad central o superior
B Documentos que incluyen categorías establecidas a escala central [áreas de interés)
C Documentos que explicitan los objetivos de la política educativa local o regional , h

D Documentos que especifican los objetivos establecidos por los centros

<-): (véanse las notas del anexo).

Significado de los subíndices: véase la pág. 58. •

Notas adicionales ' ' '

Fuente: Eurydice.

Uiiemburgo: únicamente Educación Secundaria. Evaluación realizada por el comité de gestión. Educación Primaria: véase la nota del anexo.

Auslria: los objetivos de la política educativa local o regional (Regionale Biídungspknung) pueden asimismo tenerse en cuenta dentro de los criterios de

evaluación externa.

Licchtenstein: los objetivos de la política educativa local sólo se tienen en cuenta en la evaluación de los centros de primaria.

Ñ o l a exp l i ca t i va

Un criterio está constituido por dos componentes: el parámetro [o aspecto cuantificable de una actividad evaiuable) y el nivel de exigencia [punió de refe-

rencia, norma, regulación o nivel de competencia) respecto al cual se evalúa el parámetro. Para más información sobre el componente 'parámetro", véase

!a sección 3 de este capitulo, y para más información sobre el componente "nivel de exigencia", véase la sección 4.

II que un país posea una lista predeterminada de criterios no quiere decir que los evaluadores no tengan que hacer uso, eventual mente, dE ninguno de los
tipos de documentos concretos mencionados en A, B, C o D. Estas situaciones no se describen en el gráfico.
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SIGNIFICADO DE LOS ÍNDICES EMPLEADOS EN LOS GRÁFICOS

a¡ Características de los modelos de evaluación analizados

Francia: (1) evaluación del proyecto de centro realizada por el I EN (en el caso de los ceñiros de primaria) y por el IPR (centros de secundarla inferior, deno-

minados co/tóges) y (2| evaluación de los colléges por parle de las autorilés académiques.

Sueda: (1) evaluación realizada por las administraciones tócale? y B) supervisión de los centros por parte de la NAE, especialmente cuando se presume que

no cumplen la normativa nacional.

Reino Unido ÍE/W): evaluación realizada poi (1) el OFSTED/Eslyn y (2) por las LEAs.

Reino Unido (SC): evaluación realizada por (1) el HMI y [2) por las LA.

islandia: (Devaluación de los métodos de evaluación interna y (2) evaluación de los centros.

República Checa: evaluación realizada por (1) la Inspección y (2) el responsable de educación,

Estonia evaluación realizada por (1) la Agencia Estatal de Supervisión y (2) los responsables ríe educación {las administraciones locales en la mayoría de los

casos),

liluania: evaluación realizada por (1) la Inspección y 12} el responsable de educación.

Hungría: (1) evaluación obligatoria relacionada con aspectos de gestión lpolky-orienledevaluation)y(l) evaluación opcional relacionada con aspectos edu-

cativos (development-oriented evaluation!.

Polonia: evaluación realizada por (1) el kuiatorium y (2) la administración local (gmina).

Rumania: evaluación realizada por (1) la Inspección y (2) la CNEAEP.

Eslovaquia: evaluación realizada poi (1) ia Inspección y (2) el responsable de educación.

b) Diferencias regionales

España: evaluación realizada en (1) Andalucía, (2) Cataluña, (3} las Islas Canarias, {4} e! País Vasco,

(5] resto de Comunidades Autónomas.

A. Listas predeterminadas de criterios J
Todos los evaluadores que cuentan con listas predeterminadas de criterios dependen de la autoridad
educativa central o superior.

Dichas listas las elaboran, o bien los máximos responsables de la Inspección (como en los Países Bajos,
Portugal, el Reino Unido, la República Checa y Eslovaquia), o bien los departamentos ministeriales o
autoridades educativas (como en Ea Comunidad flamenca de Bélgica, tres Comunidades Autónomas
en España, Islandia, Estonia, Liluania y Rumania).

La situación que se muestra en el gráfico ha cambiado desde el año de referencia.

En los Países Bajos, tras una Ley sobre la Inspección de los Centros y de la Educación (WOT, que entró en
vigor en 2002), la lista de criterios empleada en 2000/01 ha dejado de aplicarse. Un nuevo marco de supervi-
sión conocido como Toezichtkader establece los criterios a utilizar por los inspectores. En Suecia, la NAE,
desde 2003, ha ido extendiendo su actividad relacionada con la evaluación periódica de los centros educati-
vos como entidades, orientándola hacia un campo más amplio que el de la supervisión (véase el punto B) y
elaborando una lisia de criterios para este fin. En Letonia, las lisias de criterios utilizadas, que en 2000/01 varia-
ban en función del objeto de la evaluación, van a ser sustituidas por una única lista pormenorizada de crite-
rios que entrará en vigor a partir de 2004/05.
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B. Establecimiento de criterios ante la ausencia de una lista predeterminada

Los evaluadores que no tienen a su disposición una lisia de criterios establecida a escala central se
basan en la legislación educativa nacional, independientemente de si son responsables ante las auto-
ridades centrales, regionales o locales. Algunos de ellos también tienen presentes las categorías a eva-
luar formuladas en el ámbito central, los objetivos de la política educativa local o regional, o los obje-
tivos concretos de los centros.

En general, debe mencionarse que cuando los evaluadores dependientes de la autoridad central care-
cen de una lista predeterminada de criterios, es porque su evaluación de la actividad del centro se fija
en aspectos limitados y muy concretos como, por ejemplo, el cumplimiento de la normativa o el pro-
yecto de centro. En algunos países en los que la evaluación externa de los centros educativos como
entidades por parle de la autoridad educativa central o superior está en fase de desarrollo, se observa
una tendencia hacia la elaboración de listas de criterios.

Los evaluadores dependientes de la autoridad educativa local nunca cuentan con una lista de criterios
elaborada de antemano por la autoridad central. Por lo general, a la hora de establecer sus criterios se
basan en la legislación nacional y en los objetivos educativos de la autoridad de la que dependen.
Cuando únicamente se remiten a la legislación nacional, es porque su principal tarea consiste en
supervisar el cumplimiento de la normativa.

B.1. Documentos elaborados por la autoridad educativa central o superior

En cinco países, los evaluadores que dependen de la autoridad central o regional únicamente utilizan
documentos elaborados por la autoridad educativa central (o superior) (legislación y/o lista de catego-
rías) a la hora de evaluar aspectos concretos de la actividad de los centros. Es también el caso de los
evaluadores dependientes de la autoridad educativa local en dos países.

En Luxem burgo, la evaluación correspondiente se refiere a la gestión material y financiera de los centros de
Educación Secundaria, en Francia, a la evaluación del proyecto de centro y, en Auslria, a los procedimientos
de evaluación interna. En Suecia, en 2000/01, se aplicó a la supervisión de los centros por la NAE, especialmen-
te cuando se informó de que podrían no estar cumpliendo la legislación nacional. En Esloventa, la evaluación
externa cubre un campo ligeramente más amplio, denominado actividad educativa y administrativa, pero úni-
camente desde el punto de visla del cumplimiento de la normativa.

En Estonia y Eslovaquia, los responsables locales de educación supervisan que el centro se gestione de acuer-

do con la legislación nacional.

En 2000/01, la mayoría de los evaluadores en Alemania y España, donde las competencias en educación
se han transferido a los Landery a las Comunidades Autónomas, respectivamente, se apoyaban, sólo,
en la legislación educativa aprobada por estos niveles administrativos. En ambos países la situación
está cambiando.

En Alemania, en la mayoría de los Lánder, aún se emplea el modelo tradicional de evaluación de la
Schulaufsicht. Éste incluye el control de la calidad, la homogeneidad de la enseñanza y de la evaluación del
alumnado, y el desarrollo y mejora de los centros. La evaluación externa de los centros educativos como enti-
dades se realiza solamente en unos pocos LSnder y su contenido viene determinado por cada Land. En
Bremen, donde en la actualidad los criterios de evaluación se fijan según cada caso a través de una consulta
entre la Schulinspeklion y el centro concreto, se eslá desarrollando un proceso en el que la Schulinspektion
definirá dichos criterios. En España, los inspectores aún siguen, exclusivamente, la legislación educativa en 14
Comunidades Autónomas, aunque muchas de ellas han comenzado a elaborar planes de evaluación que
incluyen listas de criterios.

59



Evaluación de los centros de enseñanza obligatoria

En dos países, los evaluadores hacen referencia a documentos nacionales, pero también t ienen en

cuenta los objetivos de los centros.

En Islandia, expertos independientes (que pueden estar contratados por las autoridades (ocales o centrales)

evalúan los centros basándose en la legislación educativa nacional, las directrices del currículo nacional y los

objetivos específicos del proyecto educativo de cada centro. También han de tener en cuenta una serie de

categorías establecidas por el Ministerio de Educación. La situación es bastante similar en Licchtenstein en el

caso de la evaluación de los centros de secundaria por parte de la Inspección.

B.2. Documentos elaborados por (as diferentes autoridades educativas

En general, los evaluadores que hacen referencia a las definiciones elaboradas por las diferentes auto-

ridades educativas dependen de los organismos locales o regionales. Se basan tanto en la legislación

nacional oficial como en los documentos que definen los objetivos educativos de la autoridad admi-

nistrativa de la que dependen. Es el caso de Dinamarca, Suecia, el Reino Unido (Inglaterra, Cales y

Escocia), Lituania, Hungría y Polonia. Por lo que respecta a la evaluación de los centros de primaria, en

Licchtenstein, la Inspección -que depende de la autoridad central- hace referencia a la formulación

central y local de la política educativa para determinar sus criterios.

En Suecia, corresponde a las administraciones locales determinar los criterios más relevantes para verificar si

la oferta educativa de los centros se ajusta a la normativa anterior. La Ley de Educación establece que "la edu-

cación aportará a los alumnos conocimientos y competencias y, en colaboración con las familias, promoverá

su desarrollo armonioso para convenirse en seres humanos responsables e integrados en la comunidad. Se

prestará particular atención a los alumnos que requieran apoyo especial".

En el Reino Unido (Inglaterra y Gales), las LEAs deben garantizar el cumplimiento, por parte de los centros,

de las exigencias nacionales estatutarias relacionadas con el currículo. Asimismo, han de elaborar un plan

estratégico que establezca cómo mejorar la calidad de la enseñanza y los objetivos que los alumnos de cada

centro de la LEA y la propia LEA han de alcanzar. En Escocia, las autoridades locales supervisan el cumplimien-

to de la normativa nacional por parte de los centros y establecen su propio objetivo de rendimiento.

Asimismo, se recomienda que los centros utilicen los criterios establecidos por la Inspección extraídos de la

publicación 'Howgood is our school?'. En Hungría, los expertos contratados por las administraciones locales

para evaluar la eficacia de la gestión de los centros se basan en la normativa nacional y en las expectativas de

las autoridades locales. En Liluania, los responsables de educación supervisan que la gestión de los centros

siga la legislación nacional. Asimismo, evalúan las actividades educativas de cada centro en relación con la

normativa nacional y con una lista de categorías fijadas por el Ministerio de Educación, así como sus propios

objetivos educativos. En Polonia, los gminy han venido garantizando, desde 1991 en el caso de los centros de

primaria y desde 1999 en el caso de los de secundaria (gimnazja), el seguimiento de la normativa nacional en

cuanto a la gestión de los centros se refiere. Los gminy pueden, asimismo, destinar parte de sus fondos (dis-

ponibles) a prioridades educativas concretas que ellos mismos han identificado como, por ejemplo, la ense-

ñanza de lenguas extranjeras o la prevención de la violencia. En estos casos pueden evaluar su puesta en

práctica.

Algunos evaluadores que dependen del gobierno local o de las autoridades educativas regionales ela-

boran a veces sus propias listas de criterios correspondientes al objeto de una evaluación. Es el caso

de la Inspección regional (kuratorium) en Polonia y de ciertas administraciones locales en Dinamarca.

Otros tienen en cuenta los objetivos concretos de cada centro, como ocurre con las autoridades loca-

les en Suecia y con los kuratorzy regionales en Polonia.

L
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SECCIÓN 2

CRITERIOS DE EVALUACIÓN EXTERNA: PROCESOS Y RESULTADOS

Los países, al evaluar sus centros, pueden conceder importancia a los medios, a los resultados o a

ambos. En otras palabras, la evaluación puede estar relacionada con los procesos educativos, sus resul-

tados o ambos.

Los procesas constituyen un conjunto de actividades que transforman un "input" en un resultado educativo o

administrativo. El "input" está constituido por una serie de factores (número de profesores, población escolar, etc)

que le vienen dados a un centro y que éste tendrá que aceptar con el fin de obtener un resultado. Los resultados

son los alcanzados por el centro en relación con los objetivos que se le han asignado o que él mismo se ha mar-

cado. Tienen que ver, básicamente, con las competencias o conocimientos que los alumnos adquieren durante su

escolarización. Los procesos conforman el grupo de prácticas desarrolladas por un centro para acercarse a sus

objetivos en cumplimiento de la normativa.

Si bien los resultados están relacionados, ante todo, con los alumnos, los procesos a desarrollar para lograr esos

resultados no se limitan al ámbito educativo. Los recursos materiales necesarios para que la actividad educativa

sea posible contribuyen a la calidad de los resultados del centro y éste puede, al menos en parte, aduar a través

de la gestión de sus recursos. Por esta razón, aspectos tales como la gestión de los recursos operativos y del pre-

supuesto y el mantenimiento de la infraestructura pueden considerarse como procesos. Por el contrario, se con-

sidera "input" a los aspectos materiales sobre los que el centro no tiene ningún control, como ocurre con su loca-

lización en un barrio desfavorecido o con el tamaño de sus edificios.

Debe además señalarse que no existe una definición común de lo que es "input", "proceso" y "resultado". Un ele-

mento concreto puede ser considerado "input" en un país, proceso en otro y resultado en un tercero. Estas dife-

rencias pueden reflejar las circunstancias concretas de cada país respecto a la autonomía de sus centros o a los

objetivos de su sistema educativo, etc.

Está claro que no existe una relación directa entre el nivel administrativo al que pertenecen los evalua-

dores y el tipo de criterios (proceso/resultado) que utilizan (gráfico 2.2). En efecto la evaluación rela-

cionada con los procesos y los resultados o sólo con los procesos tiene lugar tanto en aquellos casos

en que los evaluadores dependen de la autoridad central como de la local.

GRÁFICO 2.2: ALCANCE DE LA EVALUACIÓN EXTERNA DF. LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES:

PROCESOS Y/O RESULTADOS. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/01
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Significado de los subíndices: véase la nota explicativa al gráfico 2.1. Fuente: Eurydice.
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La mayoría de los modelos de evaluación están relacionados tanlo con los procesos como con los resul-
tados. En general, está claro que cubren todas las actividades del centro, mientras que las evaluaciones
que únicamente emplean criterios de procesos están relacionadas con aspectos más concretos. Estas
últimas evaluaciones se centran en el cumplimiento de la normativa (en materia de gestión de los recur-
sos humanos u otros recursos o del respeto por los derechos de los profesores y alumnos) y en la eva-
luación de la evaluación interna. Sólo Hungría adopta un modelo de evaluación relacionado únicamen-
te con los resultados alcanzados por los alumnos en los tests nacionales y éste es opcional.

Debe señalarse que, en algunos países, la evaluación externa de los centros educativos como entida-
des no era un asunto de gran interés del sistema de evaluación en 2000/01. Esto no excluye la evalua-
ción de los resultados (rendimiento de los alumnos) en estos países, pero ésta ocurre a otro nivel. La
evaluación de los procesos y de los resultados requiere la adopción de una perspectiva más amplia
que incluya a las administraciones locales e, incluso, al sistema educativo en su totalidad.

De acuerdo con la legislación, en Finlandia los responsables de educación (casi siempre las administracio-

nes locales) se encargan de la evaluación de la prestación de los servicios educativos y su eficacia, así como

de la participación en las evaluaciones nacionales. No existe una normativa nacional ni recomendaciones

para la evaluación de los centros concretos. El responsable de educación decide el modelo de evaluación

local, pudiendo, además, otorgar a cada centro el derecho a decidir sobre su propia evaluación. El marco

para la evaluación del sistema educativo publicado por el Consejo Nacional de Educación (NBE) en 1999,

se centra, principalmente, en los resullados del aprendizaje, pero también en los procesos. Según un estu-

dio, el marco diseñado para la evaluación nacional también se usa para las evaluaciones en el ámbito local.

En Suecia, en 2000/01, el objetivo de la supervisión realizada por la NAE (a menudo tras las quejas de los

padres) cuando se suponía que los centros incumplían la normativa nacional, consistía en comprobar si

éstos o las administraciones locales acataban la legislación educativa u otra legislación nacional. Por consi-

guiente, esta supervisión se centraba únicamente en los procesos. Sin embargo, desde 1995, la NAE tam-

bién ha supervisado regularmente los procesos y resultados de cada municipio. Desde el otoño de 2003,

se encarga de evaluar a todos los centros durante un periodo de seis años, empleando criterios que cubren

gran parte de sus actividades, incluido el rendimiento de los alumnos. Esto último también se evalúa a tra-

vés de la evaluación del sistema educativo. En principio, las administraciones locales gozan de autonomía

para determinar el contenido de las evaluaciones de calidad que realizan sobre sus centros. No obstante,

la NAE recomienda que estas evaluaciones aborden no sólo los procesos incorporados por los centros para

satisfacer los objetivos educativos nacionales y locales, sino también los resultados alcanzados con rela-

ción a los mismos, concretamente con la actividad del centro y el rendimiento de los alumnos respecto a

la adquisición de capacidades cognilivas y habilidades sociales.

! En Noruega, sólo unos pocos municipios han introducido sistemas locales de evaluación, que no se inclu-

yen en la estrategia nacional de evaluación. Ellos mismos determinan los puntos clave de la evaluación, que

por lo general corresponden a calegorías muy concretas. El rendimiento de los alumnos puede incluirse

entre ellas.

A. Evaluación de los procesos y de los resultados

Entre los modelos de evaluación que se ocupan tanto de los procesos como de los resultados se
encuentran, fundamentalmente, los llevados a cabo por los evaluadores dependientes de la autoridad
central y que disponen de listas de criterios. Es el caso de la Comunidad flamenca de Bélgica, España
(tres Comunidades Autónomas), los Países Bajos, Portugal, el Reino Unido, la República Checa,
Estonia, Lituania, Rumania y Eslovaquia. Los modelos en cuestión cubren casi toda la actividad del cen-
tro o gran parte de la misma, tanlo en lo que se refiere al cumplimiento de la normativa como a la cali-
dad de la práctica desarrollada por los centros correspondientes en el marco de su autonomía. No obs-
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tante, en Rumania, la evaluación desarrollada por la CNEAEP está fundamentalmente orientada hacia
el cumplimiento de la normativa.

Los evaluadores dependientes de las autoridades centrales, regionales y locales desarrollan este mode-
lo de evaluación sin disponer de ninguna lista predeterminada de criterios. Desde el punto de vista de
los procesos, también evalúan la conformidad de las prácticas educativas con la legislación nacional y
la puesta en marcha de prácticas para lograr los objetivos establecidos por las autoridades educativas.
En cuanto a los resultados, generalmente se evalúa el rendimiento de los alumnos.

En Francia, la evaluación realizada por los IEN-1PR se centra en la conformidad del proyecto de centro con
la legislación nacional, su puesta en marcha y sus consecuencias en el rendimiento de los alumnos. La eva-
luación del director por parte del recteur d'académie tiene que ver con los procesos adoptados por el cen-
tro en las diferentes áreas y con el rendimiento de los alumnos. ; , ; , . , ,,F¡¡ | '^

En Polonia, el kuralorium (Inspección regional) analiza si los planes de estudios de los centros, ía titulación
de sus profesores y sus normas para evaluar a los alumnos cumplen la legislación nacional. Asimismo,
investiga si se alcanzan los objetivos educativos regionales y los objetivos de cada centro. Además, se eva-
lúa el rendimiento de los alumnos.

Respecto a los procesos, en el Reino Unido (Inglaterra, Gales y Escocia), tslandia y Liluania, la evaluación
local (o evaluación central en el caso de Islandia) tiene como objetivo garantizar el cumplimiento de la
legislación educativa nacional en áreas tales como el currículo, la composición del personal docente, la
gestión de las instalaciones, etc. Entre los resultados evaluados se incluye el rendimiento de los alumnos
en los tests o exámenes. En el Reino Unido (Inglaterra y Gales) estos aspectos sirven de apoyo al principal
objetivo de las autoridades educativas locales, que consiste en promover altos niveles educalivos.

En Lituania, la evaluación en el ámbito local -de nuevo en lo referente a procesos- contempla otros aspec-
' tos educativos, tales como la preparación de actividades extraescolares o la diversidad de métodos de
' enseñanza y, en cuanto a resultados se refiere, ésta se centra en el rendimiento de los alumnos en sus tra-

yectorias profesionales tras la finalización de la escolaridad obligatoria.

B. Evaluación centrada exclusivamente en los procesos i

Los principales aspectos de la evaluación centrada exclusivamente en los procesos no son los educa-
tivos. Ante todo, la finalidad de dicha evaluación es la supervisión del cumplimiento, por parte del cen-
tro, de la normativa relacionada con la gestión. Más en concreto, se centra en aspectos tales como la
estructura de las clases, las funciones y el volumen de trabajo de los docentes, el uso de las infraes-
tructuras del centro y la gestión del presupuesto y/o asignación de los recursos materiales. Varios de
estos modelos también suponen el análisis de aspectos particulares más concretos.

En Grecia, la evaluación se centra en la gestión del personal (puntualidad, implicación en las actividades
del centro, número de reuniones de las asociaciones de profesores y padres y colaboración entre los
docentes).

En Estonia, la evaluación de los procesos incluye, además, la dirección del centro y las oportunidades de
formación continua de que disponen los docentes. En Lelonia, el Comité de Evaluación, junto a la buena
gestión financiera, se ocupa, ante todo, de evaluar si el currículo cumple con la legislación. A partir de sep-
tiembre de 2004, el Comité evaluará todos los aspectos de la actividad escolar, incluido el rendimiento de
los alumnos. En Polonia, los gminy, que han definido las prioridades educativas, evalúan su puesta en mar-
cha (véase la sección 1). En Eslovenia, la evaluación realizada por la autoridad central analiza el cumplimien-
to de la normativa, no sólo desde el punto de vista de la gestión de los recursos humanos y materiales, sino
también del contenido de la oferta educativa (cómo está organizada, uso de los libros de texto y del mate-
rial escolar) y del (rato dado a los alumnos y el respeto de sus derechos. La protección de los derechos de
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docentes y padres, así como la autonomía profesional de los primeros son los objetivos que persigue esta
evaluación. En Eslovaquia, la evaluación de los procesos se limita, únicamente, a la gestión financiera de los
centros.

En dos países, los modelos de evaluación centrados en los procesos tienen que ver con la evaluación
interna.

Es el caso de Islandia, En Austria, los inspectores aún siguen el modelo tradicional (véase la introducción
general). Al evaluar la evaluación interna analizan, fundamentalmente, los procesos. Asimismo, están intere-
sados en el rendimiento de los alumnos, auque éste no es el objeto principal de la evaluación.

C. Evaluación cuyo objeto varía en función de las autoridades superiores o locales

En algunos países en los que la evaluación depende de la autoridad educativa superior (en caso de que
ésta no sea la autoridad central) o de las autoridades locales, la situación depende de la institución
correspondiente. En Alemania y en España existen diferencias entre los Lander y las Comunidades
Autónomas, respectivamente, en el desarrollo de la evaluación externa. En algunos Lander o
Comunidades Autónomas tiene que ver tanto con los procesos como con los resultados, mientras que
en otros y otras sólo cubre los procesos. • j •

En Alemania, el contenido de la evaluación externa de los ceñiros educativos como entidades lo fija cada
Land (esto ocurre en sólo una pequeña parte de los Lander, véase la sección 1). En el l.andde Brandemburgo,
la inspección escolar {Schulaufsicht) únicamente evalúa los procesos de enseñanza. En ocasiones, en
Bremen, el rendimiento de los alumnos se incluye en los criterios de evaluación. En España, en las
Comunidades Autónomas que aún no han establecido planes de evaluación, el objeto de la evaluación varía,
aunque tiende, en general, a supervisar el cumplimiento de la normativa. Dos Comunidades (Navarra y La
Rioja) evalúan sus centros de acuerdo con el rendimiento de sus alumnos, al igual que hace el País Vasco a
través de su programa de evaluación de la Educación Secundaria Obligatoria.

En dos países en los que el modelo de evaluación está descentralizado, llegando al ámbito de las auto-
ridades locales, son éstas quienes establecen, al menos en parte, los aspectos a evaluar, realizándose
Ea evaluación de los resultados siempre por iniciativa de dichas autoridades. [I

En Dinamarca, la evaluación llevada a cabo por las administraciones locales se centra, generalmente, en asun-
tos definidos con exactitud y se limila a los procesos educativos. No obstante, un grupo de municipios cada
vez mayor, que fijan objetivos concretos (tales como la capacidad leclora de los alumnos, y la coherencia
entre la educación Pre-escolar o Infantil y la enseñanza obligatoria) y la gestión administrativa y financiera
descentralizada de los centros, evalúa los resultados de la actividad escolar. En la República Checa, son los
titulares de cada centro los que fijan los aspectos a evaluar en los mismos.

I
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SECCIÓN 3
ANÁLISIS DEL CONTENIDO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACIÓN EXTERNA

El contenido de los criterios sólo puede compararse en el caso de los modelos de evaluación para los
que se cuenta con el mismo nivel de información, en concreto, con una lista de criterios establecida
por la administración central. Por eso esta comparación se limita a unos 10 países. No se han seleccio-
nado las listas de criterios que no cubren una amplia gama de actividades escolares porque se centran,
ante todo, en el cumplimiento de la normativa o únicamente en los procesos de evaluación interna. Es
el caso de Islandia, Letonia y Rumania (si la evaluación la lleva a cabo la CNEAEP).

A. Contenido de los parámetros de procesos

Por razones de análisis, los procesos incluidos en las listas predetermidas de criterios a escala nacio-
nal se han estructurado en torno a 14 categorías principales, dividiéndose cada una en vahos paráme-
tros (gráfico 2.3). El orden establecido para estas categorías y parámetros busca, en la medida de lo
posible, reflejar la situación real de cada país y no encaja exactamente con ninguna de las listas de cri-
terios analizadas, debido a las diferencias en los sistemas de clasificación. En otras palabras, un pará-
metro en la lista de un país puede ser una categoría de evaluación representada por varios parámetros
en la lista de otro. Por ejemplo, en algunos países, las actitudes sociales de los alumnos forman parte
de una categoría más general, como es el clima de los centros, mientras que en otros constituyen una
categoría principal de por sí.

Cada tabla de evaluación aborda gran parte de las 14 categorías y cubre un amplio campo de actua-
ción. De hecho, determinadas categorías, como los procesos de enseñanza-aprendizaje, la orientación
y el apoyo a los alumnos, están prácticamente siempre presentes en todas las tablas de evaluación ana-
lizadas. Sin embargo, otros, como el funcionamiento de los órganos con representación mixta o la eva-
luación interna lo están menos.

Los centros asumen una amplia variedad de actividades. En cuanto a los alumnos se refiere, muchos
parámetros indican que se espera que los centros vayan más allá de la enseñanza de conocimientos y
competencias. Aquellos parámetros relacionados con el desarrollo de la personalidad y el fomento de
las habilidades sociales están sólidamente representados, lo que requiere que profesores y directores
tengan más que un conocimiento superficial de sus alumnos. La práctica docente de los profesores se
evalúa de acuerdo con los parámetros relacionados con el contenido de sus clases y los métodos de
enseñanza y materiales empleados, pero también con la calidad de su interacción con los alumnos, el
respeto de cada personalidad y el desarrollo de su autoconfianza.

Otro aspecto que va más allá de de las funciones educativas de los centros, en sentido estricto, es su
capacidad de apertura al mundo que les rodea. Las relaciones con los padres corresponden a un pri-
mer nivel de receptividad en tanto que los centros buscan implicarlos en la toma de decisiones o al
menos tener en cuenta sus opiniones. Pero la mayoría de países va más allá, esperando que los cen-
tros colaboren entre sí y también con las instituciones de formación de Educación Superior o con el
sector empresarial.

Los parámetros relacionados con el "liderazgo", tales como la coordinación de la actividad docente, la
participación de los profesores o alumnos en la toma de decisiones, la comunicación de la informa-
ción, la persecución de objetivos comunes y el compartir una "filosofía del centro", ilustran claramen-
te los principios que subyacen a la evaluación de un centro educativo como entidad. En este sentido,
se considera a este último como una organización en la que las relaciones entre sus miembros son tan
importantes como sus acciones individuales.



Evaluación de los centros de enseñanza obligatoria

GRÁFICO 2.3: PRINCIPALES PARÁMETROS DE PROCESOS INCLUIDOS EN LAS LISTAS

PREDETERMINADAS PARA LA EVALUACIÓN EXTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO
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Evaluación de los ceñiros de enseñanza obligatoria

Utilización/eslado del equipo de las TIC
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(p) = Educación Primaria (s) = Educación Secundaria inferior

Significado de los subíndices: véase la nota explicativa correspondiente al gráfico 2.1.

Fuente: Eurydice,

Notas ad i c iona les

Bélgica {BE ni), España (Andalucía y las Islas Canarias) y Rumania: el clima del centro se considera más un resul-
tado que un proceso (véase la sección B).
España (Andalucía y las Islas Canarias), Reino Unido (E/W/NI) y Rumania: las relaciones con (a comunidad local
se consideran más un resillado que un proceso (véase la sección B).
Países Bajos: dentro de la categoría "Gestión de los recursos humanos", el parámetro "Número de docentes y
su titulación" hace referencia at equilibro entre el número de hombres y de mujeres en la profesión docente.
Portugal: el gráfico sólo muestra aquellos criterios utilizados durante la evaluación global del centro y no los
empleados generalmente por los inspectores a la hora de supervisar la gestión del mismo (para más informa-
ción, véase la introducción general).
Reino Unido(E/W/NI): el parámetro "Política de deberes para casa" incluido en la categoría "Política
educativa/general del centro" y el parámetro "participación del personal en la evaluación interna" incluido en
la categoría "Evaluación interna" sólo se evalúan en Irlanda del Norte. El parámetro "Mejoras llevadas a cabo
desde la última inspección" incluido en la categoría "Liderazgo" sólo se evalúa en Inglaterra y Gales.
Los criterios para Inglaterra se han extraído del documento de referencia Inspecting Schools: The Framework,
vigente desde enero de 2000. La nueva edición, en vigor desde septiembre de 2003, contiene algunos cambios
significativos (para más información, la dirección de Internet correspondiente a esta publicación está disponi-
ble en la sección "Referencias").
Reino Unido(SC): bajo la categoría "Política educativa del centro", el parámetro "Definición de objetivos" sólo
se ha evaluado desde la edición de 2002 de Howgoodis ourschool?
República Checa: bajo la categoría "Relaciones externas del centro" el parámetro "Participación en programas
internacionales" sólo se ha evaluado desde la edición de 2002 del manual de inspección.

Nota explicativa
El gráfico muestra los modelos de evaluación para los que las autoridades centrales o superiores han estable-
cido de antemano listas de criterios que abarcan todas las actividades del centro, teniendo presentes tanto el
cumplimiento de la normativa como las prácticas desarrolladas por los centros en el marco de su autonomía.
Por esta razón, no se analizan aquí los casos de Islandia (en cuanto a la evaluación de los métodos de evalua-
ción interna se refiere), Letonia y Rumania (por lo que respecta a la evaluación llevada a cabo por la CNEAEP).
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Capítulo 2 - Criterios de evaluación

B. Contenido de los parámetros de resultados

En los países con listas de criterios fácilmente comparables, está claro que existen muchos menos

parámetros de resultados, centrados principalmente en los alumnos, que de parámetros de procesos.

Los parámetros pueden referirse a datos cuantitativos y cualitativos (gráfico 2.4).

GRÁFICO 2.4: PRINCIPALES PARÁMETROS DE RESULTADOS INCLUIDOS EN LAS LISTAS PREDETERMINADAS DE

CRITERIOS PARA LA EVALUACIÓN EXTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES. ENSEÑANZA

OBLIGATORIA, 2000/01
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(p) = Educación Primaria (s) = Educación Secundaria inferior - , . .
Significado de los subíndices: véase la nota explicativa correspondiente al gráfico 2.1.

Fuente: Eurydice

Notas adicionales

Bélgica (BE ni): los parámetros de resultados para la Educación Primaria se han establecido a partir de 2000/01,
aunque su adopción aún no se ha generalizado. Son similares a los utilizados para la Educación Secundaria.
Portugal: el gráfico sólo muestra los criterios utilizados durante evaluación global del centro y no los que nor-
malmente emplean los inspectores a la hora de supervisar la gestión de los centros (para más información,
véase la introducción general).
Reino Unidlo (EAV/NI): además de los parámetros mencionados en el gráfico, también se evalúa la actitud de
los alumnos hacia el cenlro, su comportamiento y su desarrollo personal, que pueden considerarse como
resultados.

Nota explicativa

El gráfico muestra los modelos de evaluación para los que las autoridades centrales o superiores han estable-
cido de antemano listas de criterios que abarcan todas las actividades de los centros (desde el punto de vista
de los procesos y de los resultados) y que tienen en cuenta tanto el cumplimiento de la normativa como las
prácticas llevadas a cabo por los centros en el marco de su autonomía. Por esta razón, no se analizan aquí los
casos de Islandia (en cuanto a la evaluación de los métodos de evaluación interna se refiere), Letonia y Rumania
(por lo que respecta a la evaluación llevada a cabo por la CNEAEP).

Pueden distinguirse tres grandes grupos.

En la Comunidad flamenca de Bélgica, España, los Países Bajos, el Reino Unido, Rumania y Eslovaquia,

los centros se evalúan de acuerdo con varios parámetros de resultados, relacionados tanto con aspec-

tos cuantitativos, como con aspectos cualitativos asociados al desarrollo cognitivo de los alumnos o a

su comportamiento social.
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Evaluación de la; centros de enseñanza obligatoria

En Portugal, Estonia y Lituania, sólo se tienen en cuenta los parámetros de resultados cuantitativos rela-
cionados con el rendimiento académico de los alumnos, su tasa de absentismo o la trayectoria segui-
da al finalizar la escolarización obligatoria.

En la República Checa, la Inspección se centra únicamente en los datos cualitativos, lo cual puede atri-
buirse al hecho de que no existan exámenes, ni a escala nacional, ni por parte de los centros durante
la enseñanza obligatoria.

A la hora de evaluar a los alumnos se tiene en cuenta su rendimiento en distintos tipos de tests o exá-
menes. Por ejemplo, en el Reino Unido (Escocia) se utilizan tests nacionales y en Rumania internacio-
nales. Esto mismo ocurre con los resultados de los exámenes organizados por los propios centros,
como es el caso de la Comunidad flamenca de Bélgica('), los Países Bajos, el Reino Unido (Escocia) y
Eslovaquia.

En c! Reino Unido (Escocia), la situación es particular, pues los inspectores evalúan los centros por medio de
un indicador de rendimiento compuesto, que integra distintos tipos de parámetros de resultados. Estos pará-
metros incluyen el rendimiento de los alumnos en los exámenes nacionales, la calidad de su aprendizaje y,
en particular, los progresos realizados y et grado de satisfacción de sus necesidades, especialmente en lo que
a su ritmo normal de aprendizaje se refiere.

En cuatro países, los inspectores ponen el acento en los resultados obtenidos en materias concretas,
en la mayoría de los casos, en la lengua materna y en las Matemáticas.

En España (Islas Canarias), los inspectores se centran en los resultados de los exámenes realizados tras cur-
sar los cuatro primeros años de la enseñanza obligatoria en las asignaturas de Lengua y Literatura Española,
Matemáticas y Lengua Extranjera. En los Países Bajos, los inspectores encargados de la Educación Primaria tie-
nen en cuenta los resultados de los tests realizados por un instituto nacional para medir la evolución de los
alumnos en lectura, ortografía y cálculo, así como sus destrezas comunicativas escritas y orales y de procesa-
miento de la información. En Portugal, en el caso de los exámenes que permiten a los alumnos promocionar
de una etapa educativa a otra, los inspectores prestan especial atención a los resultados en Matemáticas y
Portugués. En el Reino Unido (Inglaterra y Gales), las inspecciones realizadas por el Ofsted/Estyn se centran
en los datos de rendimiento de los alumnos al final de cada etapa educativa, especialmente en Inglés,
Matemáticas y Ciencias.

En ocho países, las capacidades cognitivas de los alumnos se evalúan cualitativamente como resulta-
dos de la acción educativa.

Por ejemplo, en la Comunidad flamenca de Bélgica, los inspectores evalúan la habilidad de los alumnos para
resolver problemas, sus competencias para procesar información y su capacidad para comunicar sus conoci-
mientos, cooperar de manera apropiada y asumir sus responsabilidades, etc. En la República Checa, los ins-
pectores evalúan el nivel de conocimientos de los alumnos y sus capacidades cognitivas observándolos direc-
tamente en el aula. En Rumania, los inspectores evalúan el grado de posesión de las destrezas básicas de
comunicación escrita y oral de los alumnos, así como su habilidad para el cálculo y su capacidad para mani-
pular creativamente los conocimientos teóricos adquiridos en las lecciones previas y su uso para continuar
progresando. En Eslovaquia, los inspectores evalúan el grado de interés de los alumnos por aprender, así
como su capacidad para autoevaluarse y para poner sus conocimientos teóricos en práctica, y su nivel de
comunicación oral y escrita.

1
O En la Comunidad flamenca de Bélgica no existen tests estandarizados organizados por las autoridades supe-

riores de la Comunidad. «1
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Capítulo 2 - Criterios de evaluación

Las habilidades sociales de los alumnos se evalúan como resultado de la educación en seis países.

Por ejemplo, los inspectores evalúan el bienestar de los alumnos en el aula y en el centro en general en la

Comunidad flamenca de Bélgica, su implicación en las actividades extrae seo I a res y en ios procesos de toma

de decisiones, así como sus actitudes y valores en España (Islas Canarias), su capacidad de relación en el

Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte), sus competencias sociales en general en la República

Checa, su implicación en las actividades exlraescolares tal y como se refleja en el informe del centro sobre

dichas actividades en Rumania y sus actitudes (sensibilidad y cultura) y relaciones con otros (si resuelven los

conflictos de manera socialmente aceptable y colaboran entre ellos) en Eslovaquia.

SECCIÓN 4

NIVELES DE EXIGENCIA DE LA EVALUACIÓN EXTERNA

En la mayoría de los países implicados, los niveles de exigencia definidos en las listas de criterios esta-
blecidas en el ámbito central contienen escalas de puntuación. Estas escalas se elaboran para que los
evaluadores tengan a su disposición un marco de referencia donde poder contrastar sus observacio-
nes y que pueda utilizarse de guía para asignar las calificaciones al centro. El análisis de las mismas en
el punto A se ocupa únicamente de los criterios de procesos. La cuestión de si los niveles de exigen-
cia son prácticamente los mismos en todos los centros o varían según las características concretas de
cada uno se analiza en relación con los criterios de resultados dentro del punto B.

A. Escala de puntuación para los criterios de procesos

Se distinguen cuatro grupos posibles en los 11 países que tienen listas de criterios:

a. para cada parámetro analizado se propone una escala de puntuación especial con descrip-
ciones precisas de los diferentes niveles de rendimiento posibles;

b. se emplea la misma escala de evaluación, con distintos grados, para todos los parámetros
evaluados;

c. únicamente se utiliza una escala de puntuación para reflejar la actividad global de los cen-
tros;

d. la autoridad central o superior no establece ninguna escala para la evaluación de los cen-
tros.

A.1. Una escala específica para cada parámetro

Para cada parámetro evaluado existen en el Reino Unido (Escocia), Estonia y Eslovaquia descripciones
específicas que corresponden a los diferentes niveles de realización y permiten a los centros recibir
una nota o puntuación. Existen cuatro niveles en Escocia y dos en Estonia y Eslovaquia (correspondien-
tes a una situación satisfactoria o insatisfactoria).
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Evaluación de los ceñiros de enseñanza obligatoria

En Escociaf2), 'a calidad del proceso de enseñanza se evalúa a través de tres indicadores: (a) la variedad y ade-

cuación de los métodos de enseñanza, incluida la utilización de los deberes para casa, (b) la claridad y finali-

dad de las exposiciones y explicaciones de los profesores y (c) la calidad del diálogo profesor/alumno.

Para cada uno de estos tres indicadores los inspectores asignan una puntuación entre 1 y 4. Se describe en

detalle qué es lo que deberían observar para asignar dicha puntuación. Por ejemplo, para otorgar la máxima

puntuación, 4, han de observar que:

• los métodos de enseñanza son lo suficientemente variados y van acompañados de una elección apro-

piada de actividades y experiencias de aprendizaje. El trabajo en casa se utiliza de manera eficaz;

• las explicaciones, exposiciones e instrucciones de los profesores carecen de ambigüedad y se emiten
en un tono adecuado. Se comparte la finalidad de las actividades con los alumnos, procurando expli-
carles el trabajo en el contexto de lo que de hecho ya saben y lo que ya pueden hacer;

• los profesores interactúan eficazmente con fa totalidad de la clase, grupos o individuos. El diálogo de
los profesores con los alumnos promueve su aprendizaje y aumenta su confianza en sí mismos (...>.

Los inspectores asignan a los centros una puntuación de 2 si observan que:

• existe cierta variedad en los métodos de enseñanza, pero es limitada y las experiencias de aprendizaje
no siempre se eligen de forma apropiada. Si se mandan deberes para casa, éstos no siempre están bien
planificados o relacionados con el trabajo de clase;

• las explicaciones y exposiciones de los profesores suelen requerir explicaciones complementarias. No
siempre se deja claro a los alumnos la finalidad de las actividades;

• aunque los profesores interactúan varias veces con la clase, grupos e individuos, la calidad del diálogo
profesor/alumno no siempre promueve el aprendizaje eficaz o aumenta la confianza en s¡ mismos de
éstos (...).

En Eslovaquia, por ejemplo, la planificación estratégica de las tareas se evalúa desde el punto de vista de su cali-
dad y eficacia, del grado de consecución de sus objetivos y de la eficaz supervisión por parle de los centros.

•
Para que los centros obtengan una puntuación positiva con relación a estos parámetros, los inspectores
han de observar, entre otros aspectos, que:

• la dirección del centro pone en marcha un plan de acción estratégico que lleva al desarrollo del mismo;

• se aceptan y ponen en marcha las tareas prioritarias y operativas presentadas a los miembros del equi-
po pedagógico, al equipo directivo, a los padres y al responsable de educación.

Para que la situación del centro se considere negativa, los inspectores han de llegar, entre otras, a las
siguientes conclusiones:

• el centro no ha establecido actuaciones prioritarias; ,jg|

no seno se elaboran actuaciones prioritarias y, a largo plazo, las tareas no están claras, no se define su res-
ponsabilidad y no se evalúan ni presentan, no son aceptadas por el personal del centro ni por los padres
y no se llevan a la práctica.

(') Esta información se ha tomado de la edición de 19% del manual utilizado por los inspectores escoceses How
good is our schooi?. En el año 2002 se publicó una nueva edición. Para más información, véase su dirección de
Internet incluida en la sección "Referencias". - •
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A.2. Aplicación de una escala única para cada parámetro

En España (Andalucía), los Países Bajos, Portugal, el Reino Unido (Inglaterra) y Rumania se emplea la
misma escala de clasificación para cada parámetro.

Por ejemplo, en los Países Bajos, los inspectores otorgan una puntuación de 1 a4 en función del equilibrio
entre los puntos fuerles y débiles.

Cío bal mente débil: esto significa que las mejoras son fundamentales respecto a la mayoría de
aspectos (o indicadores) de los crilerios de calidad.

Más punios débiles que fuertes: esto indica que las mejoras deberían llevarse a cabo respecto a los
aspectos (o indicadores) más imporlantes.

Más puntos fuertes que débiles: el centro aún puede mejorar la calidad de determinados aspeaos
(o indicadores).

Globalmenfc fuerte: el centro tiene un funcionamiento óptimo respecto a todos o a casi lodos los
aspectos (o indicadores).

Por ejemplo, para determinar la calidad de la gestión del tiempo de aprendizaje en un centro concreto, los ins-
pectores otorgan una puntuación de 1 a 4 para cada parámetro correspondiente a esta categoría. A continuación
obtienen la puntuación media para emitir un juicio sobre el centro en lo relativo a la gestión de su tiempo de
aprendizaje.

PEA 2 Tiempo de
(proceso de aprendizaje
enseñanza/
aprendizaje}

PEA 2.1

PEA 2.2

PEA 2.3

PEA 14

PEA 2.5

Norma: PEA 2.1

los alumnos disponen de tiempo suficiente para dominar el currículo

Indicadores:

El centro ha previsto suficiente tiempo de instrucción.

El centro Irata de evitar la perdida innecesaria de tiempo de instrucción.

El cenlro se encarga de que el tiempo de instrucción asignado para el Neerlandés y el

Cálculo/Matemáticas esté orientado a las necesidades educativas de la población escolar.

Los profesores cumplen el tiempo de instrucción previsto.

Los profesores varían !a cantidad de tiempo de aprendizaje asignado a los alumnos en función

de las necesidades educativas.

y PEA 2.4 con puntuación mínima de 3 (uicio

1234

1234

1234

1 2 3 4

1234

1234

Para que la puní ir ación del centro se considere suficiente, éste ha de alcanzar para cada categoría un cierto nivel mínimo. Por ejem-

plo, en el caso de la gestión del tiempo de aprendizaje, el centro ha de haber alcanzado, al menos, el nivel 3 (más puntos fuertes que

débiles) para los parámetros PEA 2.1 y PEA 2.4. Si no se cumplen los requisitos mínimos, el centro ha de tomar las medidas necesarias

para mejorar su situación y estará sujeto a una evaluación adicional (véase el capítulo 3, secciones 1 y 2).

Allí donde ha de aplicarse la misma escala para cada parámetro, la puntuación se otorga según el grado
de optimización alcanzado por ia situación ideal. En los cinco países analizados eslá claro que la
estructura de las escalas de puntuación es muy similar. No obstante, el número de niveles existente
varía de un país a otro.

En España (Andalucía), los inspectores emplean una escala de 1 a 5 para medir la manera en que los centros
desarrollan indicadores cualitativos.

En Portugal, cada aspecto central de Ea evaluación se representa por medio de diversos parámetros y se le
asigna una puntuación entre 1 y 4, en función de la proporción de parámetros en los que el centro alcance
los resultados esperados.
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En el Reino Unido (Inglaterra), los inspectores utilizan una escala de 7 puntos para emitir juicios. Estos juicios
se resumen en el informe de inspección elaborado según un formato determinado con el que se pretende
proporcionar al centro unas bases claras para poner en marcha cambios.

En Rumania, el nivel de realización de cada criterio se mide en una escala de 1 a 5.

En los Países Bajos, Porlugal y Rumania existen unos niveles mínimos por debajo de los cuales la situa-

ción de un centro se considera insatisfacloria. En España (Andalucía), el objetivo es más bien estable-

cer un nivel de desarrollo o realización que, a menos que sea óptimo, siempre requerirá más mejoras.

En el Reino Unido (Inglaterra), los inspectores deben establecer si un centro se encuentra en una

situación insatisíactoria, además de los juicios emitidos mediante la escala de puntuación.

En España (Andalucía), una puntuación de 3 indica que el centro presenta un nivel de desarrollo apropiado
para el indicador. Una puntuación por debajo de 3 indica que el centro otorga escasa prioridad a este indica-
dor. j ,

En el Reino Unido (Inglaterra), los inspectores han de determinar si el centro se encuentra dentro de las cate-
gorías problemáticas. Los manuales para los inspectores constituyen una guía adicional para elaborar estos
juicios, que ponen en marcha procedimientos concretos. Así, por ejemplo, los bajos niveles de enseñanza y
aprendizaje, la ruptura de la disciplina o la pérdida significativa de la confianza en el direclor por parte del
personal y/o de los padres y/o del consejo escolar indican que el centro está fallando o es probable que falle
a la hora de proporcionar a sus alumnos un nivel aceptable de enseñanza. Es entonces cuando se loman
medidas especiales (véase el capítulo 3, secciones 1 y 2). M

i

A.3. Una escala de puntuación aplicada a la actividad global de los centros
i

Este es el caso de la Comunidad flamenca de Bélgica y el de la República Checa. ft

En la Comunidad flamenca de Bélgica se utiliza una escala con tres niveles para emitir un juicio global: visión

posiliva; visión positiva en relación con un determinado periodo O determinados aspectos y una visión nega-

tiva.

En la República Checa, los propios inspeclores determinan, basándose en su propia experiencia, lo que espe-
ran de un centro para cada parámetro de la lista. La única escala de clasificación a su disposición ha de usar-
se para juzgar la gestión del personal y las condiciones materiales del centro, así como sus procesos educa-
tivos y sus resultados. Sus cinco niveles se disponen por orden para indicar si los puntos fuertes superan a
los débiles o viceversa. . <plJ

Niveles Descripción

Excelente De primer orden; ejemplar "

Muy bueno Claro predominio de los puntos fuertes, pocas carencias de tipo formal, por encima o gene-
ralmente por encima del nivel medio

Medio Equilibrio entre los puntos fuertes y débiles; nivel medio

Pasable Predominio de los puntos débiles: marcadas carencias y lagunas evidentes

Inaceptable Carencias materiales que ponen en peligro el desarrollo de los procesos educativos y de for-

mación.

A.4. Ausencia de una escala de puntuación establecida por la autoridad central

Es el caso de España (Cataluña y las Islas Canarias) y Lituania.
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B. Referencia a un nivel uniforme establecido para los criterios de resultados

En las listas predeterminadas de criterios para la evaluación externa, los niveles de exigencia definidos
para los criterios de resultados cuantitativos seleccionados pueden ser uniformes o heterogéneos,
según las características individuales de los centros. La situación de tispaña (Islas Canarias) no se ana-
liza aquí puesto que no existen niveles de exigencia comunes a todos los centros.

En las España (Islas Canarias), el inspector, primeramente, recopila la información relativa a los parámetros
comunes a lodos los centros. Después, el Comité Técnico del Plan de Evaluación (de cuya administración se
encarga la Comunidad Autónoma) elabora un informe descriptivo sobre el centro, que incluye los criterios
de evaluación propuestos, prestando especial atención a su situación concreta. Finalmente, el inspector eva-
lúa el centro según dichos criterios.

GRÁFICO 2.5: UNIFORMIDAD DB LOS NIVELES DE EXIGENCIA PARA LOS CRITERIOS DE RESULTADOS

SELECCIONADOS DE LAS LISTAS PREDETERMINADAS PARA LA EVALUACIÓN EXTERNA DE LOS

CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/01

Uniforme para todos los centros

Depende de la situación del centro concreto

Uniforme para todos los centros y dependiente de la situación

del centro concreto o de las características de sus alumnos

Niveles de exigencia e
la autoridad centra!

BE ni, ES,, EE1( LT1( R01

ESVNL

PT, UK (E/W),, UK (SC),, SK1

sfablecidos por

el evaluador

CZ

Significado de ios subíndices: véase la nota explicativa correspondiente al gráfico 2.1.

Fuente: Eurydice.

Nota adicional

Portugal: el gráfico muestra únicamente aquellos criterios utilizados durante la evaluación global del centro y
no los empleados normalmente por los inspectores en su tarea de supervisar la gestión de los centros (para
más información, véase la introducción general).

Nota explicativa

El gráfico muestra los modelos de evaluación para los que se han establecido, a escala central o superior, lis-
tas predeterminadas de criterios que abarcan todas las aclividades de los centros (desde el punto de vista de
los procesos y de los resultados) y que analizan tanto el cumplimiento de la normativa como las prácticas que
los centros han desarrollado en el marco de su autonomía. Por esta razón, no se analizan aquí los casos de
Islandia (en cuanto a la evaluación de los métodos de evaluación interna se refiere), Lelonia y Rumania (por lo
que respecta a la evaluación llevada a cabo por la CNEAEP).

La situación más común es que, cuando se juzga a los centros basándose en los resultados de sus

alumnos en los tests nacionales o en los exámenes conducentes a titulaciones oficiales, se espera que

cada centro se esfuerce por alcanzar resultados ¡guales o superiores a la media nacional. Este modelo,

que busca claramente garantizar que todos los centros tiendan hacia niveles comunes, es el único

adoptado en cinco países.

Por ejemplo, en la Comunidad ílamenca de Bélgica, los resultados de cada centro se comparan con la media
de la Comunidad para todos los centros. En Estonia, los inspectores evalúan los resultados que los alumnos
de cada centro obtienen en los tests nacionales, así como el número de alumnos que repite curso, estable-
ciendo el número de puntuaciones "insatisfactorias" por asignatura y curso.

En Liluania, en el caso de los resultados obtenidos por los alumnos al finalizar la Educación Secundaria infe-
rior, la situación óptima es aquélla en la que durante los dos o tres años anteriores, al menos el 30% de los
alumnos ha superado el examen final de la Educación Secundaria inferior con calificaciones entre 7 y 10,
mientras que al menos el 30% de ellos ha continuado su educación en centros de Educación Superior o cen-
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tros profesionales, y no menos del 25% lo ha hecho en centros de secundaria.

En Rumania, el rendimiento de los alumnos en cada asignatura se compara con la media de los ceñiros del
mismo condado. Esto se aplica a los resultados de los alumnos en las competiciones nacionales o internacio-
nales.

Otro modelo supone que los evaluadores tengan en cuentra las características de cada centro a la hora
de emitir su juicio. Este modelo concede mayor importancia a las diferencias en el número de alum-
nos y las situaciones de los centros, buscando eníalizar sus logros (valor añadido), más que el esfor-
zarse por alcanzar, en líneas generales, resultados similares. Este modelo, que reconoce que no todos
los centros son iguales, es el único utilizado en dos países.

En España (Andalucía), los resultados de los alumnos en cada etapa, asignatura y curso se evalúan en relación
con los resultados previos del centro. En los Países Bajos, en la Educación Primaria, los resultados de los alum-
nos al final de cada etapa, incluidos los índices de fracaso y los porcentajes de aquéllos que han tenido que
repetir curso, se consideran saiisíaclorios si se encuentran en la medía de los ceñiros con poblaciones de
alumnos comparables. En la Educación Secundaria, el rendimiento de los alumnos de un centro concreto se
compara con lo que se espera de ellos tras conocerse los resultados del test realizado al finalizar la Educación
Primaria.

I
Por último, existen situaciones en las que ambos modelos se contemplan simultáneamente. Se espe-
ra que lodos los centros alcancen o superen un determinado nivel de resultados y, al mismo tiempo,
se tiene en cuenta sus características distintivas (principalmente en términos de población escolar) sea
para explicar sus dificultades para alcanzar dicho nivel o sea para animar a un centro a ir aún más lejos
si parece que los alumnos poseen las capacidades exigidas.

En Portugal, los centros se evalúan de acuerdo con tos resultados de sus alumnos al final de cada curso o
etapa, comparando su rendimiento con el de la media nacional. El rendimiento se mide de manera global
según los porcentajes de éxito en las distintas materias. Asimismo, se mide en función del valor añadido del
centro (con especial atención a la edad de los alumnos y al nivel socioeconómico de sus padres), así como
por medio del uso de indicadores de eficacia. En el Reino Unido (Inglaterra), los inspectores evalúan los cen-
tros comparando los resultados de sus alumnos con niveles aplicables para todos los alumnos, como los esta-
blecidos por el National Curriculum. No obstante, también evalúan si los resultados de un centro concreto
alcanzan o superan la media de todos los centros y si son altos en comparación con otros centros con una
población similar, o si muestran un valor añadido cuando se comparan con los resultados anteriores de sus
alumnos. En el Reino Unido (Escocia), los resultados de los alumnos en los exámenes nacionales se evalúan
según los niveles nacionales establecidos para los alumnos con edades comprendidas entre los 5 y los 14
años. Para que a un centro se le conceda el nivel más alio posible, sus alumnos han de superar estos niveles
nacionales. Si sus resultados, simplemente se corresponden con los niveles nacionales, al centro se le con-
cede el nivel 3, el mínimo exigido para que su situación sea considerada aceptable. En la Educación
Secundaria, los resultados de los alumnos se comparan con la media nacional y con los obtenidos en cursos
inferiores. Los resultados de un centro pueden ser juzgados como insatisíaclorios, incluso aunque alcancen
los niveles nacionales, si se considera que sus alumnos son capaces de obtener mejores resultados.

Para alcanzar el nivel "positivo" en la escala de clasificación en Eslovaquia, los alumnos han de recibir la cali-
ficación de "bien" en las pruebas escritas, las actividades prácticas y las competiciones entre centros sobre
materias concretas. Existe, de este modo, una tendencia a estandarizar las expectativas en relación con los
resultados del aprendizaje. Lo mismo ocurre cuando se evalúan los centros basándose en los porcentajes de
alumnos que acceden a la Educación Secundaria superior, pero prestando la debida atención a los resultados
obtenidos por los alumnos en la enseñanza obligatoria.
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Cuando se modifica el juicio relativo al rendimiento de los alumnos, se tienen en cuenta las caracte-
rísticas de la población escolar, incluido el origen social y los resultados previos, de dos maneras prin-
cipales.

En los Países Bajos, el Reino Unido (Escocia) y Rslovaquia, los resultados de los alumnos en la
Educación Secundaria se comparan con lo que se esperaba de ellos de acuerdo con sus resultados en
los niveles educativos previos.

En los Países Bajos (Educación Primaria) y Portugal, los resultados de los alumnos de un centro se com-
paran con los de otros centros con una población similar. En Inglaterra se emplean los dos modelos.

SECCIÓN 5

CRITERIOS DE EVALUACIÓN INTERNA

La tendencia actual en muchos países es basar la evaluación externa en consideraciones objetivas,
obligando a todos los evaluadores a utilizar listas de criterios establecidos de antemano por la autori-
dad central o superior. Del mismo modo, tanto si la evaluación interna es obligatoria o recomendada,
existen, generalmente, instrucciones y recomendaciones sobre su contenido. La autonomía total es
prácticamente inexistente. Las autoridades educativas influyen, pues, en los centros para que éstos
establezcan los criterios para la evaluación interna, pero muy raramente les obligan a utilizar una lista
predeterminada de criterios.

Cuando las autoridades educativas establecen tos criterios y procedimientos de la evaluación interna,
esta última adquiere, más bien, una dimensión técnica o administrativa. Este enfoque puede resultar
interesante si la evaluación interna no tiene un objetivo concreto para el centro en cuestión, sino que,
en cambio, pretende sentar las bases de un informe dirigido a las autoridades educativas acerca de sus
actividades, uso de los recursos, rendimiento de sus alumnos, etc. Por el contrario, si el objetivo de la
evaluación interna es mejorar la calidad de los centros, el enfoque técnico no sería la mejor opción. El
peligro potencial, por un lado, es que la evaluación no cubriría las áreas más útiles para el centro
correspondiente y, por el otro, que el centro evitaría la autocrítica para presentarse ante las autorida-
des educativas con una imagen favorable.

Si el objetivo de la evaluación interna es el desarrollo de la calidad del centro, ésta sería más eficaz si
implicase participación o, en otras palabras, si el centro gozase de un alto grado de autonomía para
decidir qué evaluar (y, por consiguiente, para seleccionar los criterios) y qué procedimientos utilizar.
El personal del centro parece, de hecho, el más indicado para determinar los problemas que deben ser
resueltos allí y para seleccionar los asuntos relevantes para ta evaluación.

El gráfico 2.6 analiza los elementos que los centros de los diferentes países pueden tener en cuenta al
definir los criterios, distinguiendo entre situaciones en las que se debe prestar obligatoriamente aten-
ción a un determinado tipo de información o categoría y aquéllas en las que sólo se recomienda que
así lo hagan.
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CRÁFICO 2.6; PRESCRIPCIONES O RECOMENDACIONES RELATIVAS A LOS DOCUMENTOS

QUt DEBERÍAN TENERSE EN CUENTA PARA DETERMINAR LOS CRITERIOS DE EVALUACIÓN INTERNA

DE LOS CENTROS. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/01
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• Prescripciones

Documentos de un cenlro que establecen su polílica educativa

Recomendaciones

Lista de asuntos (generales o concretos) establecidos por las autoridades educativas cenliales o superiores

Legislación/objetivos en materia educativa o de gestión establecidos a escala nacional o superior

Objetivos de las autoridades locales en materia educativa

Documentos que especifican los criterios utilizados en la evaluación externa

Indicadores basados en los resultados de los alumnos en los exámenes nacionales o regionales

Indicadores sobre el rendimiento de los alumnos e indicadores de contexto, incluida la comparación con oíros centros

{-): (véanse las notas del anexo).
Fuente: Eurydice.

Notas adicionales
Bélgica (BE ni): únicamente se tiene en cuenta la Educación Secundaria. No existen recomendaciones relativas
a los criterios de evaluación interna para los centros de Educación Primaria.

Bélgica (BE de): la situación que se muestra en el gráíico hace referencia a dos artículos de un decreto de 1998
que aún no han entrado en vigor, pero que algunos centros han puesto en práctica de manera experimental.
Dinamarca y Noruega: las autoridades locales pueden establecer sus propias prioridades educativas.
Alemania: la información hace referencia a los 6 LSnder en los que la evaluación interna es obligatoria.
España: (A) Andalucía; (B) Andalucía, las Islas Canarias y las 14 Comunidades Autónomas que carecen de pla-
nes de evaluación; (E) Cataluña.
Francia: ¡A) y (F) evaluación del proyecto de centro; (B) y (G) evaluación del proyecto de centro y evaluación
realizada por el director.
Austria: los objetivos de la política educativa local o regional (Regionale Bildungsplanung) pueden asimismo
tenerse en cuenta dentro de los criterios de evaluación interna.
Portugal: la situación que muestra el gráíico se refiere a un decreto de 1998 que regulaba la evaluación inter-
na sin carácter prescriptivo. En 2000/01 sólo un número limitado de centros participaba en procesos de evalua-
ción interna. Desde 2002 dicha evaluación se ha convertido por ley en obligatoria.

Reino Unido (fW/NI): (D) únicamente Inglaterra y Gales.
Estonia: (B) evaluación realizada por los profesores y por el director del centro; (C) evaluación realizada por el
director; (E) evaluación realizada por los profesores.
Chipre: la utilización de indicadores basados en el rendimiento de los alumnos en los exámenes nacionales se
aplica únicamente en la Educación Secundaria.
Polonia: los indicadores sobre el rendimiento de los alumnos en los exámenes nacionales se han utilizado en
la evaluación interna desde 2001/02.
Eslovenia: únicamente la evaluación realizada por los profesores.

Nota explicativa
Este gráfico no cubre los modelos o directrices simplemente propuestos a los centros que deseen utilizarlas.
La totalidad de las medidas de apoyo que se oferta a los centros para la realización de la evaluación interna se
analiza en el capítulo 4.

Las referencias (letras mayúsculas) de las notas adicionales se refieren a los siete tipos de documentos enume-
rados en el gráfico.
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Aunque en casi todos los países el análisis de determinados elementos enumerados en el gráfico 2.6
es obligatorio o se recomienda, los centros poseen un cierto margen de libertad a la hora de definir
los criterios. Sólo la Comunidad Autónoma de Cataluña, en España, especifica detalladamente los cri-
terios de evaluación interna. Estos criterios son los mismos que los empleados por la Inspección para
la evaluación externa. En el caso de los otros países, se constata que cuando el documento a tener en
cuenta es detallado (lista de criterios, indicadores, etc.) y, por consiguiente, restrictivo, las autoridades
educativas, en general, simplemente recomiendan a los centros su utilización. Por otra parte, el pres-
tar especial atención a los objetivos de la política educativa o principales áreas de interés, que son
menos detalladas es, por lo general, obligatorio. i

La política educativa específica del centro, tal y como está establecida en su proyecto educativo o
currículo, es con frecuencia el objeto de una evaluación interna. De hecho, aproximadamente en la
mitad de los países analizados, la evaluación interna debe analizar obligatoriamente hasta qué punto
la política del centro se ha llevado a la práctica, Esta obligación es totalmente consecuente con uno de
los objetivos que más frecuentemente subyace a la evaluación interna, en concreto, el análisis por
parle de los centros de cómo se refleja en la práctica la autonomía educativa -y a veces autonomía de
gestión- que se les ha otorgado en muchos países en las últimas décadas. Además, los centros, por lo
general, han de tener en cuenta otros documentos definidos por un nivel superior al del centro (docu-
mentos relativos a temáticas concretas, indicadores, criterios de evaluación externa, etc.).

En el Reino Unido (Inglaterra), la evaluación interna se considera parle del ciclo de mejora escolar. Se espe-
ra que los centros analicen los resultados de los alumnos por medio de parámetros e indicadores de rendi-
mienlo, estableciendo objetivos concretos para los resultados de los alumnos, elaborando un plan de acción
y evaluando su eficacia. Asimismo, las exigencias de las inspecciones externas influyen poderosamente en los
centros, a los que se aconseja realizar una autoevaluación anual utilizando el marco de inspección del Ofsted.

En un grupo de países la evaluación interna no tiene relación con los objetivos propios del centro.

En Francia, en el caso de la evaluación llevada a cabo por el director, en España (las Islas Canarias) y Malla, la
única restricción para determinar el objeto de la evaluación es que debe prestarse la necesaria atención a un
conjunto de categorías determinadas a escala central. En Malla, se inició en 2002 un proceso para unificar los
criterios de evaluación interna. Este proceso implica consultar a los directores así como realizar debates entre
ellos. , • .

Entre los países que especifican las categorías a tener en cuenta por los centros es evidente que los
ámbitos de actividad cubiertos pueden ser más o menos precisos. En algunos de ellos, como Eslovenia
y Eslovaquia, los únicos temas establecidos son, por ejemplo, la calidad del proceso educativo, además
de la gestión de la calidad en el caso de Grecia y Estonia. En otros países, las categorías se formulan
con más detalle. Todas ellas incluyen la obligación de tener en cuenta el rendimiento de los alumnos
y con frecuencia conceden especial importancia a las relaciones externas del centro, tanto con la tota-
lidad de la comunidad escolar como, más concretamente, con los padres.

Por ejemplo, en Austria, se recomienda que la evaluación interna abarque la enseñanza y el aprendizaje, el
clima de aula y el clima del centro en general, los partenariados de los centros y sus relaciones externas, la
gestión del centro y la profesional ¡dad y desarrollo del personal. Además, también han de elaborarse los indi-
cadores que expresan inputs, procesos y resultados.
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Por último, algunos países como Francia y el Reino Unido dan importancia a los resultados exhorlan-
do firmemente a los centros a utilizar indicadores relacionados con su propia actividad, lo cual les per-
mite compararla con la de otros centros y, especialmente, con la de aquéllos con una población de
alumnos similar. (Véase el capítulo 4, sección 3). Esta situación también se da, aunque en menor grado,
en Islandia.

F.n Finlandia, las administraciones locales tienen derecho a establecer los procedimientos, objetos y

criterios de evaluación interna de los centros, pero también pueden darles total libertad para tomar

decisiones sobre su propia evaluación. Asimismo, se informa a los ceñiros de sus resultados individua-

les en las evaluaciones nacionales.

Como ya se ha visto en la sección 3 del capítulo 1 (véase el gráfico 1.8), la evaluación externa en varios

países se basa, en parte, en el juicio emitido durante la evaluación interna. Resulta interesante anali-

zar si, en estos casos, los criterios u objeto de la evaluación interna los establecen las autoridades edu-

cativas.
y

Los Países Bajos, el Reino Unido, Rumania y Eslovaquia, cuyas listas de criterios para la evaluación

externa se establecen a escala central, recomiendan a los centros su utilización en la evaluación inter-

na. Por el contrario, Lelonia y Liluania, que también disponen de listas establecidas por la autoridad

central, no realizan tal recomendación. La situación va a cambiar en Lelonia a partir de 2004/05.

En términos generales, el que a los centros se les exija presentar un informe a las autoridades educa-

tivas no quiere decir, necesariamente, que la autoridad central o superior ejerza alguna influencia

sobre los criterios de evaluación interna. Esto sí es pertinente en el caso de Suecia, donde los infor-

mes han de ajustarse a una estructura predeterminada y en Lituania, donde las categorías a cubrir por

los informes se establecen a escala central. u

En Suecia, está influencia aumentará a parlir del otoño de 2004, puesto que en ese momento los centros se
verán obligados a utilizar los crilerios de evaluación externa establecidos por la NAE.

Por el contrario, en Hungría, no existe indicación oficial alguna en este sentido.

1
I 1

inM.
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SÍNTESIS

Toda evaluación requiere una definición de criterios. Por lo que a la evaluación externa de los centros

se refiere, el objetivo consiste en garantizar la máxima objetividad. Una de las muchas maneras de

hacerlo es medíanle el establecimiento, a escala central, de una lista común de criterios para todos los

evaluadores. Dichas listas constituyen uno de los medios elaborados por las autoridades educativas

para ayudar a los evaluadores a identificar con exactitud aquellos aspectos en los que deberían cen-

trar su atención. , ,_,,,.,

La autoridad de la que dependen los evaluadores es un factor importante para establecer las respon-

sabilidades relativas a la definición de los criterios. Si los evaluadores dependen del nivel central o

superior, se constata una tendencia hacia la uniformidad de los criterios mediante el establecimiento,

en el ámbito central, de listas que todos los evaluadores han de utilizar. Esto se aplica a 13 países de

un total de 20. Por el contrario, si los evaluadores dependen de las autoridades del gobierno local, no

existen lisias de criterios uniformes. Los evaluadores han de tener en cuenta la legislación u objetivos

educativos establecidos por las distintas autoridades educativas, incluidas las de ámbito local. De

hecho, se supone que cuando las autoridades locales fijan su propia política educativa, comprueban

que los centros la llevan a la práctica y establecen los criterios de evaluación.

Asimismo, la identificación del órgano que determina los criterios es un asunto clave para la evalua-

ción interna. Si esta última busca mejorar la calidad y el desarrollo de los centros, es importante que

su personal, que es el mejor situado para decidir qué debería evaluarse, pueda jugar un papel activo

en la definición de los criterios. Por el contrario, si la evaluación interna se utiliza, ante todo, para ren-

dir cuentas ante las autoridades educativas o suministrar información atendiendo a los fines de la eva-

luación externa, es preferible que las propias autoridades determinen, en parte, los criterios- De este

modo, tendrán a su disposición datos fácilmente comparables. En la práctica, en algunos países, los

centros han de evaluarse a sí mismos en la búsqueda simultánea de ambos objetivos. Su personal

podría, pues, experimentar tensión entre esos objetivos y tener dificultades al poner la práctica la eva-

luación.

Tradicionalmente, la evaluación externa se centraba en los medios (o procesos). La gestión del sistema

educativo en función de los resullados apareció en los años 80 y 90, y hoy se tiene en cuenta el rendi-

miento de los alumnos en casi todas partes a la hora de definir los criterios de evaluación. A pesar de

esta tendencia, los procesos desarrollados por los centros para alcanzar sus propios objetivos o aqué-

llos establecidos por las autoridades educativas siguen siendo un factor muy importante dentro de la

evaluación externa. Se inpeccionan todos los centros para garantizar que cumplen con el reglamento

y la normativa (como las relacionadas con la ratio alumno/profesor). Y, en la gran mayoría de países,

también se evalúan los procesos desarrollados en el marco de la autonomía (educativa o de gestión)

de los centros.

Las listas de criterios utilizados para la evaluación externa muestran variaciones de un país a otro. Por

encima de esas diferencias, en términos de contenido los parámetros de procesos evaluados son muy

parecidos. Además de la tarea de enseñar y aprender, se ocupan, ante todo, de la orientación y el

apoyo a los alumnos, de las relaciones externas de los centros y, a veces, del desarrollo de una "filoso-

fía del centro". Los resultados analizados están relacionados, principalmente, con las capacidades y

conocimientos de los alumnos, así como con su trayectoria tras la finalización de la enseñanza obliga-

toria. En algunos países, los evaluadores únicamente consultan datos cuantitativos, mientras que en

otros, la observación de las clases se utiliza para evaluar las habilidades sociales y las capacidades cog-
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nitivas de los alumnos. Un enfoque cualitativo de este tipo puede permitir matizar los resultados deri-

vados de datos cuantitativos.

Varios países han definido niveles de exigencia en sus listas de criterios. En general, parece que los

Países Bajos y el Reino Unido (Inglaterra y Escocia) son los países que han especificado los niveles de

exigencia con más detalle. Por el contrario, en España (Cataluña) y Lituania son los propios evaluado-

res quienes establecen los niveles de exigencia. Respecto a los procesos, si se definen en el ámbito

central, con frecuencia conllevan el empleo de una escala de puntuación, que puede aplicarse a cada

parámetro o bien de manera más global.

En cuanto a los resultados de los alumnos, las exigencias con relación a los centros se fijan de acuer-

do con dos enfoques diferentes. Dentro del primero, todos los centros han de alcanzar o superar el

nivel establecido, que puede ser la media nacional o un nivel fijado en el currículo. Dentro del segun-

do enfoque, también existe un nivel establecido, pero las características específicas de los alumnos de

cada centro (inpul) se tienen en cuenta de forma que el nivel de exigencia pueda modificarse. Estas

pueden estar relacionadas con los niveles alcanzados por los alumnos durante las primeras etapas de

la escolarización, el nivel socioeconómico de los padres, el origen étnico de los alumnos, etc. En

Portugal y el Reino Unido (Inglaterra, Gales y Escocia), los dos enfoques se aplican paralelamente.

S¡ se tiene en cuenta el input a la hora de evaluar los centros, se puede ajustar el juicio emilido sobre

ellos y determinar su valor añadido, en otras palabras, lo que realmente ofrecen a los alumnos. Poner

de relieve el valor añadido de los centros es una de las formas de reconocer y valorar los logros de

aquéllos en los que se matriculan grandes grupos de alumnos desfavorecidos. De hecho, no se espe-

ra que dichos centros obtengan los mismos resultados que aquéllos cuyas circunstancias son más

favorables. Por otro lado, existe el temor de que si se tiene en cuenta el input, esto equivalga a acep-

tar que los niveles deben ser distintos de un centro a otro, y que varía la calidad de la educación den-

tro de un mismo país.

. r i
•4
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CAPITULO 3

PROCEDIMIENTOS Y UTILIZACIÓN DE LOS RESULTADOS DE LA
EVALUACIÓN

INTRODUCCIÓN • .

Las cuatro primeras secciones de este capítulo se centran sobre todo en los procedimientos de la eva-
luación exlerna y la utilización de sus resultados. F.n la última sección se examina brevemente la utili-
zación de los resultados de la evaluación interna. . . . .

La primera sección está dedicada a los procedimientos. Se examinan los documentos analizados por
los evaluadores antes de realizar la visita al centro escolar. Asimismo, se muestran aquellos países en
los que los evaluadores consultan a los miembros del centro antes de la elaboración del informe final.
Por último, se precisa si existe un seguimiento de la evaluación y si éste es sistemático.

En la siguiente parte del capítulo se habla de la utilización de los resultados de la evaluación externa.
Las posibles consecuencias de la evaluación, desde el punto de vista del centro escolar, se estudian en
la segunda sección. En la tercera sección, el objeto del análisis lo constituye la publicación de ios resul-
tados: en concreto la comparación hace referencia a la difusión pública o no de los resullados, así
como a la existencia de debates relacionados con esta problemática. La cuarta sección examina en qué
medida se utilizan los resultados de la evaluación externa de los centros escolares por parte de las
autoridades educativas centrales o superiores con el fin de evaluar el sistema educativo, y se mencio-
nan brevemente otros medios a disposición de estas autoridades con el fin de evaluar el sistema.

Finalmente, la última sección se centra en la utilización de los resultados de la evaluación interna. Se
identifica a los principales usuarios así como los diferentes tipos de usos que de ellos hacen.

A menudo resulta difícil integrar en el esquema del análisis anteriormente mencionado aquellos méto-
dos de evaluación en los que los procedimientos y la utilización de los resullados se definen de forma
local. Esta situación la encontramos en casi todos los países nórdicos, en el Reino Unido, la República
Checa, Estonia y Eslovaquia, en el caso de al menos uno de los métodos de evaluación. Por lo tanto,
estos métodos aparecen reflejados en el capítulo en función de la disponibilidad de información.

SECCIÓN 1
FASES DEL PROCESO DE EVALUACIÓN

Las tres fases o etapas del proceso de evaluación externa en las que se centra esta sección son las
siguientes:

• La fase preliminar en la que los evaluadores tienen conocimiento de una serie de documen-
tos antes de efectuar la visita al centro escolar;

• La consulta a los responsables del centro antes de la redacción del informe final de evalua-
ción;

• El seguimiento de la evaluación (follow up) mediante el cual los evaluadores comprueban si
los centros escolares responden de manera adecuada o no a las recomendaciones, e incluso
a las instrucciones que se les dieron una vez concluida la evaluación.

Estas tres etapas no siempre se dan en todos los países.
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A. Análisis preliminar de los documentos antes de la visita al centro escolar

En un gran número de países, los evaluadores recogen, de forma sistemática, distintos documentos
que analizan antes de desplazarse a los centros, (gráfico 3.1).

GRÁFICO 3.1. ANÁLISIS PRELIMINAR DE LA INFORMACIÓN f.N EL MARCO DE LA EVALUACIÓN EXTERNA

DE LOS CENTROS COMO ENTIDADES. ENSEÑANZA OBLIGATORIA. 2000/2001

Recogida y análisis preliminar de la información No hay recogida ni análisis preliminar

de la información, o no hay visita

BE ni, ES,.5,«,, IE, NL, PT, SE2, UK (EW),* UK(NI), UK (SC),, ISI2,

Ll, a , , EE,, CY, LV, LT1; PL^, R0,.2, SI, SKt

(:): EL

(-): BE fr, BE de, IT, LU (p), Fl, NO, BC, MT (véanse las notas en el anexo)

(á): DK

(p) = Educación Primaria (s) = Educación Secundaria inferior

Subíndices: véase la nota explicativa ''

Fuente: Eurydice.

Nota explicativa

SIGNIFICADO DE LOS SUBÍNDICES UTILIZADOS EN LOS GRÁFICOS r

a) Precisiones sobre los métodos de evaluación

Francia: (1) evaluación del proyecto de centro por el IEN (escuelas de primaria, écoles) y el IPR (escuelas de
secundaria inferior, colléges); (2) evaluación de los colléges por las autorités académiques.

Suecia: (Devaluación llevada a cabo por el municipio y (2) supervisión de los centros escolares por la NAE, prin-
cipalmente en caso de supuesto incumplimiento de la legislación nacional.

Reino Unido (EAV): evaluación conducida por (1) el Ofsted/Estyn y (2) las LEAs.

Reino Unido (SC): evaluación conducida por (1) la HMI y (2) las LAs.

Islandia: (1) evaluación de los métodos de evaluación interna y (2) evaluación de los centros escolares.

República Checa: evaluaciones efectuadas por (1) la Inspección y (2) la institución responsable.

Eslonia: evaluación llevada a cabo por (1) la agencia de supervisión estatal y (2) la institución responsable, prin-
cipalmente los municipios.

Lelonia: evaluación efectuada por (1) el comité de evaluación y (2) el municipio.

Liluania: evaluación conducida por (1) la Inspección y (2) la institución responsable.

Hungría: (1) evaluación obligatoria centrada en la gestión (policy-oriented evaluation) y (2} evaluación opcional

centrada en los aspectos educativos Idevelopment-oríented evaluation).

Polonia: evaluación llevada a cabo por (1) el kuratorium y (2) los municipios.

Rumania: evaluación conducida por (1) la Inspección y (2) el CNEAEP.

Eslovaquia: evaluación efectuada por (1) la Inspección y (2) la institución responsable.

b) Variaciones regionales

España: evaluación llevada a cabo (1) en Andalucía; (2) en Cataluña; (3) en las Islas Canarias; (4) en el País Vasco

y (5) en las otras Comunidades Autónomas.
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En una minoría de países, esta fase preliminar no existe. Algunas características de los métodos de eva-
luación permiten, hasta cierto punto, explicar la razón, especialmente cuando no se produce la visita
al centro escolar o cuando el objeto de la evaluación es muy específico. En este último caso, se puede
entender que los evaluadores necesiten menos información preliminar para elaborar su juicio. t

En Francia y Lituania, la evaluación se lleva a cabo a través de un informe elaborado por el director del centro. De esta

forma no es necesario que las visitas al centro sean algo habitual. En Hungría, los fines de la evaluación son bastante

específicos (competencia de los alumnos en algunas materias y evaluación del centro en función de algunas normas).

En Luxemburgo, el comité de gestión comprueba si los centros cumplen las normas en algunos aspectos muy precisos.

Los documentos recopilados y analizados por los evaluadores antes de su visita al centro escolar son
muy variados y, en algunos países, relativamente numerosos. En el gráfico 3.2. aparecen clasificados en
cinco grandes categorías. Dos elementos definen cada categoría : la naturaleza de los documentos
analizados y su origen.

GRÁFICO 3.2. NATURALEZA Y ORICEN DE LOS DOCUMENTOS ANALIZADOS POR LOS EVALUADORES

EXTERNOS DEL CENTRO EDUCATIVO COMO ENTIDAD ANTES DE VISITARLO. ENSEÑANZA OBLIGATORIA.

2000/2001

informes administraliiíos o descriptivos
(autoridad superior u órgano nacional)

Resultados basados en pruebas o en el
rendimiento (autoridad superior u órgano
nacional)

Evaluaciones anteriores (evaluadoi¡

Cuestionario para los padres, personal,
etc (evaluador)

Documentos el aboiado&fp roporcionados
flor el centro

BE ni

/

/

/

/

ES

h
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FR,
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/
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/
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/

4

4

IS

A,

A

A

Ai

u

j

a,

/

'

/

/

= 1

/

/

/

/

a tv

/
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•
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A

A

A
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/

4

4

SK,

/

'

/

/

(:):EL

(-): BE fr, BE de, 1T, tU (p), Fl, NO, BG, MT (véanse las notas en el anexo); DE, LU (s), AT, HU (no se ha recopilado ni se ha examinado ningún tipo de informa-

ción previa. Véase la figura 3.1.)

(A]:DK - . , . . . • . , , f . , ( . .

(p) - Educación Primaria (s) = Educación Secundaria inferior :;.

Subíndices; véase la nula explicativa del gráfico 3.1 t . . .

• ' ' • ' ' • " ' > " • • " ; / • ••: ; • • • • • ' . . F u e n t e : E u r y d i c e .

Nota adicional

Reino Unido (E/W/NI): en Inglaterra y Gales, los cuestionarios deben distribuirse a los padres. Pueden ser dis-
tribuidos en Irlanda del Norte. - i -

Nota explicativa

Por autoridad superior se entiende autoridad central o superior en materia educativa. El término'órgano nacio-
nal' hace referencia a toda agencia o centro de investigación nacional especializado en cuestiones educativas
y que trabaja para el Ministerio de Educación o el Gobierno.
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El gráfico 3.2 pone de manifiesto que en la mayoría de los países, ios evaluadores utilizan diversas fuen-
tes para extraer información antes de efectuar la visita al centro. Por lo tanto, durante la visita tienen
una imagen más o menos precisa del centro que están evaluando.

En la práctica totalidad de los países, los evaluadores consultan algunos documentos que el centro
pone a su disposición. Estos documentos pueden clasificarse en cuatro grandes grupos. Los más con-
sultados y analizados pertenecen a los dos primeros grupos.

1. Planes de políticas educativas y organizativas del centro (proyecto educativo, proyecto curri-
cular, proyecto para el desarrollo de las tecnologías de la información y la comunicación,
etc).

2. Datos objetivos relativos al centro escolar {resultados de las pruebas o exámenes internos,
datos sobre las expulsiones de alumnos o sobre la composición de las clases, informe sobre
la gestión financiera, etc.).

3. Documentos producidos por el centro para uso de personas externas a éste (folletos, pros-
pectos, etc). ,r«

4. Evaluaciones o revisiones de cuentas llevadas a cabo por el centro. * «

Los evaluadores examinan también algunos informes administrativos elaborados por las autoridades
centrales y que están en función del método de evaluación. Puede tratarse de denuncias presentadas
contra el propio centro escolar o contra un miembro de su personal e incluso de informes estadísti-
cos o financieros.

Los resultados de los alumnos en las pruebas y exámenes, así como los informes de las evaluaciones
anteriores, constituyen también una fuente de información para los evaluadores de una decena de
países. m

Finalmente, los evaluadores de algunos países envían cuestionarios a distintas personas de la comuni-
dad educativa; director del centro, equipo directivo, profesores, padres, alumnos o miembros del con-
sejo escolar.

La existencia de una fase de análisis preliminar parece indicar que, en numerosos países, la evaluación
se considera un proceso complejo que requiere diversas fuentes de información. Este enfoque del
proceso de evaluación está condicionado por los objetivos plurales y ambiciosos de la evaluación de
los centros escolares. De hecho, en la mayoría de los países, los objetivos de la evaluación externa no
se limitan a ejercer una función de supervisión. También se dan algunas recomendaciones para la
mejora de la calidad educativa.

I

B. Consulta a los responsables del centro escolar antes de la redacción del informe
final de evaluación

Otra fase del proceso de evaluación establecido en algunos países consiste en el debate de los resul-
tados entre los evaluadores y algunos miembros del centro escolar. Este debate tiene lugar antes de la
redacción del informe final de evaluación y ofrece al centro, en concreto a su equipo directivo, la posi-
bilidad de reaccionar para corregir ciertos errores o clarificar algunos puntos.

En general, los métodos de evaluación que incluyen esta etapa comprenden también una fase de aná-
lisis preliminar de documentos.
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GRÁFICO 33. FASE DE CONSULTA/DEBATE ENTRE LOS EVALUADORES EXTERNOS Y EL CENTRO EDUCATIVO

ANTES DE LA REDACCIÓN DEL INFORME FINAL DE EVALUACIÓN. ENSEÑANZA OBLIGATORIA,

2000/2001.

Existencia de una etapa

de consulla/debate

BE ni, ES, 3 FR, IE, NI , PT, AT, SE, UK {Wth

UK (NI), UK (SC),, IS,.2, Ll, CZ, EE, CT, LV, RO,SI, SK,

DE, ES4 FR, LU (s

No hay etapa

,LT1.2,HU,.2,PL1.,RO2

(-): BE fr, BE de, IT, LU (p|, Fl, NO, BC, MT (véanse las ñolas en el anexo)

(i): DK

(p) - Enseñanza Primaria (s) = Enseñanza Secundaria inferior

Subíndices: véase la ñola explicativa del gráfico 3.1

Notas adicionales

Fuente: Eurydice.

Portugal: se refiere solamente al programa de evaluación completa de los centros (para más información, véase

la introducción general).

Reino Unido <E/W): los procedimientos varían en el caso de las evaluaciones conducidas por las LEAs.

Algunos aspectos de esta consulta se encuentran regulados de forma precisa. La regulación puede
hacer referencia al perfil de las personas que tienen acceso al informe preliminar o que pueden asis-
tir a la reunión durante la cual se dan a conocer los resultados de la evaluación de forma oral.

En todos los países, la consulta se hace al menos con el director del centro, es decir, individualmente,
como presidente del consejo escolar o del equipo directivo. El equipo directivo y el consejo escolar
intervienen en el debate o tienen acceso al informe preliminar en un número significativo de países.

Cinco países precisan también el tiempo del que disponen las personas consultadas para hacer sus
comentarios.

En los Países Bajas, en la reunión durante la cual sedan a conocer los resultados a los centros escolares, el equipo direc-

livo puede estar acompañado por un máximo de diez miembros del centro. Por lo que se refiere a los comenlarios sobre

el informe preliminar, esta tarea compete únicamente al equipo directivo. El informe debe ser enviado en un plazo máxi-

mo de seis semanas a partir del día siguiente a la visita. A las ocho semanas de concluida ésta, el informe final debe ser

remitido al centro.

En Portugal, en el caso do la evaluación completa del centro, se envía un informe preliminar al presidente del consejo
escolar, al presidente del Concelho executivo (director del centrol y al presidente de la asociación de padres para que
puedan hacer sus comentarios. Estos tres presidentes disponen de diez días para expresar sus opiniones. En Inglaterra,
el centro dispone de un plazo de una semana.

En la República Checa y Rumania, el informe final se redacta cuatro semanas después de la reunión a la que asisten el
inspector, el director del centro y el equipo directivo.

La posibilidad ofrecida a algunos miembros del centro escolar de poder hacer comentarios sobre los
resultados de la evaluación puede considerarse como un indicador de que el proceso de evaluación
se concibe como una acción participativa: la evaluación externa se lleva a cabo mediante un espíritu
de cooperación con el centro evaluado. En este caso, una vez más, el tipo de objetivos que se preten-
den alcanzar con la evaluación determina probablemente la existencia de tal procedimiento. Así pues,
si la evaluación externa se concibe principalmente como un proceso encaminado a conseguir la mejo-
ra de la calidad y no como un simple proceso de supervisión, es deseable que los evaluadores esta-
blezcan distintos medios que permitan implicar a los responsables de los centros en el proceso.
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GRÁFICO 3.4. MIEMBROS U ÓRCANOS DEL CENTRO EDUCATIVO QUE SON INFORMADOS DE LOS RESULTA-

DOS DE LA EVALUACIÓN EXTERNA DE LOS CENTROS COMO ENTIDADES ANTES DE LA REDACCIÓN DEL

INFORME FINAL. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

Director del centro (de forma individual)

Equipo directivo (incluido el director)

Consejo Escolar

Asociación de padres

Comité específico de evaluación

FR2,1E, AT, SEj, UK (EW)1f UK (NI), UK (SC)ír IS,.2, O , , CY, SI, SK,

BE ni, IE, NL, PT, UK (EAV),, LV, RO,

ESt.3, IE, PT, UK (£W),, UK (NI), UK (SC),, Ll

PT

ES,

[-): BE fr, BE de, IT, LU (p), Fl, NO, BG, MT (véanse las notas en el anexo); DE, LU (s), LT, HU, PL (véase el gráfico 3.3)

{&): DK, EE

(p| - Educación Primaria (s) = Educación Secundaria inferior

Subíndices: véase la nota explicativa del gráfico 3.1
i

Fuente: Eurydice.

Notas adicionales

Austria: el evaluador tiene que reunirse con los comités responsables de las distintas materias, así como con
los profesores cuya función y responsabilidades se vean afectadas por la evaluación.

Portugal: se refiere únicamente al programa de evaluación completa de los centros (para más información,
véase la introducción general).

Reino Unido (E/W): los procedimientos varían en el caso de las evaluaciones conducidas por las LEAs.

Islandia: en esta fase pueden participar diferentes órganos: el equipo directivo, el comité especial de evalua-
ción y, en algunos casos, los padres y el consejo escolar.

Estonia: el director del centro o la institución responsable decide cuáles son las personas/órganos que deben
ser informados.

Nota explicativa

La primera fila (director del centro de forma individual) hace referencia a todos los casos en los que se consul-
ta al direclor de forma directa y personal. Esto no excluye la posibilidad de otras consultas de las que podría
ser objeto, a causa de su participación en otros árganos del centro escolar.

1
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Capítulo 3 - Procedimientos y utilización de los resultados de la evaluación

C. Seguimiento de la evaluación (follow-up)

En una quincena de países, hay un seguimiento de la evaluación (gráfico 3.5.). Durante esta etapa, los

mismos evaluadores -o colegas que pertenecen al mismo órgano de evaluación- examinan en qué

medida los centros han alcanzado los objetivos que les han sido asignados en la evaluación o hasta

qué punto han seguido las recomendaciones que les fueron hechas.

GRÁFICO 3.5. EXISTENCIA Y GRADO DE SISTEMATIZACIÓN DEL SEGUIMIENTO DE LA EVALUACIÓN EXTERNA

DEL CENTRO EDUCATIVO COMO ENTIDAD. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

• Seguimiento de la evaluación (follow-up)

Después de cada evaluación

ES^ UK (SC),, IS!; CY, PL12, Si

En algunos casos

BE ni, IE, NL, SE2, UK (FAV),.UK(NI|.

L I C Z ^ E E , ^

No hay seguimiento de la evaluación
(follow-up)

DI, EL, ES* FR,.2( LU (s),

A T ^ T J S ^ L T ^ H U ^ R O , . ;

(-): BE fr, BE de, IT, LU (p), Fl, NO, BC, MT (véanse las notas en el anexo)

(A): DK

{p) = Enseñanza Primaria (s) = Enseñanza Secundaria inferior

Subíndices: véase la nota explicativa del gráfico 3.1

Fuente: Eurydice.

Nota adicional

Reino Unido (E/W): los procedimientos varían en el caso de las evaluaciones conducidas por las LE As.

En los países donde el seguimiento de la evaluación no se produce de manera habitual o sistemática,

éste se lleva a cabo cuando los resultados de la evaluación se consideran insatisfactorios.

En Bélgica (Comunidad flamenca), hay un seguimiento de la evaluación cuando se ponen de relieve algunos incumpli-

mientos, incluso aunque éstos no hayan conducido a los evaluadores a emitir un dictamen negativo o desfavorable

(véase el capítulo 2, sección 4). Desde el curso escolar 2000/2001 en Educación Primaria y 2002/ 2003 en Secundaria, hay

un seguimiento sistemático de la evaluación una vez transcurridos tres años. No obstante, este seguimiento puede pro-

ducirse antes si así lo exige la situación.

En el Reino Unido (Inglaterra y Cales), el seguimiento de la evaluación por el Ofsted/Estyn se encuentra muy regulado.

Los inspectores deben determinar si el centro proporciona un nivel de enseñanza aceptable a sus alumnos o, si aunque

proporcione dicho nivel de enseñanza, ésle muestra serias carencias en uno o más ámbitos. Estos juicios implican una

serie de procedimientos específicos para llevar a cabo el seguimiento de la evaluación. Las LE As, asi como el Secretario

de Estado (y la Asamblea Nacional en el caso de Cales) pueden intervenir si es necesario. En Inglaterra existe una terce-

ra categoría más informal en la que se incluye a los centros de bajo rendimiento, ya que sus resultados se sitúan por

debajo de lo que se espera de otros centros del mismo tipo. Et Ofsted se encarga también de realizare! seguimiento de

estos centros (véase el capítulo 4, sección 2).

En algunos países, el seguimiento de la evaluación es sistemático. En el Reino Unido (Escocia) e

Islandia, está regulado el plazo dentro del cual debe hacerse.

En el Reino Unido (Escocia), se realiza al año o a los dos años siguientes a la evaluación, y en Islandia al año siguiente.
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El seguimiento de la evaluación puede considerarse como un medio, como un procedimiento adicio-
nal a disposición de las autoridades educativas centrales o superiores para cumplir sus funciones de
supervisión y mejora de la calidad del sistema educativo. En los países donde el seguimiento de la eva-
luación afecta solamente a los centros que tienen problemas graves o importantes, este procedimien-
to se concibe como un elemento de supervisión del sistema educativo a fin de garantizar que todos
los centros escolares puedan alcanzar un nivel mínimo de calidad. Por el contrario, en los países donde
el seguimiento de la evaluación se realiza en lodos los casos, éste constituye una herramienta de
apoyo a los centros, independientemente de su situación, en su tarea de mejora de la calidad.

Es necesario hacer la distinción entre el proceso de seguimiento de la evaluación y las evaluaciones
consideradas como secundarias. Normalmente, estas últimas tienen lugar poco tiempo después de la
evaluación y su finalidad es básicamente la de confirmar o invalidar los resultados. No se trata pues de
evaluar los progresos efectuados por los centros escolares, sino más bien de comprobar que las con-
clusiones de la evaluación son aquellas que era necesario extraer. Este tipo de evaluación suele Nevar-
se a cabo cuando surgen problemas serios o importantes durante la primera visita y cuando el centro
escolar corre el riesgo de ser objeto de algún tipo de acción disciplinaria. Esto se aplica en Bélgica
(comunidad flamenca) y deí Reino Unido (Inglaterra y Gales).

"1
SECCIÓN 2 ¿
CONSECUENCIAS DE LA EVALUACIÓN EXTERNA EN LOS CENTROS " f

c

En términos de posibles consecuencias en los centros escolares a raíz de una evaluación, se pueden
distinguir tres grandes dimensiones('):

1. La evaluación da lugar a recomendaciones, o incluso a instrucciones por parte de los evalua-
dores o autoridades educativas. Estas recomendaciones/instrucciones se consideran el
punto de partida para iniciar el proceso de mejora de la calidad del centro.

2. La evaluación insta a los centros escolares a elaborar un plan de mejora en el que se estruc-
turen y organicen los objetivos que deban alcanzarse. _

>j I
3. La evaluación da lugar a sanciones que son establecidas por los propios evaluadores o por

las autoridades educativas. La sanción puede afectar al centro escolar o a sus responsables.
Puede tratarse de una disminución de los recursos concedidos, de la retirada de algunas pre-
rrogativas (como la expedición de certificados) del centro, de multas dirigidas a algunas per-
sonas o incluso de su despido.

{') El papel del evaluador como responsable de establecer las recomendaciones y sanciones oportunas se trata
en el capítulo 4. •
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GRÁFICO 3.6. IMPACTO DE LA EVALUACIÓN EXTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES EN

LOS PROPIOS CENTROS. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

No hay sanción

Sanción

No hay

reco mendaciones/¡ n sf r u cci on es,

ni obligación de redactar

un plan de mejora

EL, ES* lU(s), IV, HUJ.J

RO2

Recomendaciones/instrucciones,

No hay obligación de redactar

un plan de mejora

DE, FR,.j, IE, NL, AT, PT, ÍS,.j, EE1( LT,

BE ni, CZ,, IT2, SI, SK,

Obligación de redactar

un plan de mejora

ES13, SE2, UK (SC),, Ll, a , PLL;, RO,

UK(E/W),,UK(NI)

(-): BE fr, BE de, IT, LU (p), Fl, NO, BC, MT (véanse las notas en el anexo!

(A): DK

(p) = Educación Primaria (s) = Educación Secundaria inferior

Subíndices: véase la nota explicativa del gráfico 3.1

Notas adicionales

Fuente: Eurydice.

Alemania: en el Land de Bremen, la Schulinspektion no puede dar instrucciones a ¡os centros sobre el modo de mejorar sus prácticas.

Todas las decisiones relativas a la utilización de los resultados de la evaluación las toman los centros escolares y el Schulaufsktit.

Reino Unido (E/W): Los procedimientos varían en el caso de las evaluaciones llevadas a cabo por las LEAs.

Polonia: se prevén algunas acciones disciplinarias dirigidas a los centros en la enmienda a la Ley de 27 de junio de 2003.

Para el centro escolar, las consecuencias de la evaluación externa son multidimensionales y varían, de
manera considerable, de un país a otro.

fin una minoría de países, los centros escolares no reciben recomendaciones/instrucciones de los eva-
luadores o autoridades educativas responsables. Estos centros no tienen la obligación de redactar un
plan de mejora. Las evaluaciones no implican sanción alguna para el centro evaluado, excepto en
Rumania (evaluación conducida por la CNEAEP) donde se le puede retirar la acreditación. En estos paí-
ses, los objetivos de la evaluación son generalmente administrativos o financieros, o muy específicos.

En Luxem burgo y Hungría (evaluación de la gestión del centro), la evaluación hace referencia básicamente a las cuestio-

nes administrativas y financieras, y permile -en especial a las autoridades educativas centrales o locales- tomar algunas

decisiones relativas a los centros escolares. En Hungría (en el caso de la evaluación opcional de los aspectos educativos)

así como en España (País Vasco), los evaluadores comprueban las competencias de los alumnos con el fin de poder eva-

luar los resultados del centro escolar.

En un segundo grupo de países, la evaluación exlerna implica la definición de recomendaciones o ins-
trucciones establecidas por personas u órganos externos, generalmente los evaluadores. Sin embar-
go, los centros escolares no tienen que responder a las recomendaciones/instrucciones mediante la
elaboración de un plan de mejora.

Dentro de este grupo hay una serie de países en los que no se impone sanción o medida disciplinaria
alguna cuando los resultados de la evaluación no son satisfactorios. Se espera, no obstante, que los
centros escolares tomen las medidas oportunas con el fin de mejorar su situación.

En Liluania, las recomendaciones no proceden del evaluador (Inspección/Ministerio), sino de la institución responsable

(autoridad local). Basándose en los resultados de la evaluación, emite una resolución o decreto en el que se indican las

medidas que deben adoptarse para mejorar la actividad del centro escolar.

En los Países Bajos, los centros escolares no están obligados a adoptar medidas que permitan mejorar sus prácticas,

excepto tuando éstas sean contrarias a la legislación vigente. En este caso, se les insta a elaborar un plan de acción que

puede ser examinado y analizado junto con la Inspección, aunque no están obligados a hacerlo.
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En Islanriia, los evaluadores no imponen la redacción de un plan de mejora a raíz de la evaluación de los métodos de

evaluación interna. En cambio, los municipios pueden decidir imponerlo a los centros.

En aquellos países en los que es posible aplicar una sanción, ésta puede hacerse efectiva si los centros
escolares se muestran incapaces de mejorar su situación.

En la República Checa, el director del centro escolar puede ser despedido o se puede suspender lapetlenenciadel cen-

tro a la red escolar del Estado. En este caso, el centra deja de percibir fondos públicos y no puede expedir certificados

oficiales. Además, si las deficiencias detectadas por la inspección no fueron subsanadas durante la fase de seguimiento

de la evaluación, los responsables del centro pueden ser multados. En Eslovaquia, el inspector puede multar a algunos

miembros del personal si durante la fase de seguimiento de la evaluación no se solucionaron los problemas que fueron

puestos de relieve durante la inspección.

En el tercer grupo de países, el evaluador hace recomendaciones y los centros escolares están obliga-
dos a redactar un plan de mejora destinado a subsanar los incumplimientos detectados en la evalua-
ción. No se sanciona a los centros, excepto en el caso del Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del
Nor te ) . •• '. •

En España, el consejo escolar redacta el plan de mejora en el caso de Cataluña; en Andalucía se ocupa el equipo direc-

tivo y en las Islas Canarias la Comisión de Evaluación. En el Reino Unido (Escoda), los responsables de su elaboración

son los centros escolares junto con las autoridades locales, y en Rumania el director del centro. Hay que precisar que

en Escocia, en el caso de que el HMIE no imponga sanción alguna a los centras, las autoridades locales están capacita*

das para hacerlo.

En Suecia, los resultados de la evaluación pueden inducir al Ministerio a adoptar medidas no ya contra el propio centro

escolar, sino contra el municipio cuando aquél muestre serias deficiencias. Sin embargo, hasta la fecha no ha sido nece-

sario aplicar ningún lipo de medida sanaonadora.

En el Reino Unido (Inglaterra y Gales), los centros deben elaborar un plan de acción en el que se describa cómo se van

a aplicar las recomendaciones de los evaluadores (el Ofsted/Estyn). Se establece una serie de obligaciones más estrictas

que afectan a aquellos cent ros que incumplen sus obligaciones oque presentan serias deficiencias. Se espeía que la LEA

trabaje en eslrecha colaboración con estos centras a fin de mejorar su situación. Los progresos de los ceñiros son eva-

, luados por las LEAs y el Ofsled/Eslyn. Cuando un centro escolar no mejora con cierta rapidez, las LEAs y el Secretario de

Estado/Asamblea Nacional de Gales pueden intervenir, sí fuese necesario, nombrando a nuevos administradores en el

consejo escolar o suspendiendo el derecho a percibir ciertos fondos públicos.
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SECCIÓN 3
PUBLICACIÓN DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN EXTERNA

Los resultados individuales de la evaluación externa llevada a cabo en cada centro escolar se hacen
públicos en varios países. Esta práctica data de los años 90, siendo incluso más reciente en países como
Portugal y Suecia. En todos estos países, los informes se publican en su totalidad.

GRÁFICO 3.7. PUBLICACIÓN DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN EXTERNA DE LOS CENTROS.

EDUCATIVOS COMO ENTIDADES. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

Publicación de los resultados de cada cenfro No se publican los resultados de cada centro

NI , PT, SE,* UK (E/W),, UK (NI), UK (SC)1( IS^, CZ,, BE ni, DE, EL, ESM, FR!2, IE, LU (s), ATf IS,, Llf EE,, CY, LV,

(-): BE fr, BE de, IT, LU (p), Fl, NO, BG, MT (véanse las notas en el anexo)

(A): DK

(p) = Educación Primaria (s) = Educación Secundaria inferior

Subíndices: véase la ñola explicativa del gráfico 3,1 "-

fuente: Eurydice.

Notas adicionales

Bélgica (BE ni): no se publican las resultados aunque se pueden consultar medíanle petición.

Portugal: se refiere solamente al programa de evaluación completa de los centros ¡para más información, véase la introducción general).

En dos países, los medios de comunicación han desempeñado un papel importante en la publicación
de los resultados de la evaluación de los centros escolares.

En Portugal estaba prevista que los resultados de las Inspecciones llevadas a cabo en el marco de la evaluación íntegra

o completa de los centras escolares se comunicarían solamente al equipo directivo de cada centro escolar. No obstan-

te, a raíz de un debate conducido por los medios de comunicación para hacer públicos todos los resultados disponibles,

los informes de cada cenlro escolar fueron publicados en la página web de la Inspección. Algunos medios de comuni-

cación se apoderaron entonces de los informes, los analizaron y después publicaron una clasificación de los ceñiros en

función de una serie de criterios de evaluación que ellos mismos habían seleccionado.

En los Países Bajos, el diario nacional Trouw llevó a juicio al Ministerio de Educación por negarse a proporcionarle la

información relativa a los resullados de la evaluación externa. El Tribunal de justicia dio la razón a Trouw. Este diario, así

como el resto, puede desde entonces acceder a toda la información disponible. Como consecuencia de este debate, las

autoridades educativas centrales pidieron a la Inspección que elaborara un formato para la publicación de los resulta-

dos. De esle modo, en 1988 la Inspección publicó una guia para cada distrito que contenía las Kwatiteitskaarten de cada

centro escolar. Desde entonces, cada centro posee su propia ficha en la que se incluyen distintos lipos de información

: tipo de centro y enseñanza ofertada, número de alumnos matriculados, tamaño de las aulas, media de las ñolas obte-

nidas en los exámenes nacionales, etc. Toda esta información debe permitir a los padres comparar los centros de un

mismo distrito y escoger el que prefieran para sus hijos.

En los otros países, son las administraciones educativas las que deciden que este tipo de información
sea de dominio público o no, independientemente de las presiones que puedan ejercer los medios de
comunicación o personas externas.

En Suecia, los resultados de la evaluación de centros llevada a cabo por la NAE se publican en su página web. Además,

el nuevo sistema sobre la calidad y los resullados (SIRIS), introducido en 2001, permite acceder- en particular a padres y
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alumnos- a informes sobre la calidad de la enseñanza elaborados por los municipios y los centros escolares. Esta base

de dalos, que también se encuentra disponible en la página web de la NAE, puede ser usada para muchos oíros fines.

Por ejemplo, puede servir de herramienta a los centros durante su evaluación interna, permitiéndoles acceder a dalos

comparativos sobre los resultados de los alumnos.

En el Reino Unido (Inglaterra), la publicación de los informes individuales sobre los centros escolares data de los años

ochenta. En Escocia, únicamente el HMIE decide si los informes deben ser publicados. En la República Checa, la

Inspección dispone de una dirección de Internet en la que se encuentran disponibles los informes de todas las inspec-

ciones.

En Polonia, los kutatoria no están obligados a hacer públicos los resultados; no obstante, algunos los publican en su

página de Internet.

El argumento según el cual la publicación de los resultados de la evaluación de los centros ofrece la
posibilidad a cada ciudadano de elegir, con pleno conocimiento de causa, un determinado centro
escolar está generalmente presente en todos los países en los que existe un débale acerca de la publi-
cación de los resultados.

Este debate existe, en particular, en Dinamarca y va a abrirse próximamente en Polonia. En Alemania se considera que

es necesario evitar un sistema en el que se clasifique a los ceñiros en función de sus resultados. Por esta razón, no se

publican los resullados de la evaluación. En Hungría, los resultados de las evaluaciones se hacen públicos solamente en

algunos municipios. Para algunos, esta publicación plantea problemas, dados los malos resultados del sistema educati-

vo húngaro en términos de equidad. •

Por lo general, muchos de los argumentos en contra de la publicación de los resultados de la evalua-
ción se basan, a menudo, en la negativa a ver la educación como un sistema gobernado por mecanis-
mos de mercado.
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SECCIÓN 4
LA IMPORTANCIA DE LA EVALUACIÓN DE LOS CENTROS PARA LA EVALUACIÓN
DEL SISTEMA EDUCATIVO

Los resultados de la evaluación externa de los centros escolares pueden ser utilizados con el fin de
evaluar el sistema educativo. Esta utilización se examina en el punto A. til punto B se centra en la expo-
sición de otros medios establecidos por las autoridades educativas centrales o superiores con objeto
de obtener una valoración global del sistema.

A. Utilización de los resultados de la evaluación externa para la evaluación del sis-
tema educativo

Cuando el evaluador externo depende de la autoridad educativa central o superior, el hecho de que
se redacte un informe «nacional» basado en los resultados de la evaluación de los centros escolares
puede considerarse como un indicador de la utilización de estos resultados con objeto de evaluar el
sistema educativo. Tal y como muestra el gráfico 3.8., esta situación es muy frecuente.

En Alemania y España, los evaluadores (e[Sckulaufsicht/Schuimspektiono\a Inspección) elaboran un informe final para

los tandero las Comunidades Autónomas basándose en los resultados de las evaluaciones de los centros escolares.

GRÁFICO 3.8. ELABORACIÓN DE UN INFORME NACIONAL EN BASE A LAS EVALUACIONES DE LOS CENTROS

EDUCATIVOS COMO ENTIDADES, REALIZADAS POR EVALUADORES DEPENDIENTES DE LA AUTORIDAD

CENTRAL. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

Informe nacional elaborado por los evaluadores que dependen
del nivel ce ni ral o superior en materia de educación

No hay informe nacional

BE ni, DE, EL, ES,+ FR,, LU (s), NL, PT, SE2, UK (E/W),, UK (NI),
UK{SC),,CZI,EEI,RO1J, 51,51c,

(-): 8E fr, BE de, 1T, LU (p), Fl, NO, BG, MT (véanse las notas en el anexo); DK, AT, PL, HU (véase el gráfico 3.9).

(p) = Enseñanza Primaria (s) = Enseñanza Secundaria inferior

Subíndices: véase la nota explicativa del gráfico 3.1

fuente: Eurydice.

Nota adicional

Alemania; el Ministerio de Educación de cada Land es quien toma la decisión de redactar o noel informe.

Es poco frecuente que los evaluadores no elaboren informes nacionales destinados a evaluar el siste-
ma educativo. En dos países, el que no se elaboren estos informes se explica por el hecho de que las
autoridades centrales pueden utilizar directamente los informes individuales.

En Islándia, los dos métodos de evaluación [evaluación de los centros escolares y evaluación de los métodos de evalua-

ción interna) son conducidos por expertos independientes. Aunque estos evaluadores no elaboren un informe nacio-

nal, el Ministerio de Educación islandés utiliza, no obstante, los resultados de las evaluaciones con el fin de supervisar

y evaluar el sistema. En Chipre, el Ministerio de Educación y Cultura utiliza los resultados de la evaluación de los cen-

tros escolares con objeto de evaluar el sistema educativo y tomar ciertas decisiones.
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Evaluación de los centros de enseñanza obligatoria

En otros países, sólo uno de los métodos de evaluación no da lugar a la elaboración de un informe
nacional. El otro método de evaluación externa de los centros permite a las autoridades educativas
centrales disponer de información para llevar a cabo la evaluación del sistema.

En Francia y Lituania los métodos de evaluación son bastante similares. Así, la evaluación se lleva a cabo a través del

director del centro, aunque ésta se centra sobre todo en los aspectos educativos y en algunas cuestiones de carácter

administrativo.

La situación es más compleja cuando se examina la utilización de los resultados de las evaluaciones
efectuadas por personas u órganos que no dependen del nivel central (gráfico 3.9.). En países como el
Reino Unido (Inglaterra y Gales), Estonia y Hungría, la evaluación conducida o financiada por la insti-
tución responsable o por las autoridades locales es utilizada, sobre todo, por estas autoridades o por
los propios centros educativos. Como acaba de precisarse (gráfico 3.8.), en el Reino Unido (Inglaterra
y Cales) y en Estonia, las autoridades educativas centrales utilizan los informes elaborados por la
Inspección nacional.

GRÁFICO 3.9. EVALUACIÓN DEL SISTEMA EDUCATIVO EN BASE A LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

DE LOS CENTROS COMO ENTIDADES, REALIZADAS POR EVALUADORES DEPENDIENTES DE LOS NIVELES.

REGIONALES O LOCALES. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

Utilización de las evaluaciones locales o

regionales de los centros con el fin de

evaluar el sistema educativo nacional

DK, SE,, LT& PL, j

No hay utilización de las evaluaciones

locales o regionales de los centros pata

evaluar el sistema educativo nacional

AT, UK (BW)j IS2, EEj, H U M

(-): BE fr, BE de, IT, LU (p), Fl, NO, BG, CZ, MT, SK (véanse las notas en el anexo); BE ni, DE, EL, ES, FR, IE, LU (s), NL, PT, Ll, CY, LV, RO, SI

(véase el gráfico 3.8)

(p) = Enseñanza Primaria (s) - Enseñanza Secundaria inferior

Subíndices: véase la nota explicativa del gráfico 3.1

Fuente: Eurydice.

En cuatro países, los resultados de la evaluación externa de los centros, conducida por evaluadores
que dependen del nivel local o regional, constituyen una importante fuente de información para el
poder central. Los procedimientos mediante los cuales las autoridades educativas centrales disponen
de los resultados de estas evaluaciones varían de un país a otro. Hay que tener en cuenta que, en dos
países (Suecia y Lituania), el objeto de la evaluación local se encuentra relativamente predefinido por
las autoridades centrales (para más información, véase el capítulo 2), mientras que en otros dos, las
auloridades locales tienen plena libertad para llevar a cabo su evaluación como deseen.

En Dinamarca y Suecia, los municipios, que asumen una importante responsabilidad en la gestión de !a educación, se

ocupan de evaluar los centros escolares. Los resultados de estas evaluaciones son procesados por una agencia nacional

especializada en educación, siendo después utilizados por las autoridades educativas centrales.

En Lftuania, los municipios elaboran un dossier a partir de los resultados de las evaluaciones que ellos han llevado a

cabo. Este dossier mismo es evaluado por la Inspección y el Ministerio de Educación y Ciencia. Toda esta información

permite a las autoridades educativas nacionales disponer de datos acerca del estado del sistema educativo.

En Polonia, los kuratoria (nivel regional), los responsables de la evaluación de los aspectos educativos, cada cinco años

redactan un iníorme sobre la calidad de la enseñanza en ¡a región. Estos informes se envían al Minisierio. La informa-

ción recogida por los gni/na (nivel local) a través de la evaluación de los aspectos administrativos y de gestión es objeto

de distintos controles por parte de diversos órganos nacionales.



Capitula 3 - Procedí mi en tos y utilización de los resultados de la evaluación

En resumen, en todos los países, a excepción de Austria, Licchtenstein, Letonia y Hungría, las autori-
dades educativas centrales o superiores utilizan al menos uno de los dos métodos de la evaluación
externa con el fin de llevar a cabo la evaluación y supervisión del sistema educativo.

En Austria, sin embargo, la situación está cambiado. Los resaltados de la meta-evaluación de los centros se utilizarán en

el futuro para evaluar al sistema educativo en su conjunto.

Hungría suprimió la inspección de los centros escolares en el año 1985. En 1993 Se produjo una importante descentrali-

zación del sistema educativo. Una de las consecuencias de esta doble decisión es la de haber despojado al poder cen-

tral de los medios de supervisión y evaluación de los centros educativos. Sin embargo, en 1998 Hungría instauró un órga-

no nacional (el Centro Nacional de Exámenes y Evaluación de la Educación) que tiene como iin principal el de evaluar

al sistema educativo mediante las resultados obtenidos por los alumnos.

Cuando las autoridades educativas centrales utilizan estos resultados como fuente de información
sobre el estado del sistema educativo, es importante que la evaluación externa de los centros escola-
res se lleve a cabo de forma regular. En efecto, sólo una cierta periodicidad de la evaluación permite a
las autoridades identificar las tendencias y delimitar mejor las necesidades del sistema educativo. La
gran mayoría de las evaluaciones conducidas por personas/órganos vinculados con el poder central se
llevan a cabo de forma regular o sistemática. En la mayoría de los países (gráfico 3.8.), se especifica la
frecuencia de la evaluación.

La evaluación se realiza cada dos años en Eslovaquia, cada dos o tres en los Países Bajos y al menos cada seis años en

Bélgica (comunidad flamenca), Portugal (evaluación completa del centro escolar), y el Reino Unido (Inglaterra, Cales e

lilanda del Norte). En Escocia, se evalúa a los centros de primaria al menos cada siete años y a los de secundaria cada

seis.

No es de extrañar el que la información acerca de la regularidad de las evaluaciones efectuadas por
personas/órganos que no dependen del nivel central o superior en materia educativa no se encuentre
disponible, ya que la frecuencia de las evaluaciones es una cuestión que compete a las autoridades
evaluadoras en el ámbito local o regional.

B. Otros medios para evaluar el sistema

Los medios de que disponen las autoridades educativas centrales o superiores para llevar a cabo la
evaluación del sistema educativo no se limitan a los informes elaborados en base a los resultados de
la evaluación externa de los centros escolares, tn la mayoría de los países, las encuestas nacionales e
internacionales, así como los proyectos de investigación, constituyen también importantes fuentes de
información.

Los resultados obtenidos por los alumnos en las pruebas y exámenes nacionales son un instrumento
muy extendido para la evaluación del sistema educativo {gráfico 3.10.). Esta información es procesada
por el propio Ministerio o por algunos de los órganos mencionados en el gráfico 3.11., como por ejem-
plo el Skoiverket en Suecia o el Learingssenteret en Noruega.
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Evaluación de los centíos de enseñanza obligatoria

GRÁFICO 3.10. PAÍSES EN LOS QUE SE UTILIZAN LOS RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS ALUMNOS EN LAS

PRUEBAS O EXÁMENES NACIONALES PARA EVALUAR EL SISTEMA EDUCATIVO. ENSEÑANZA OBLIGATORIA,

2000/2001.
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Tipo de pruebas/exámenes nacionales y niveles de enseñanza en los que se aplican

Pruebas con carácter diagnóstico al principio de 3° y 5° de Primaria y en 1°, 3" y 5" de Secundaria.

Pruebas conducentes a la obtención de un certificado al final de la enseñanza obligatoria.

Pruebas para medir el rendimiento al final de la Educación Primaria y de la enseñanza obligatoria.

Pruebas al principio de 3" de Primaria y de 1" del collége.

Exámenes nacionales al final de 3o de Secundaria.

Encuestas nacionales (cada cinco años y mediante una muestra recogida) sobre los resultados obtenidos

en lectura y matemáticas al final de la Educación Primaria.

Pruebas de italiano y matemáticas en 5" de Primaria así como en 1" y 3o de Secundaria.

Pruebas al final de la Educación Primaria y pruebas cuando los alumnos terminan el VMBO una vez con-

cluidos los exámenes conducentes a un nuevo ciclo de estudios.

Pruebas al ¡inal de cada ciclo para ios alumnos del ensino básico.

Pruebas basadas en los resultados obtenidos durante la enseñanza obligatoria.

Pruebas ene! 5° y 9a año.

Pruebas del General Certifícate ofSecondary Education.

Pruebas al final de cada Key Stage (2o, 6n, 9o y 11° año).

Pruebas en diferentes etapas de la Enseñanza Secundaria.

Pruebas durante los grados 4 y 7 de la enseñanza obligatoria.

Exámenes al final de la enseñanza obligatoria (grado 10).

Exámenes al final de la enseñanza obligatoria.

Pruebas al final de (a enseñanza obligatoria.

Pruebas conducentes a la obtención de un certificado al final de la enseñanza obligatoria.

Exámenes al final de la enseñanza obligatoria.

Prueba al final de la Educación Primaria.

Prueba conducente a la obtención de un certificado al final de la enseñanza obligatoria.

Exámenes anuales al final de ¡os dos últimos años de la Educación Primaria y exámenes a lo largo de toda

la Enseñanza Secundaria.

Exámenes al final de la enseñanza obligatoria.

Pruebas al final de¡ 3ei y 6" año de la enseñanza obligatoria.

Examen al final de la enseñanza obligatoria.

Fuente: Eurydíce.
Notas adicionales

Bélgica (BE fr); cada año se evalúa uno solo de los años de estudio mencionados en el cuadro.

Bélgica (BE ni): En 2002 se llevaron a cabo dos pruebas, una de matemáticas y otra de lectura, con una muestra de alumnos (12 años de
edad) al final de la Educación Primaria. El Gobierno tiene la intención de organizar este tipo de pruebas con carácter regular en difefentes
materias tanto en Educación Primaria como en Secundaria.

Alemania: no hay pruebas o exámenes a nivel federal, pero sí en ios Lander.

Italia: en los cursos escolares 2001/2002 y 2002/2003, las asignaturas de italiano, malemáticas y ciencias fueron objeto de una prueba enmar-
cada dentro de un proyecto piloto. La participación de los centros en dicho proyecto fue voluntaria.

Polonia: desde el 2002, se utilizan dos pruebas para la evaluación del sistema educativo: una se aplica al final de la Educación Primaria y la
otra consiste en un examen al final de la Secundaria Inferior.

Como muestra el gráfico 3.11, en numerosos países los órganos nacionales especializados en el
ámbito de la educación son responsables de la elaboración de informes sobre la evaluación del sis-
tema. En este gráfico se excluyen a todos aquéllos que evalúan directamente a los centros escola-
res. Sin embargo, la NAE en Suecia y el EVA en Dinamarca son una excepción. En un principio sus
responsabilidades se centraban sobre todo en la evaluación del sistema y no tanto en la evaluación
de los centros.
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Capitulo 3 - Procedimientos y utilización de los resultados de la evaluación

En Dinamarca, la tarea de evaluar a los centros recae sobre todo en los municipios. En el ano 2000/2001, el EVA, creado

para evaluar el conjunto de los cent ros/instituciones dependientes del Ministerio de Educación, inició sus primeros tra-

bajos de evaluación de los centros educativos. Sin embargo, se trata de evaluaciones no sistemáticas (sólo se seleccio-

nan algunos centras) que sirven principalmente para evaluar el sistema educativo en su totalidad.

Tradicionalmente, la NAE, en Sueda, centraba todas sus actividades de supervisión en los municipios y apoyaba al Estado

en su papel de evaluar y supervisar el sistema. Sin embargo, hacia finales de los años 9D, la opinión pública comenzó a

expresar su preocupación por la calidad de la enseñanza y a pedir que el Estado reforzara la evaluación de los centros

escolares. Como consecuencia de todo ello, las responsabilidades de supervisar y evaluar a los centros atribuidas a la

NAE, fueron reforzadas en septiembre de 2003.

Como se puede observar, Dinamarca, Suecia, Finlandia y Noruega disponen de una agencia nacional
especializada en cuestiones ligadas a la evaluación o la educación. Esta agencia centraliza numerosos
datos procedentes de los distinlos niveles (local y central) y desempeña un papel considerable en la
supervisión de los sistemas educativos.

GRÁFICO 3.11. AGENCIAS O INSTITUTOS NACIONALES QUE ELABORAN INFORMES SOBRE LA EVALUACIÓN

DEL SISTEMA EDUCATIVO SIN INTERVENIR EN LA EVALUACIÓN DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO

ENTIDADES. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.
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Órgano responsable de la evaluación del sistema educativo

Instituto Danés para la Evaluación (EVA)

Instituto Pedagógico (Pl)

Centro para la Investigación en Educación (KEE)

Centro de Investigación Educativa

Instituto Nacionai para la Evaluación del Sistema Educativo (INVaLSI)

Consejo de Educación (Onderwijsraad)

Cenlro para el Desarrollo de la Escuela (Zentrum für Schulentwkklungi

Consejo Nacional de Educación (NBE)

Agencia Nacional para la Educación (NAE - Skolverket)

Autoridad competente para los planes de esludios y las calificaciones (QCA - Qualifications and Curriculum

Authority)

Autoridad competente para la evaluación de los planes de esludios y las cualificaciones (ACCAC -

Qualifications Curriculum and Assessment Authority for Wales)

Consejo para los exámenes y la evaluación de los planes de esludios (CCEA - Countil far the Curriculum,

Examinations and Assessement)

Instituto para Pruebas en Materia Educativa (Námsmatsstofnun)

Consejo Noruego de Educación (NBE - Learingssenteret)

Cenlro Nacional de Exámenes y Calificaciones (EKK - Riiklik Eksami-ja Kvalifikatsioonikeskus)

Instituto Pedagógico (Pl)

Cenlro para !a Mejora de los Centros Escolares (Mokykit¿ tobulinimo centras)

Cenlro Nacional para los Exámenes y la Mejora de la Enseñanza (OKEV - Országos Kózoktatási Értékelési és

Vizsgaküzpont)

Fuente: Eurydice.

Nota explicativa

En este gráfico sólo se incluye a los órganos permanentes que no forman parte del Minislerio. Estos órganos están

especializados en el ámbito de la educación y elaboran informes para la evaluación del sistema educativo.

Algunos países disponen, dentro de sus Ministerios de Educación, de departamentos especializados
en la producción de estadísticas nacionales e informes de evaluación del sistema.
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Evaluación de los ceñiros de enseñanza obligatoria

Este es el caso del INECSE (Instituto Nacional de Evaluación y Calidad del Sistema Educativo), antiguamente llamado

INCE, en España. En Luxentburgo se creo el SCRIPT (Service de Coordination de la Recberche eí de I'lnnovation

Pédagogiques et Technologiques) dentro del Ministerio en el año 1993. Su objetivo consiste en realizar evaluaciones

tanto cuantitativas como cualitativas del sistema educativo.

Las autoridades educativas centrales o superiores también pueden encargar a las universidades y a
empresas privadas de ascsoramiento el llevar a cabo evaluaciones del sistema educativo.

SECCIÓN 5
UTILIZACIÓN DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN INTERNA

Los participantes u órganos son considerados usuarios de los resultados de la evaluación interna cuan-
do realizan cierias acciones o toman decisiones respecto a esos resultados. Se han establecido cuatro
categorías de usuarios a propósito del estudio:

• El centro escolar (equipo directivo y/o consejo escolar e incluso los profesores),

• los Gobiernos locales y/o instituciones responsables, Ti .

• las autoridades educativas regionales,

• las autoridades educativas centrales (o superiores) o las agencias/institutos nacionales.

En todos los países, los centros escolares utilizan los resultados de la evaluación interna con el fin de
mejorar su funcionamiento y su calidad (véase el gráfico 3.12.). En un número más limitado de países,
las instituciones responsables, los gobiernos locales, las autoridades educativas regionales o centrales
así como algunos órganos nacionales utilizan también estos resultados para desempeñar sus respon-
sabilidades de manera eficaz, en especial la evaluación y la gestión de los centros, y la evaluación del
sistema educativo.

1
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Capitulo 3 - Procedimientos y utilización de los resultados de la evaluación

GRÁFICO 3.12. USUARIOS DIRECTOS DE LOS RESULTADOS DF. LA EVALUACIÓN INTERNA DE LOS CENTROS.

EDUCATIVOS COMO ENTIDADES. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.
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SK
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(bl

(al se refiere a las evaluaciones a las cuales los profesores contribuyen principalmente, o a las evaluaciones de los proyectos educativos
de centro.

(b) se refiere a las evaluaciones llevadas a cabo por el director del centro.

. , , ,- • Fuente: Eurydice.

Notas adicionales

Alemania: el gráfico se refiere a los seis Lánder en los que la evaluación interna es obligatoria.

España: autoridades educativas superiores: solamente en la Comunidad Autónoma de Andalucía.

Nota explicativa

Cuando los resultados se comunican a personas, órganos o instituciones externas al centro escolar, mediante
su participación en el consejo escolar, sólo se marca con una muesca la entrada «centro escolar».
El término órgano nacional hace referencia a toda agencia o centro de investigación nacional especializado en
cuestiones educativas y que trabaja para el Ministerio de Educación o el Gobierno.

En algunos países coexisten varios métodos de evaluación interna. En el caso del primer método (en

el que, por regla general, los profesores suelen estar considerablemente implicados), los resultados de

la evaluación interna son utilizados por el centro e incluso por las autoridades educativas centrales

con el fin de mejorar la calidad educativa. El segundo método consiste básicamente en un informe ela-

borado por el director del centro, que es presentado por éste a la institución responsable y/o al gobier-

no local. La elaboración de este informe es ante todo un procedimiento de tipo administrativo.
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Evaluación de los centros de enseñanza obligatoria

A. Utilización de los resultados de la evaluación interna por el centro

Todas las personas que asumen algún tipo de responsabilidad dentro del centro son usuarios poten-
ciales de los resultados, ya se trate de miembros del equipo directivo, miembros del consejo escolar,
de profesores e incluso de padres o de alumnos.

En Francia, la evaluación interna llevada a cabo por el director sólo sirve a los objetivos del centro de un modo muy indi-

recto. Eslos resultados son utilizados principalmente por el recíeur quien, sobre esía base y en función de los principios

políticos generales de la académie, elabora un informe en el que se incluyen los objetivos que tanto el director como el

propio centro deben alcanzar.

En algunos casos, los Gobiernos establecen una serie de recomendaciones sobre el modo en que los
centros escolares pueden utilizar los resultados de la evaluación interna.

En el Reino Unido (Inglaterra), se recomienda utilizar los resultados de la evaluación interna a lo largo de un proceso de

cinco etapas destinada a conseguirla mejora del centro escolar (1. ¿Cuáles son nuestros resultados? 2. ¿Qué resultados

deberíamos obtener? 3. ¡Qué otros objetivos podemos aún alcanzar* 4. ¿Qué debemos hacer para alcanzarlos? 5.

Procurar alcanzar estos objetivos). H

Son muy pocos los países en los que se publican los resultados de la evaluación interna de los centros,
poniéndolos de este modo a disposición de los ciudadanos {por ejemplo, a través de Internet).

Este es el caso de Sueria, Islandia y Noruega. Este tipo de publicación responde generalmente a objetivos de informa-

ción, promoción de la actividad escolar y transparencia. En Dinamarca, la legislación de 2002 sobre la transparencia y la

apertura en educación obliga a los centros a hacer públicos los resultados de su evaluación interna.

B. Utilización de los resultados de la evaluación interna por los gobiernos locales
y/o las instituciones responsables

Los resultados de las evaluaciones internas ayudan a los gobiernos locales y/o a las instituciones res-
ponsables de algunos países (véase el gráfico 3.12.) a llevar a cabo tres tipos de acciones: la gestión de
los centros escolares, su evaluación y la elaboración de informes destinados a las autoridades educa-
tivas superiores. La naturaleza y el alcance de sus responsabilidades condicionan lógicamente la utili-
zación que hacen de los resultados de la evaluación interna. Así, en Alemania y Rumania, las autorida-
des del gobierno local asumen ciertas responsabilidades en la gestión de los centros sin participar en
su evaluación. Por lo tanto, las autoridades locales no utilizan los resultados de la evaluación interna
con el fin de llevar a cabo la evaluación de los centros escolares.

GRÁFICO 3.13. UTILIZACIÓN DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN INTERNA DE LOS CENTROS

EDUCATIVOS A NIVEL LOCAL. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.
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SE, NO, LT

(:):EL,HU

(-): BE fr, BE ni, ES, FR, IE, IT, NL, AT, PT, UK (NI), Ll, CY, LV, MT, SI ¡no se aplica puesto que ios resultados no se utilizan en el ámbito local

tal y como aparece indicado en el gráfico 3.12.);

LU, BG (véanse las notas en el anexo)

(A): DK, Fl

Fuente: Eurydice.

Nota comp lemen ta r i a

Alemania: el gráfico se refiere a los seis Lander en los que la evaluación interna es obligatoria.
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Capítulo 3 - Procedimientos y utilización de los resultados de la evaluación

Tal y como muestra el gráfico 3.13., las autoridades locales y/o las instituciones responsables de todos
tos demás países utilizan los resultados do la evaluación interna tanto para evaluar como para admi-
nistrar a los centros o a su personal. Los municipios en Suecia y Noruega, así como las instituciones
responsables en Lituania, utilizan también estos resultados en los informes o actas que deben entre-
gar a las autoridades educativas centrales o superiores.

En Lituania, las instituciones responsables -principalmente los municipios- elaboran un expediente basándose en el

informe de actividades del centro redactado por el director, A continuación lo envían a la Inspección y al Ministerio de

Educación y Ciencia. El procedimiento es bastante similar en Suecia, donde los informes sobre la evaluación se envían

a la NAE. En Noruega, la mayoría de los municipios utilizan los informes elaborados por los centros escolares en los

intercambios de experiencias y de puntos de vista que llevan a cabo con los departamentos nacionales de educación

dependientes del Ministerio.

C. Utilización de los resultados de la evaluación interna por las autoridades educa-
tivas regionales

Esta situación la encontramos en dos países en los que los usuarios emplean los resultados de la eva-
luación interna en el marco de la evaluación de los centros escolares.

En Austria, los resultados de la evaluación conducida por los centros sirven como punto de referencia para las activida-

des que se enmarcan dentro de la evaluación externa. Esta última, que cada vez se define más como una evaluación de

la evaluación interna, es conducida por el Schulaufsicht. En Polonia, el kurator determina el tipo de información -extra-

ída de los informes de la evaluación interna-que va a incluir en sus propios informes.

D. Utilización centralizada de los resultados de la evaluación interna
Las autoridades educativas centrales o superiores utilizan los resultados de la evaluación interna en
más de la mitad de los países (véase el gráfico 3.12.). Estos resultados los utilizan principalmente como
documentos básicos para efectuar la evaluación externa de los centros escolares. Sólo en seis países
o Comunidades {en Bélgica y España) se utilizan también como herramientas para la supervisión. El
recurrir a los resultados de la evaluación interna para formar una imagen global de los puntos fuertes
y débiles del sistema educativo, es sin duda alguna, más sencillo en aquellos lugares donde las autori-
dades educativas superiores son responsables de un número relativamente limitado de centros dada
la extensión del área geográfica bajo su jurisdicción (Comunidad francesa de Bélgica, Comunidad
Autónoma de Andalucía, Islandia, Chipre y Malta).

En Bélgica (Comunidad francesa), el informe de actividad es elaborado por el director del centro o por la institución res-

ponsable. Al final de cada año se envía una copia de este informe a la comisión de control que corresponda. Esta comi-

sión examina todos los informes de actividad y elabora una síntesis con datos que difunde a continuación entre los cen-

tros escolares, con el fin de proporcionarles una visión general del panorama educativo. Por lo tanto, este informe de

actividad no se utiliza para evaluar a los centros.
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GRÁFICO 3.14. UTILIZACIÓN DF LOS RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN INTERNA DF IOS CENTROS

EDUCATIVOS POR LAS AUTORIDADES EDUCATIVAS CENTRALES U ÓRGANO NACIONAL.

ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

A = Como documentos

B s= Como documentos

A + B

básicos de la

que permiten

evaluación externa

hacer una valoración del sistema educativo

DE, FR, NL, SE, UK,

BEfr,ES,CV,MT

IS,RO

Ll, CZ, LV,IT, SI

(*EL

(-): BE ni, BE de, DK, 1E, IT, AT, PT, Fl, NO, EE, HU, PL, SK (no se aplica puesto que los resultados no se utilizan en el ámbito central tal y como

aparece indicado en el gráfico 3.12); LU, BG (véanse las nofas en el anexo]

Fuente: Eurydice.

Notas ad ic iona les

Alemania; el gráfico se refiere a los seis Lander en los que la evaluación interna es obligatoria.

España: solamente se refiere a la Comunidad Autónoma de Andalucía.

t
SÍNTESIS

El análisis de los procedimientos se ha centrado en Ires fases concretas: el análisis preliminar de docu-
mentos antes de visitar los centros, la consulta a los responsables del centro escolar antes de la redac-
ción del informe final de evaluación, y el seguimiento de la evaluación (follow-up). fl

El proceso de evaluación externa de todos los países no implica automáticamente estas tres fases. Las
fases más comunes son las del análisis de la información antes de la visita al centro escolar y la de la
consulta; la fase del seguimiento suele ser menos frecuente.

La fase de análisis de los documentos, previa a la visita, refleja la preocupación de los evaluadores por
disponer de una variedad de información procedente de diversas fuentes con el fin de prepararse
mejor para desempeñar su labor en el centro. Esta preocupación se puede considerar inherente al pro-
ceso de evaluación, ya que el trabajo de observación y análisis que implica la visita a los centros es más
sencillo y se enriquece más cuando el evaluador ya posee algunos elementos que le permitan orien-
tar su investigación hacia los aspectos más relevantes. Más allá de la información factual que permite
al evaluador tener una visión relativamente objetiva de los centros escolares, la recopilación de infor-
mación sobre las opiniones de los padres o las evaluaciones conducidas por el personal aportan una
visión especialmente útil. Por otro lado, se puede asumir que, cuantas más funciones tiene el evalua-
dor (evaluación, recomendaciones, seguimiento de la evaluación), más preciso y detallado debería ser
su conocimiento de los centros escolares. Todos los países que incluyen la etapa de seguimiento en
su proceso de evaluación incluyen también esta fase de recopilación de información preliminar.

Las consultas que hacen los evaluadores a algunos miembros del centro antes de la redacción del
informe final pueden encuadrarse dentro de una reflexión más amplia acerca del papel y de la partici-
pación del centro escolar en el proceso de la evaluación externa. Se puede pensar que cuanto más se
aleje el objetivo de la evaluación de la mera función de supervisión y se asocie a la mejora de la situa-
ción escolar de cada centro, más se pedirá la participación activa de los miembros del centro en las
distintas etapas del proceso de evaluación. Las posibles consecuencias que la evaluación pueda tener
para el centro escolar pueden también justificar, sin duda alguna, la inclusión de una etapa de consul-
ta. Es difícil imaginar que medidas disciplinarias, tales como la retirada de la ayuda financiera o de la
acreditación, puedan ser aplicadas sin haber discutido previamente los resultados de la evaluación con
los responsables del centro afectado.
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El seguimiento sistemático puede considerarse como un modo de incentivar la mejora de la calidad en
los centros escolares, puesto que se espera que éstos tengan en cuenta las recomendaciones o ins-
trucciones hechas tras la evaluación. Por otro lado, cuando el seguimiento no tiene carácter sistemáti-
co, se puede suponer que tal proceso responde mucho más al objetivo de control de la calidad (más
que al de la mejora constante), ya que el seguimiento se lleva a cabo únicamente cuando los resulta-
dos de la evaluación no son satisfactorios.

Por lo que se refiere a la utilización de los resultados, en la mayoría de los países los centros escolares
reciben recomendaciones e incluso instrucciones después de la evaluación. Algunos métodos de eva-
luación pueden también conducir al evaluador o las autoridades educativas a exigir a los centros la ela-
boración de un plan de mejora o incluso a imponer sanciones a los centros. Estos tres tipos de medi-
das {recomendaciones, plan de mejora, sanciones) constituyen los distintos medios puestos a disposi-
ción de los evaluadores y/o autoridades con el fin de mejorar la calidad de los servicios prestados por
los centros escolares, y su combinación varía de un país a otro. Algunos métodos de evaluación no dan
lugar a ninguna de estas tres medidas. Es incluso menos frecuente el que las tres medidas se den de
manera simultánea.

Los resultados de la evaluación externa de los centros escolares se publican en varios países europe-
os y, en algunos de ellos, son objeto de debate. Este lema plantea numerosas cuestiones a las cuales
las autoridades educativas deben saber responder si no desean ser desbordadas por algunos de los
mecanismos que generaría dicha práctica: mecanismos de mercado causantes de la masificación en
algunos centros y del cierre en otros; dudas acerca de la descentralización de ía gestión de los centros
escolares, etc.

Por último, prácticamente en todos los países las autoridades educativas utilizan los resultados de la
evaluación exlerna de los centros escolares para evaluar el sistema educativo. Estas autoridades dispo-
nen también de otros medios para proceder a la evaluación del sistema. Hay que destacar aquellos
órganos especializados en el ámbito de la educación que son los que se ocupan de elaborar los infor-
mes sobre la evaluación del sistema. Dejando a un lado algunas contingencias nacionales (como por
ejemplo la supresión de la Inspección), se puede establecer la hipótesis de que este tipo de órganos
son la consecuencia directa de la descentralización de la gestión en el ámbito educativo. Las autorida-
des educativas centrales, que continúan siendo las responsables últimas del sistema educativo, sin que
necesariamentese encarguen de administrar y supervisar de forma directa los centros escolares, se ase-
gurarían así de disponer de información fiable y pertinente sobro el estado del sistema educativo en
general.

En todos los países, los centros escolares utilizan los resultados de la evaluación interna con el propó-
silode mejorar su funcionamiento y sus actuaciones. Las autoridades de otros niveles también utilizan
dichos resultados. En muchos países, las autoridades locales los utilizan para la gestión y la evaluación
de los centros. A nivel central, se utilizan sobre todo como documentos básicos para llevar a cabo la
evaluación externa.
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CAPITULO 4

EVALUADORES

INTRODUCCIÓN

ün la primera sección del capítulo se examinan las cualificaciones de los evaluadores externos, su esta-
tus profesional y los procedimientos para su contratación. En la segunda sección se analiza su papel
como asesores de los centros escolares o de las autoridades educativas. Dentro de esta sección se
eníatiza que esta función consultiva puede considerarse no solamente como parle integral de la eva-
luación propiamente dicha, sino también como una actividad complementaria. Finalmente, la última
sección está dedicada a los evaluadores internos y, en concreto, a su preparación para ejercer su fun-
ción y a la ayuda que reciben de las autoridades educativas.

Este capítulo se centra solamente en los evaluadores que evalúan al menos los aspectos educativos de
los centros escolares como entidades. La mayoría de estos evaluadores examinan también algunos
aspectos relacionados con la gestión de los centros. Se excluye a aquellos evaluadores que evalúan
solamente las cuestiones que tienen que ver con la gestión. - '

SECCIÓN 1
EVALUADORES EXTERNOS DE LOS ASPECTOS EDUCATIVOS:
FORMACIÓN INICIAL, CONTRATACIÓN Y ESTATUS PROFESIONAL

Antes de examinar la situación de los evaluadores como tal, conviene mencionar brevemente los orga-
nismos o entidades de las que dependen. En la mayoría de los países, hay un solo órgano responsable
de la evaluación externa de los aspectos educativos. En general, suele tratarse de un departamento de
la auloridad educativa central o superior. Con frecuencia, este departamento del Ministerio de
Educación tiene su propio nombre, como puede ser «la inspección».

En algunos países, el órgano responsable de la evaluación depende de una instancia más o menos des-
centralizada.

Francia y Rumania operan mediante un sistema de descentralización geográfica. Esto significa que la Inspección, que
está dirigida por una auloridad educativa nacional, también posee oficinas a nivel regional, es decir, a nivel de iaacadé-
mie en Francia y del gobierno condal en Rumania. En esle país, el CNEAEP, responsable de la acreditación de los centros,
es un evaluador externo adicional que también informa de sus actividades al Ministerio de Educación.

En Estonia y Lí tu anta, la Agencia de Supervisión Estatal incluye tanto a los funcionarios del Ministerio de Educación como
a inspectores que dependen de la administración regional.

En Austria, la Inspección es un departamento del Ministerio de Educación, Ciencia y Cultura. Sin embargo, los inspec-

tores trabajan bajo la jurisdicción del Landesschulrat - Consejo Regional de Educación (cada uno de los nueve Lánder

tiene dicho Consejo) que se ocupa de organizar las inspecciones de los centros escolares. En Polonia, el kurator es el

responsable de la evaluación de los centros en las provincias (voivodship). Aplica la política del Ministerio de Educación,

aunque depende de la auloridad provincial (voivodej, que a su vez debe informar de sus actividades al Primer Ministro.
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GRÁFICO 4.1. ÓRGANOS RESPONSABLES DE LA EVALUACIÓN EXTERNA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

COMO ENTIDADES (ASPECTOS EDUCATIVOS Y OTROS). ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

Ministerio de Educación o autoridad

educativa superior

Ministerio de Educación y Consejo

de Educación Regional

Consejo de Educación Provincial

Autoridades Locales

Órgano/agencia autónoma

Fuente: Eurydice.

H : véanse las notas en el anexo

Notas ad ic iona les

Francia: evaluación conducida por el IEN fecales) y por el IPR (colléges).

Sueda: en el nivel central, el gráfico se refiere a la supervisión de los centros por la NAE, especialmente en caso de supuesto tncumplí-

mienlo de la legislación nacional vigente.

República Checa, Estonia, Polonia, Eslovaquia: se refiere solamente a las evaluaciones llevadas a cabo por la inspección educativa.

Hungría: se refiere únicamente a la evaluación opcional centrada en los aspectos educativos.

En los Países Bajos y el Reino Unido (excepto Irlanda del Norte), la Inspección goza de un alto grado

de autonomía.

En los Países Bajos, la Inspección funciona como un órgano autónomo. Sin embargo, debe informar al Ministerio de

Educación sobre sus actividades como último recurso. La nueva Ley sobre la inspección de los centros escolares y la edu-

cación, que entró en vigor en ei año 2002, proporciona una base jurídica para la autonomía de la Inspección.

En el Reino Unido, el Ofsted en Inglaterra es un servicio gubernamental, no ministerial, responsable ante el Parlamento

y el Primer Ministro. Her Majesty's tnspectorate for Education and Training en Gales (Estyn) es un órgano autónomo, aun-

que está financiado por Ea Asamblea Nacional de Gales. El Ofsted y el Eslyn son responsables de la gestión del sistema

de inspección escolar, a través del cual algunos inspectores independientes, contratados por entidades proveedoras de

servicios de inspección, llevan a cabo inspecciones regulares o sistemáticas de los centros escolares. Se trata, en defini-

tiva, de organizaciones comerciaies (compañías pequeñas o grandes, asociaciones y en ocasiones agentes comerciales

independientes), o de autoridades educativas locales (LEAs), que se ocupan de hacer las ofertas con objelo de conse-

guir contratos para realizarlaevaluacióndeloscentros.Su trabajo está supervisado por Her Majesty's inspectora (HMI),

empleados permanentes del Ofsted y del Estyn. El Education and Training Inspectora!? (ETI) forma parte del Ministerio

de Educación en Irlanda del Norte, donde no existe un sistema basado en la contratación para llevar a cabo las inspec-

ciones de los centros. Desde el 1 de abril de 2001, Her Ma/esíy's Inspectorate of Education en Escocia tiene estatus de
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agencia ejecutiva, Como tal, desempeña sus funciones de forma aulónoma, siendo al mismo tiempo responsable ante

el ScotUsh Executive Education Department. A diferencia de lo que sucede en Inglaterra, el HMIE en Escocia lleva a cabo

por sí mismo, las inspecciones. ( . . .

En algunos países se comparte la responsabilidad de la evaluación de los aspectos educativos (y posi-
blemente de otros) de los centros escolares entre los distintos niveles de autoridad.

Este es el caso del Reino Unido (excepto en Irlanda del Norte). En Suecia, esla responsabilidad se comparle entre los

municipios y la NAE, que eslá separada del Ministerio de Educación y en Islandia, entre el Ministerio y los municipios

en lo que concierne a la evaluación de centros. En Lituania, la Agencia Nacional de Supervisión, que opera a nivel cen-

tral y regional, comparte la responsabillidad de la evaluación exlerna con las instituciones responsables de los centros

(los municipios).

En Dinamarca, la responsabilidad principal es asumida por los municipios. El EVA, un órgano autónomo, está comenzan-

do a evaluar centros, aunque principalmente como parte de la evaluación del sistema educativo en su totalidad.

Un solo país ha delegado completamente la responsabilidad de la evaluación de los centros a nivel

local.

En Hungría, tas autoridades locales son las responsables de la evaluación extema de los aspectos educativos. Sin embar-

go, este método de evaluación es opcional.

A. Cualificaciones y experiencia profesional

Para poder acceder al puesto de evaluador externo, en la mayoría de los países los candidatos deben
ser profesores titulados del nivel educativo que van a evaluaré). Cuando la enseñanza es impartida por
profesores especialistas en una materia determinada-como suele ser el caso de los centros de secun-
daria-, se espera que los evaluadores estén también especializados en esa materia. En los países donde
se exige el diploma de profesor, los candidatos deben poseer también experiencia profesional como
docentes. Los países restantes establecen que es necesario el poseer cierta experiencia en el ámbito
educativo. La experiencia profesional que se requiere varía entre los 3 y los 19 años.

Además de las cualificaciones enumeradas en el gráfico 4.2., son sumamente recomendadas determi-
nadas competencias de carácter social o comunicativo. En algunos sistemas educativos (como los de
las Comunidades Autónomas en España con más de una lengua oficial y Chipre) se hace hincapié en
que los candidatos deben hablar más de una lengua, con el fin de facilitar los contactos con otras
comunidades lingüísticas y culturales. En Inglaterra, la capacidad de comunicarse en una lengua mino-
ritaria es una cualidad deseable en los evaluadores no especializados en la educación (lay inspectors).
Los inspectores checos y lituanos deben poseer ciertos conocimientos en tecnologías de la informa-
ción y de la comunicación (TIC).

(') Para más información acerca de los evaluadores externos, véase: Personal encargado de la gestión, seguimien-
to, evaluación y supervisión. Closario europeo sobre educación. Volumen 4. Bruselas. Eurydice, 2002. Esta
publicación también proporciona el mismo tipo de información para los evaluadores externos responsables
principalmente -o únicamente- de la evaluación de los profesores a título individual.
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GRÁFICO 4.2. CUALIFICACIONES Y EXPERIENCIA PROFESIONAL DE IOS CANDIDATOS Al. PUESTO

DE EVALUADOR EXTERNO DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES (ASPECTOS EDUCATIVOS Y

OTROS). ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.
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Notas ad i c iona les '

Irlanda; es deseable experiencia en ei ámbito educativo a excepción de la docencia, y/o en la dirección de centios.

Países Bajos: (1) es necesario tener nueve años de experiencia como docente o haber ocupado un cargo en el equipo direcüvo del centro.

Austria: oficialmente, no se requiere lener experiencia profesional en la dirección de centros. Sin embargo, la mayoría de los inspectores

han ocupado el puesto de director de centro, lo que les confiere este lipo de experiencia.

Portugal: (1) los inspectores deben tener experiencia docente o en el ámbito educativo ¡legislación, administración). La experiencia como

director de centro es un criterio preferencial en caso de que se produzca un empate entre todos aquellos candidatos que tengan un per-

fil similar.

Suecia: a nivel centra!, el gráfico se refiere a la supervisión de centros por la NAE, principalmente en el caso de que se presuma que el cen-

tro incumpla la legislación nacional. (1) Experiencia requerida en al menos uno de los tres ámbitos.

Reino Unido (BW): en algunos casos se trata más bien de directrices o pautas que de requisitos o exigencias.
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Islán di a: en la mayoría de los casos, los evaluadores son profesores y tienen experiencia en el ámbito docente.
Cuando los evaluadores trabajan en equipo (normalmente de dos personas), uno suele tener experiencia
docente y otro en la garantía de la calidad educativa.

Licchtenstein: no hay requisitos oficiales. Sin embargo, se espera que los inspectores tengan una formación
adecuada, así como la cualificación requerida o experiencia profesional.

Rumania: las comisiones regionales del CNEAEP son mixtas. La experiencia profesional no es la misma para
todos los miembros. Algunos pueden tener más experiencia en la docencia (profesores), otros en el ámbito
educativo (investigadores) y otros en la gestión (inspectores).

Estoven i a: (1) se requiere experiencia en al menos uno de los tres ámbitos.

Nota explicativa

En algunos países, las asignaturas de Religión, Educación Física, Música y Arte son evaluadas por evaluadores
especializados que pueden trabajar o no para el principal órgano/entidad responsable de la evaluación. Estos
evaluadores no se tienen en cuenta en el gráfico 4.2.

Varios países exigen a sus evaluadores que hayan recibido una formación específica (en evaluación o
en otros ámbitos). Según el país, esta formación puede durar entre tres semanas y tres años. En algu-
nos casos, la formación se ofrece después de la contratación o del nombramiento.

En España y Francia (en el caso del IPR y del IEN), los candidatos que deseen acceder a esta formación especializada

deben aprobar un examen. En Francia, los que superan el examen pueden alternar dos años de formación y de trabajo.

En los Países Bajos, Iras su nombramiento, tos inspectores reciben una formación especial y se les concede un período

de adaptación que dura entre varios meses y medio año. Desde septiembre de 2001, existe un centro de inspectores res-

ponsable del progreso en las destrezas o habilidades y la profestonalidad.

En Austria no es obligatorio realizar cursos especializados. Sin embargo, la formación continua -que se organiza cada

año para los Landesschulinspektoren en el ámbito nacional y para los BezirksschuHnspektoren en los ámbitos regional

y nacional - oírece cursos de gestión.

En el Reino Unido (Inglaterra), el Ofsled exige que todos los inspectores estén formados y evaluados en relación con

unos criterios específicos. La formación inicial dura varios meses e incluye períodos de prácticas en el caso de lodos

aquellos candidatos que cumplan los crilerios de selección. Esta formación conduce a una evaluación formal realizada

por los HMI. Una vez los inspeciores superan esta evaluación y son contratados, deben dedicar un mínimo de cinco días

deformación continua al año y mantener al día su práctica de inspección. La formación se ofrece a través del Ofsted, de

personas contratadas por el Ofsted o a través de otros formad o res autorizados por el Ofsted.

En Letonia, después de la reforma de la evaluación llevada a cabo en 2004, todos los evaluadores deben seguir una for-

mación específica y pasar una prueba con el fin de obtener la titulación necesaria para participar en la evaluación exter-

na.

Aunque la gran mayoría de los evaluadores tengan por misión la de evaluar tanto los aspectos educa-
tivos como los administrativos, ningún país solicita titulaciones formales en el ámbito de la gestión o
de la administración. Cuando se establece que el candidato deba poseer una titulación en gestión,
ésta se considera en relación con su experiencia profesional. Así, se espera que el candidato haya
adquirido algunas competencias en materia de gestión mediante la responsabilidad previa como
director de centro, jefe de estudios o cualquier otra función desempeñada en el ámbito de la adminis-
tración educativa.

En aquellos países en los que los candidatos deben seguir una formación especializada en el ámbito
de la evaluación antes de su nombramiento, el contenido de los cursos incluye temas relacionados con
la gestión o la administración (España, Portugal y Reino Unido).

Sin embargo, esta ausencia de formación en el ámbito de la gestión o la dirección de centros parece
menos critica cuando se trata de especializar a evaluadores que dependen de una autoridad distinta
en las cuestiones administrativas. Recuérdese que estos métodos de evaluación que figuran a conti-
nuación no van a ser tratados en este capítulo.
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En Grecia, los directores de los depañámenlos y de los consejos de educación son los encargados de supervisar la ges-

tión de los recursos humanos en los centros. En Luxem burgo, el comité de gestión para la enseñanza secundaria se cen-

tra en cuestiones relacionadas con la gestión de centras. En Polonia, losgmínyhan pasado a ser responsables de la admi-

nistración y la gestión de los centros de primaria (en 1991) y de secundaria inferior (en 1999), lo que significa que tam-

bién son responsables de la evaluación exlerna de estas funciones. Además de la development-onented evalualion

(opcional) considerada en este capítulo, los gobiernos locales de Hungría se ven obligados a conducir una policy-orien-

ted evaluation que se centra en los aspectos adminislralivos. En la República Checa, Estonia y Eslovaquia, las institucio-

nes responsables a nivel local son los principales órganos encargados de la evaluación de los aspectos administrativos.

Varios órganos/entidades responsables de la evaluación han decidido constituir equipos de inspecto-
res por dos razones principales : en primer tugar, porque permiten reunir una amplia gama de com-
petencias y, en segundo lugar, porque permiten evaluar a los centros más a fondo. En los Países Bajos
(en educación secundaria) y en el Reino Unido, los equipos pueden tener hasta 10 y 15 miembros res-
pectivamente. En Irlanda, Portugal y la República Checa, los inspectores suelen realizar la visita a los
centros escolares en equipos, pero algunos centros pequeños pueden ser evaluados por un único ins-
pector.

En 2001, en la República Checa se estableció un requisito obligatorio según el cual iodos los equipos de inspectores que

dependían de la inspección escolar checa debían incluir también a un supervisor, es decir, a un inspector especializado

en la gestión de los recursos y la administración. Los supervisores deben estar en posesión de una titulación en dere-

cho o economía y lener un mínimo de cinco años de experiencia en el ámbito educativo. En Chipre, la inspección prin-

cipal es conducida por un número reducido de inspectores que actúan en un equipo coordinado por un inspector, nor-

malmente el inspector general. Además de la revisión de su propio ámbito disciplinario, cada inspector tiene la respon-

sabilidad de evaluar uno o más aspectos de la vida escolar.

Cuando los equipos de evaluadores en Alemania, Reino Unido (Escocia), República Checa y Eslovenia
necesitan una ayuda especializada, pueden recurrir a expertos en el ámbito del que se trate. Los exper-
tos son asignados a los evaluadores de manera específica y sólo se ocupan de las cuestiones concre-
tas para las que se les requiere.

En Ausfris, el inspector escolar también puede recurrir a otros inspectores, así como a expertos y profesores que reú-

nan las competencias específicas (siempre que no trabajen parala inspección escolar) con el fin de apoyarlo durante e!

transcurso de la evaluación externa.

Los equipos recurren al personal no especializado en el ámbito educativo en pocas ocasiones.

Las evaluaciones de equipo conducidas en el Reino Unido (excepto aquellas llevadas a cabo por las LEAs) deben

(Inglaterra, Gales y Escoda! o pueden (Irlanda del No riel incluir a un evaluador no especializado en la educación (lay

member}. Como representantes de los ciudadanos, estos iay members provienen de distintos ámbitos socioprofesiona-

les, aunque no deben lener una experiencia específica en la gestión o la financiación de la educación. Deben centrar su

interés en la forma en que el centro y sus alumnos interaccionan con los padres y la comunidad local, así como por el

bienestar de los niños y su desarrollo personal y social. En Irlanda del Norte y Escocia no se pronuncian sobre ios aspec-

tos relativos al aprendizaje, la enseñanza o los resultados obtenidas. Los equipos de inspección pueden (Irlanda del

Norte) o deben (Escocia) incluir también a evaluadores asociados tassociatedassessors). Se trata de profesores que ejer-

cen su función docente en un centro distinto del que es objeto de la evaluación. Su participación añade at proceso de

inspección un tipo de evaluación efectuada por un igual.

B. Relación entre el estatus y las cualificaciones requeridas

En la mayoría de los países, los evaluadores externos son funcionarios y están empleados por la auto-
ridad central {o regional) responsable de llevar a cabo la evaluación externa. La contratación para estos
puestos se basa siempre en un procedimiento competitivo abierto. Algunas autoridades (tal y como
ocurre en la Comunidad flamenca de Bélgica y en Austria) han creado comités de selección o comisio-
nes consultivas que se ocupan de elaborar una lista con los mejores candidatos. Esta lista se envía al
órgano encargado de la selección final, que se localiza, en todos los casos, en el Ministerio de
Educación.
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Los países que ofrecen el estatus de funcionario a los evaluadores son aquéllos en los que las condi-
ciones de acceso al puesto parecen ser las más exigentes (gráfico 4.3). Además del hecho de que estos
candidatos deban poseer una titulación, algunos de estos países les exigen el realizar un curso espe-
cializado y/o superar el examen que les capacite para el puesto. El Reino Unido (Inglaterra y Gales) es
el único país en el que se imponen dichos requisitos a sus inspectores sin ofrecer por ello garantías
de ser empleados a todos aquellos candidatos que los cumplan. Los concursos abiertos (o cualquier
otro tipo de examen) constituyen también un procedimiento de contratación frecuente en los países
donde los evaluadores externos tienen el estatus de empleado fijo de la autoridad responsable de la
evaluación. En algunos países (como en España y Polonia), los exámenes competitivos deben conside-
rarse como parte integrante del procedimiento general de contratación de los funcionarios más que
como un procedimiento para el nombramiento al puesto de evaluador externo como tal.

En España y Polonia, los candidatos que superan esle examen acceden de manera automática al puesto de empleado fijo

como inspector escolar. En Portugal, se selecciona a los candidatos al puesto de inspector entre los funcionarios (pro-

fesores o personal administrativo en el ámbito educativo) medianle concurso. El comité de selección tiene la responsa-

bilidad de elaborar una lista de candidatos que deberá ser aprobada por el inspeclor principal. Los candidatos deben

seguir un curso específico y una formación continua durante un año antes ser inspectores titulados. En el Reino Unido

(Inglaterra y Cales), por el contrario, el recibir una evaluación satisfactoria por parte del Ofsled/Estyn permite a los can*

didatos conseguir el visto bueno para poder trabajar como miembro de un equipo de inspección. Aun así, no se garan-

tiza el empleo. Las personas que son contratadas obtienen, mediante concurso, contratos para efectuar las inspecciones

programadas, y forman sus equipos con inspectores autorizados. Estos inspectores son empleados por la persona que

ha obtenido el contrato o bien trabajan mediante contrato para esle úllimo. En Eslovenia, los candidatos al puesto de

inspector deben superar un examen durante su período de pruebas. Tras su nombramiento deben, además, aprobar un

examen sobre competencias profesionales una vez cada cuatro años con el fin de conservar su empleo. Este último

requisito está siendo revisado en la actualidad.

Otro aspecto recurrente en el procedimiento de contratación de los funcionarios que conviene men-
cionar es el período de prueba. De hecho, los países donde los evaluadores externos tienen un perío-
do de pruebas, a saber Bélgica (Comunidad flamenca), Alemania, Francia, Países Bajos, Reino Unido
(Escocia), Polonia (en el caso de los kurator pero no en el de los inspectores ayudantes- los wizytator) y
Eslovenia, son países en los cuales los inspectores gozan de la condición o del estatus de funcionario.

Los países que confían la evaluación externa a expertos independientes tienden a aceptar candidatos
que disponen de unas cualificaciones más diversificadas (menos relacionadas con la enseñanza) siem-
pre y cuando realicen la prueba de las competencias que se requieren en aquellas cuestiones de carác-
ter educativo y/o gestión de la calidad. T

En Islán día, los crilerios de selección de un evaluador independiente son los siguientes: tener un conocimiento profun-
do de la enseñanza obligatoria junto con una experiencia demostrable en este ámbito, así como poseer determinadas
competencias en el ámbito de la evaluación y de la gestión de la calidad educativa. En Hungría, los gobiernos locales
confían la evaluación a expertos en educación o a inslilutos de investigación -en la mayoría de los casos se trata de los
institutos pedagógicos regionales (MEPI). Islanilia y Hungría son también los dos únicos países en los que se oferia una
titulación en evaluación. No obstante, en estos dos países, el estaren posesión de dicha titulación no es una condición
esencial para acceder al puesto de evaluador externo.
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GRÁFICO 43. RELACIÓN ENTRE EL ESTATUS Y LAS CUALIFICACIONES QUE SE REQUIEREN EN EL CASO

DE LOS EVALUADORES EXTERNOS DE LOS CENTROS EDUCATIVOS COMO ENTIDADES

(ASPECTOS EDUCATIVOS Y OTROS). ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.
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Subíndices: véase la nota explicativa.

Ñolas adicionales

Fuente: Eurydice.

Dinamarca: solamente las evaluaciones conducidas por el EVA.

Suecia: la NAE recurre a una combinación de su propio personal y de expertos independientes para realizar la
evaluación externa de los municipios y, a partir de 2003, para la evaluación externa de los centros. Los expertos
independientes no tienen que cumplir ningún requisito oficial en cuanto a las cualificaciones. Se eligen en vir-
tud de su habilidad o destreza en el ámbito evaluado.

Reino Unido (E/W): la información se refiere a los inspectores independientes que han sido contratados por las
personas que llevan a cabo las inspecciones, contratadas a su vez por el Ofsted/Estyn. Los HMI, funcionarios y
miembros permanentes del Ofsted/Estyn, examinan también algunos centros. Entre sus responsabilidades se
incluye también la de establecer un marco legislativo para la inspección, fijar los requisitos y mantener un regis-
tro de todas aquellas personas que han recibido el visto bueno para poder trabajar como miembros de un equi-
po de inspectores (registered inspeclors). Las inspecciones regulares de los centros son conducidas por profe-
sionales que han sido contratados para ello y que tienen la responsabilidad de formar sus equipos de inspec-
tores a partir de esos dalos.

Ñola explicativa

SIGNIFICADO DF LOS SUBÍNDICES UTILIZADOS EN LOS GRÁFICOS

a) Precisiones sobre los métodos de evaluación

Francia: (1) evaluación del proyecto de centro por el IEN (¿coles) y el IPR (colléges) ; (2) evaluación de los colléges por las

autoridades académicas.

Suecia: (1) evaluación llevada a cabo por el municipio y (2) supervisión de los centros escolares por la NAE, principalmente

en caso de presunto incumplimiento de la legislación nacional.

Reino Unido (E/W): evaluación conducida por (1) el Ofsted/Estyn y (2) tas LEA.

Reino Unido (SC): evaluación conducida por (1) el HMI y (2) las LA.

Islandia* (1) evaluación de los métodos de evaluación interna y (2) evaluación de los centros escolares.

República Checa: evaluaciones efectuadas por (1) la Inspección y (2) la institución responsable.

Estonia: evaluación llevada a cabo por (1) la agencia de supervisión estatal y (2) la institución responsable, principalmente los
municipios.
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lituanU: evaluación conducida por (1) la Inspección y (2) la institución responsable.

Hungría: (1) evaluación obligatoria centrada en la gesiión ípolicy-oriented evaluation) y (2) evaluación opcional centrada en

los aspectos educativos (development-oriented evaluation).

Polonia: evaluación llevada a cabo por (1) el ktiratorium y (2) los municipios.

Rumania: evaluación conducida por (1) la Inspección y (2) el CNEAEP.

Eslovaquia evaluación efectuada por (1) la Inspección y (2) la institución responsable.

b) Variaciones regionales

España: evaluación llevada a cabo (1) en Andalucía; (2) en Cataluña; (3) en las Islas Canarias; (4) en el País Vasco y (5! en las

otras Comunidades Autónomas.

En algunos países, el puesto de evaluador es incompatible con otros empleos o puestos en el sector
público. Por ejemplo, en la Comunidad flamenca de Bélgica, los evaluadores no pueden desempeñar
un cargo político, ocupar un puesto de gestión en la institución responsable de la educación o traba-
jar en un centro escolar. La condición más extendida es que los evaluadores no pueden seguir ejer-
ciendo la profesión docente. Sin embargo, esta norma no se aplica en los países que emplean a exper-
tos independientes para realizar la evaluación externa. Este es el caso del Reino Unido (Inglaterra y
Gales) y de Hungría. Estos expertos tienen total libertad para combinar su función como evaluadores
externos con una posible carrera docente.

I
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SECCIÓN 2
LA IMPLICACIÓN DEL EVALUADOR EXTERNO EN EL SEGUIMIENTO DE
LA EVALUACIÓN

A. Fomento y supervisión de los cambios requeridos como resultado de la evalua-
ción

Esta sección se centra en el papel de los evaluadores externos durante el seguimiento (follow-up) de
la evaluación. A diferencia de lo que se ha mencionado en las secciones 1 y 2 del capítulo 3, no se ana-
lizan las consecuencias de la evaluación desde el punto de vista del centro, sino que se analiza la impli-
cación de los evaluadores en la aplicación de los cambios. Por lo tanto, cualquier acción emprendida
0 propuesta por los otros protagonistas/participantes no se tiene en cuenta en el gráfico 4.3. (como
sucede, por ejemplo, en el caso de que una autoridad educativa retire la acreditación a un centro que
presenta unos resultados negativos en la evaluación).

En todos los países, los evaluadores externos se ven obligados a realizar un informe sobre los resulta-
dos de su evaluación. En algunos países, el informe describe solamente su valoración acerca del fun-
cionamiento de un centro concreto. Establece sus puntos fuertes y débiles, y destaca todo incumpli-
miento que se produzca en relación con sus obligaciones legales. A continuación corresponde a la
dirección del centro o a la autoridad educativa pertinente el adoptar las medidas oportunas.

En los otros países se pide a los evaluadores que vayan más lejos y adelanten algunas propuestas para
el cambio, fin caso de incumplimiento de la legalidad, el campo de acción de algunos evaluadores es
aún más amplio. Se les autoriza a dar instrucciones al centro o a la institución responsable para reme-
diar la situación. Cuando se adopta un plan de mejora, a veces se requieren evaluadores externos para
supervisar el progreso de los centros en su aplicación. Por último, algunos evaluadores imponen un
plazo al centro para llevar a cabo los cambios necesarios.

En los Países Bajos, la Inspección so I ámenle puede dar instrucciones para efectuar algunos cambios en el caso de que
1 no se estén cumpliendo los requisitos obligatorios, aunque nunca puede obligar al centro a aplicarlos. Se debe infor-

mar al Ministerio, que es el responsable de tomar las medidas oportunas. Sin embargo, se recurre a la Inspección para
comprobar si el cenlro ha realizado los cambios necesarios. En Sueria, cuando la supervisión indica que un centro no
está respetando los requisilos legales, la NAE advierte a la parte responsable y le pide que rectifique la situación. Una
vez que propone soluciones de mejora, la NAE da a los centros un período de tiempo limitado para adoptar las medidas
oportunas. A continuación comprueba si la situación ha cambiado. En el Reino Unido (Inglaterra y Gales), los equipos
de inspección independientes que trabajan medíanle contrato con el Ofsied/Estyn elaboran un informe en el que deben
mencionar obligatoriamente una serie de recomendaciones para la mejora de la siluación de los centros. En cuanto a la
supervisión de la aplicación de eslas recomendaciones pot parte del centro, esta tarea no incumbe a los profesionales
que trabajan mediante contrato, sino a Het Majesty's Inspectors del Ofsted y del Estyn. En Escocia, los HMIE visitan los
centros uno o dos años después de la publicación del informe de evaluación para así poder apreciar los progresos rea-
lizados. En cada informe de inspección, los HM1E identifican los puntos fuertes y aquéllos que requieren ser mejorados.
En relación con estos últimos, se establece un |uicio evaloración en términos de progreso en la fase de seguimiento. En
Estonia, sólo se llevan a cabo inspecciones de seguimiento en el caso de que la Inspección lo considere necesario. En
general, basta con un informe elaborado por el director del centra en el que se describa la mejora de la situación.

En la República Checa, cada centro dispone de un período de tiempo «razonable» para aplicar lodo cambio que haya

sido recomendado por los evaluadores. Al término de este período, un solo inspector (y no el equipo de inspectores al

completo) vuelve al cenlro para efectuar el seguimiento de la inspección (follow-up). En el caso de que no se hayan solu-

cionado los problemas, el inspector puede fijar una fecha para un segundo control o seguimiento. En Eslovat|uia, los ins-

pectores dan un año a los centros para adoptar las medidas necesarias. • ' ' ' •'

En cuatro países, se autoriza a los evaluadores a dar instrucciones para el cambio e intervenir siempre
y cuando éstos no se apliquen de la manera que se especifica.

Este es el caso de la República Checa y de Chipre. En Bélgica (Comunidad flamenca), el inspector adopta medidas dis-
ciplinarias contra los centros/personas en el caso de que los resultado; de la inspección sean desvaforables por segun-
da vez. En Eslovaquia, la Inspección adopta medidas disciplinarias contra la persona responsable de no aplicar los cam-
bios según lo establecido, pudiendo incluso suspenderla de sus funciones si fuese necesario.
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En Lelonia, después de la reforma de la evaluación que comenzará a aplicarse en 2004, los equipos de expertos deberán
hacer recomendaciones para el cambio, fijar plazos para la aplicación de estos cambios, comprobar si se han llevado a
cabo e intervenir en caso de que no se hayan aplicado.

GRÁFICO 4.4. IMPLICACIÓN DE LOS EVALUADORES EXTERNOS EN LA APLICACIÓN DE LOS

CAMBIOS RELACIONADOS CON LAS ACTIVIDADES EDUCATIVAS (Y OTRAS) DESEMPEÑADAS

POR LOS CENTROS EDUCATIVOS. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000tt001
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A= Se establece un informe sobre la situación

B - Se emilen recomendaciones para el cambio

C = Se dan instrucciones a los centros para la aplicación de los cambios

D = Se fijan plazos para la aplicación

E = Se comprueba que los cambios han sido efectuados

F = Se interviene en el caso de que no se hayan aplicado los cambios

(-): véanse las notas en el anexo

Subíndices: véase la ñola explicativa del gráfico 4.3

Notas adicionales

Fuente: Eurydice.

Alemania: al contrario que el Schulaukichl, la Schulinspektion de Bremen no tiene derecho a dar instruccio-
nes a los centros.

Dinamarca: se refiere únicamente a las evaluaciones conducidas por el EVA.

España: la implicación de los evaluadores varía de una comunidad a otra. En Andalucía, las Islas Canarias y
Cataluña, la encargada de establecer recomendaciones es la Inspección educativa, mientras que los centros
son los responsables de la elaboración de sus propios planes de mejora. En el País Vasco, los inspectores se
limitan a elaborar un informe, siendo el consejo escolar el responsable de presentar propuestas para la mejo-
ra.

Reino Unido (E/W/NI): aunque todos los informes de la inspección señalan los puntos que requieren un cam-
bio y corresponde a todos los centros escolares el responder por escrito a estas cuestiones, en la mayoria de
los centros los i n pecio res no se implican más. Sin embargo, en el caso de una minoría de centros escolares
identificados como centros problemáticos, los inspectores supervisan los progresos de dichos centros.

Islandia: los evaluadores externos suelen aconsejar a los centros sobre posibles mejoras.
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Capítulo 4 - Evaluadores

B. El papel consultivo de los evaluadores

Durante estos últimos años, muchos son los países que han redefinido la función del evaluador exter-
no, reduciendo su papel de controiador y supervisor, a la vez que consolidando su influencia como
asesor. Esta tendencia ha sido reforzada por la autonomía creciente de los centros. La relación entre
los evaluadores externos y los centros se define cada vez más como una asociación basada en el diá-
logo y el apoyo. Austria y Noruega en particular consideran al evaluador externo como un critica!
friend.

GRÁFICO 4.5. PAPEL CONSULTIVO DE LOS EVALUADORES EXTERNOS EN RELACIÓN CON LAS

ACTIVIDADES EDUCATIVAS (Y OTRAS) DESEMPEÑADAS POR LOS CENTROS EDUCATIVOS.

ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2Q0O/2O01.

Asesoramiento a las autoridades educativas Ase5oramiento a los centros

Independientemente de la evaluación

Formando parte de la evaluación

Independientemente de la evaluación y/o
formando parte de la evaluación

No hay asesoramiento

.Ti:

(-): véase las notas en el anexo

Notas adicionales
Fuente: Eurydice.

Dinamarca, Reino Unido (SC): solamente se refiere a las evaluaciones conducidas por el EVA y el HMIE respec-
tivamente.
Suecia: a nivel central, el gráfico se refiere a la supervisión de los centros por la NAE, especialmente en caso de
presunto incumplimiento de la legislación nacional por parte de un centro.
Reino Unido (E/VV/NI): solamente se refiere a la evaluación conducida por el Ofsted/Estyn/ETI. Las LEAs en
Inglaterra y Gales son responsables también de supervisar los resultados de los centros escolares y se ocupan
de promover la mejora escolar proporcionando asesoramiento y apoyo a los centros, especialmente a aquellos
identificados como centros problemáticos.
IslándU; los evaluadores externos sólo asesoran ocasionalmente a los centros sobre posibles mejoras.
República Checa, Estonia, Polonia, Eslovaquia: solamente se refiere a las evaluaciones conducidas por la
Inspección escolar.
Hungría: se refiere únicamente a la evaluación opcional centrada en los aspectos educativos (development-
oriented evaluation).
LHuanta: solamente se refiere a la evaluación conducida por la Agencia de Supervisión Estatal.
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Evaluación de los centros de enseñanza obligatoria

Como ya se ha mencionado anteriormente, se espera que estos evaluadores incluyan en sus informes
de evaluación las recomendaciones basadas en sus conclusiones y que tienen por objeto la mejora de
la calidad, el cumplimiento de la normativa y/o promover una mayor eficacia. Tales recomendaciones
pueden estar dirigidas a los centros, a las autoridades educativas (locales, regionales o nacionales), o
a ambos a la vez.

Dada la profesionalidad de los evaluadores externos y su profundo conocimiento sobre aspectos edu-
cativos-sin mencionar la extensa información de la que disponen en el ámbito de su jurisdicción acer-
ca de la situación de la educación-se entiende que estén a menudo muy solicitados para ejercer como
asesores, incluso en aquellas circunstancias que no guardan relación alguna con la evaluación. De este
modo, los centros pueden dirigirse a ellos para pedirles asesoramiento aunque no hayan tenido ver-
daderas dificultades o sin que estas dificultades se hayan puesto de relieve en el marco de una evalua-
ción formal. De la misma forma, las autoridades educativas pueden beneficiarse de su asesoramiento
en el momento de la elaboración de sus políticas educativas.

SECCIÓN 3

FORMACIÓN Y APOYO A LOS EVALUADORES INTERNOS I
La evaluación interna es obligatoria en la mayoría de los países y se estimula a ello o se recomienda en
gran medida en otros (véase también el gráfico 1.4. del capítulo 1). En todos los países, a excepción de
algunos Lánder en Alemania y en Estonia, esta evaluación se refiere tanto a los aspectos educativos
como a los administrativos.

La evaluación interna constituye un proceso complejo para el que se requiere una serie de competen-
cias específicas que el personal del centro no siempre posee. Según una reciente publicación sobre la
evaluación interna de los centros en Europa!11) y de un artículo científico noruego(3), las principales
competencias que se demandan son la capacidad de análisis de los resultados tras la recogida de la
información y su posterior interpretación.

En esta sección se examina en qué medida se ayuda a los responsables de la evaluación interna en la
adquisición de tales competencias.

IA. Preparación antes de asumir responsabilidades

Al contrario de lo que sucede con la especificación -a menudo detallada- de las cualificaciones que los
evaluadores externos deben poseer, y que han sido expuestas en las dos secciones anteriores, las nor-
mas que regulan el nombramiento de los evaluadores internos parecen ser poco exigentes.

Casi todos los países tienen al menos un modo de evaluación interna del centro en el que el director
del centro escolar interviene como evaluador y es asistido, normalmente, por otros miembros del per-
sonal docente. Dado que en la mayoría de los países se exige que los directores del centro posean cier-
ta experiencia profesional en el ámbito docente, se puede afirmar que los actores principales del pro-
ceso de evaluación interna tienen cualificación docenteC).

(*) Sell-evaluation in European schools. A story oí change, John MacBeath, Michael Schratz, Denis Meuret y
Lars Jakobsen, RoutledgeFalmer, 2000.

(*) School-based evaluation: a close-up, Trond Alvik. In: Sludies in Educational Evaluation, vol. 21,1995, pp. 311-
343.

(') La única excepción la constituye Suecia, país en el que los candidatos at puesto de director de centro escolar
tienen que demostrar que son competentes en el ámbito de la educación (aquí se incluyen los conocimien-
tos pedagógicos teóricos o prácticos), aunque no tienen que demostrar que tengan experiencia en la forma-
ción del profesorado o incluso en la enseñanza.
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Capítulo <t - Evaluadores

En respuesta al cada vez más importante papel concedido a la evaluación interna, en un número cre-

ciente de países se ofrece una formación especializada a los evaluadores. Si bien son pocos los países

en los que se impone en la actualidad, varios la ponen a disposición de los evaluadores o están en vías

de imponerla con carácter obligatorio.

Aunque la evaluación interna en Bélgica (Comunidad flamenca) sólo es una propuesta, se ofrece una formación
conlinua apropiada a los directores de los centros y a los profesores de secundaria. Algunos Lander de Alemania,
ciertas Comunidades Autónomas de España, así como algunos municipios de Islandia y Hungría ofrecen cursos
sobre evaluación de centros escolares a los que pueden acceder todas aquellas personas interesadas. Grecia
organiza seminarios de formación coniinua para los evaluadores,de forma regular, a los cuales hay que añadir
sesiones de formación propuestas con el fin de satisfacer necesidades específicas. En Austria, el Padagogische
Inslitut (Instituto de Formación Continua) ofrece cursos sobre evaluación de centros destinados a todos los pro-
fesores y directores. En el caso de los directores, la formación en el ámbito de la evaluación interna tiene carác-
ter obligatorio. Además, ha habido recientemente un importante esfuerzo dirigido a la Schulinterne
Lebrerfortbildung (Formación Continua en el Centro Escolar) con objeto de apoyar a los centros en su evaluación
interna y en la redacción de su proyecto educativo. En Portugal, país en el que se fomenta la evaluación interna,
se ofrecen cursos relacionados con la evaluación de los profesores y los directores a través de centros de forma-
ción que dependen de asociaciones escolares y también a través de centros de enseñanza superior.

En Noruega, algunos municipios ofrecen cursos sobre evaluación de centros. La mayoría de los municipios apo-
yan el intercambio de experiencias entre los centros de manera regular y ofrecen seguimiento y apoyo a éstos en
las tareas de evaluación. Hay un programa de cuatro años de duración sobre el desarrollo de la calidad educati-
va en los centros de primaria y secundaria inferior, en el que se incluye, en cierta medida, a la evaluación como
parte de la obligación de los centros en el desarrollo de las competencias. En Lituania, los cursos de formación
se ofrecen a través del Mokyklti tobulinimo centras (Centro para la Mejora de los Establecimientos Escolares) y
del Pedagogé profesinés raidos centras (Centro para el Desarrollo Profesional de los Profesores). En Malla, se
ofrece a todos los directores sesiones de formación.

Por otro lado, conviene tener en cuenta que en más de un tercio de los paísesf5), los directores de cen-

tro deben, o deberán seguir pronto una formación inicial específica con el fin de preparase para ejer-

cer sus funciones. Este tipo de formación puede incluir cursos relacionados con la evaluación.

En el Reino Unido, concretamente en Inglaterra, comenzó a introducirse en el año 2000 un marco nacional de for-
mación en relación con las normas y cualificaciones profesionales, incluyendo la National Professional
Qualification íor Headteachers (NPQH) revisada y reforzada. El programa ha sido diseñado con el fin de garanti-
zar que todos los directores de centros escolares tengan acceso a una formación de calidad en cada etapa de su
carrera profesional. A partir de abril de 2004, los directores deberán estar en posesión del NPQH o haber reser-
vado una plaza en el programa. En Gales, el National Headship Development Programme es un programa de la
Asamblea Nacional destinado a apoyar la formación profesional de los directores de centro. En Irlanda del Norte,
acaba de introducirse el Professionat Qualification for Headship in Northern Ireland (PQH (NI)). En Escocia, los
directores de centro que sean nombrados de ahora en adelante deberán haber obtenido la Scottisb Qualification
for Headship, donde se incluye formación en evaluación de centros y otros aspectos relacionados con la gestión
educativa.

Rumania ha introducido una normativa en la que se establece que todos los directores de centro deben tener
formación en gestión de la educación, incluida la evaluación interna. Los directores tienen hasta el 1 de septiem-
bre de 2004 para cumplir este requisito.

B. Medidas de apoyo

Además de la formación específica ofrecida a los evaluadores internos, se pone a su disposición un

amplio abanico de medidas de apoyo. Estas medidas pueden concretarse en ayuda especializada, foros

de intercambio o en apoyo financiero. Algunas autoridades fomentan el uso de las directrices, crite-

rios e indicadores aplicados en la evaluación externa. Esta situación se da, en particular, en aquellos

países donde los resultados de la evaluación interna alimentan el proceso de evaluación externa

(véase también el capítulo 1, sección 3).

El Ministerio de Educación en Francia proporciona a los directores de los centros los indicadores basados ellos
mismos en los resultados de la evaluación externa. Se trata de indicadores estándar en cinco ámbitos (población
escolar, recursos y medios, resultados, funcionamiento y clima escolar) combinados con referencias (medias
nacionales, de la académie o del département) que permiten a los directores comparar su centro con los demás.
Los Países Bajos, Portugal y Reino Unido (Escocia) animan a los centros escolares a usar el marco general desarro-

(s) Para más información, véase Eurydice, Las cifras clave de la educación en Europa 2002, figura G18.
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Hado y empleado por la Inspección responsable de la evaluación externa. En Finlandia, los centros pueden utilizar,
en el caso de la evaluación interna, el marco conceptual establecido para la realización de la evaluación nacional.
En Suecia, se anima a los centros a que utilicen las paulas generales de la evaluación adoptadas por la NAE en sus
evaluaciones exlernas. En breve se aplicará un nuevo plan de calidad (su entrada en vigor tendrá lugar a partir del
otoño de 2004). Este plan permitirá a la NAE prescribir los indicadores y las normas de calidad que deban evaluar-
se y ser tenidas en cuenta en los informes de calidad elaborados en el ámbito local (quality reports) (véase el capí-
tulo 2). En el Reino Unido (Inglaterra), el evaluador externo (el Ofsled) publica las directrices sobre la utilización
de los criterios establecidos en el marco de la inspección basada en la evaluación interna de los centros. Varias
LEAs han desarrollado también sus propios marcos y materiales para la evaluación interna de los centros.

Aunque no se trata de preconizar un enfoque sistemático de la evaluación interna, Rumania y Edovaquia reco-
miendan el empleo de los mismos criterios utilizados por la inspección nacional.

Muchos países han desarrollado la posibilidad de contar con profesionales de fuera del ámbito esco-
lar. Estas personas con diferentes perfiles profesionales (expertos universitarios que trabajan en cam-
pos relacionados con la evaluación de centros educativos, asesores privados, formadores de profeso-
res, funcionarios locales, etc.) son invitados por los centros debido a su profesional ¡dad en el campo
de la educación o de la evaluación. En general, este tipo de apoyo no es obligatorio ni está recomen-
dado de manera específica. Se trata de una posibilidad a disposición de los centros que está recogida
en la legislación específica de algunos países. En la mayoría de los casos, los centros asumen la finan-
ciación de esta ayuda especializada. Esta figura no se considera en esta sección.

Algunos países ponen a disposición de los centros recursos humanos. En aquellos casos en los que los
profesionales externos que intervienen en la evafuación interna trabajan para la autoridad educativa
(central, regional o local), ei empleador será el encargado de pagar su sueldo, siendo este servicio, por
tanto, gratuito para los centros. Puede tratarse de formadores, es decir, de personas que trabajan en
los centros dedicados a la formación inicial o continua de los profesores o los direclores de centro.

Este es el caso de Alemania e Islandia. tn Austria, los profesionales extemos implicados en la evaluación interna traba-
jan para los centros de formación inicial y continua.

Puede tratarse también de funcionarios locales.

Así sucede en Alemania, Finlandia, Sueda, Reino Unido (Escoda) e Islanrfia. En el Reino Unido (Inglaterra y Gales), se
espera que las LEAs ofrezcan apoyo y atesoramiento a los centros con dificultades. Los ceñios que no tienen problemas
reciben un apoyo más limitado. En Noruega, los municipios ofrecen apoyo a los centros escolares a través de asesores
pedagógicos.

Los expertos a disposición de los centros escolares proceden a veces de organismos públicos que se
ocupan de la calidad y la investigación educativas.

Esto se aplica al Zenttum fui Schulentwkklung (Centro para el Desarrollo Escolar) en Austria, a la Comisión Pedagógica
(Padagogischen Arbeitssfátle) en Licchtenstein, y al Instituto Nacional de Educación en Estóvenla, en el marco del pro-
yecto piloto Ogledalo centrado en las necesidades de los usuarios.

En otros casos, la ayuda especializada a la que se ha hecho mención anteriormente consiste en exper-
tos empleados por las autoridades locales o en profesores de otros centros.

En Finlandia y Reino Unido (Escoda), las autoridades locales pueden asumir la remuneración de los expertos o de los
asesores que han sido empleados para la evaluación interna contó ayuda especializada. En otros países, como
üjiemburgo, los asesores trabajan para un organismo privado y son contratados por la autoridad central.

En los Países Bajos, Finlandia y Suecia, los centros pueden recurrir a profesores o directores de otros centros para reali-
zar la evaluación interna. En Noruega, muchos centros utilizan como método de evaluación interna la evaluación efec-
tuada por colegas de profesión.

La actuación de los expertos varía de forma considerable. Se puede distinguir dos figuras: los expertos
que son empleados por los centros para llevar a cabo una evaluación interna y completa y aquellos
otros que ofrecen asesoramiento y apoyo a los centros en lo que respecta a la metodología de los pro-
cesos (por ejemplo, en el procesamiento de la información recogida o en la elaboración de cuestiona-
rios). La primera figura se distingue de la inspección en que su labor la encarga el propio centro, que
es quien determina su periodicidad y objeto, y es el único que decide el uso de los resultados de la eva-
luación. En el caso de expertos puestos a disposición de los centros por parte de las autoridades edu-
cativas, lo más frecuente es la segunda figura, es decir, la ayuda especializada.
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En algunos países, la intervención de expertos o formadores se lleva a cabo en el marco de proyectos
piloto muy puntuales y de impacto limitado que están financiados por las autoridades del sector públi-
co. Este es el caso de Italia y Luxemburgo (en 19%, en el marco de los proyectos educativos de centro).
Incluso cuando se llevan a cabo proyectos piloto de este tipo a largo plazo, como los proyectos
Ogiedalo y Mreza ucecih se sol en Eslovenia, solamente se refieren a un número muy limitado de cen-
tros. El caso de Noruega constituye una excepción.

En Noruega, el NBE llevó a cabo un proyecto piloto bajo el nombre de «participación externa en los procesos locales de
la evaluación» en el que grupos de personas con diferentes perfiles profesionales, incluidos expertos universitarios, par-
ticiparon en las distintas etapas del proceso de evaluación conducido por los centros. Desde 2002, se recomienda que
todos los centros adopten métodos de evaluación interna que impliquen tanto a personas del centro como a profesio-
nales extemos.

GRÁFICO 4.6. MEDIDAS DE APOYO A DISPOSICIÓN DE LOS EVALUADORES INTERNOS DE LOS CENTROS.

EDUCATIVOS. ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.
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A = Formación • '

B = Marco general y modelos de evaluación

C = Ayuda especializada

D = Indicadores del sistema educativo (incluidos los resultados obtenidos por los alumnos)

£ - Investigaciones y otras publicaciones en el ámbito de la evaluación

F= Pautas y manuales

C = Páginas web
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I - Intercambio de experiencias/compartir buenas prácticas

J = Modelo de excelencia EFQM

K = Apoyo financiero

(-): véanse las notas en el anexo.

Notas adicionales

Fuente: Eurydice.

Alemania: (A) en algunos Lander.

España: (A, B) Andalucía, Cataluña, Islas Canarias, (1) Cataluña, (1) Castilla y León.

Suecia: con el fin de proporcionar una ayuda adicional a los centros y municipios en su esfuerzo por alcanzar

los objetivos nacionales, se ha establecido una nueva agencia nacional para la mejora de la escuela. Mediante
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esta agencia, el Estado apoyará el trabajo relacionado con la mejora de la calidad en aquellas áreas definidas
como prioritarias en el ámbito nacional.

Reino Unido (Inglaterra): el school goveming body recibe el apoyo de un asesor externo que posee una forma-
ción específica en la evaluación de la función desempeñada por el director del centro. Esta situación no se con-
sidera en este estudio.

Islandia: la inclusión de Islandia en algunas categorías hace referencia a las prácticas más comúnmente adop-
tadas.

Noruega: los municipios son responsables de todos los aspectos de la evaluación. Por lo tanto, varían las carac-
terísticas obligatorias de la evaluación interna y las medidas de apoyo. Los indicadores sólo se ofrecen en algu-
nos municipios, mientras que el NBE desarrolla las pautas o directrices.

Algunos países ponen a disposición de los centros información publicada en Internet con el fin de ase-
sorarlos en la realización de su evaluación interna.

En Austria, la plaiaforma de Internet Qualitat in Schulen ofrece a los ceñiros información actualizada, así como las herra-

mientas necesarias para la evaluación y el análisis de dalas. También proporciona un foro para el inlercambio de expe-

riencias, discusión y la presentación de los resultados. En Finlandia, el material de apoyo a la evaluación interna de los

centros se encuentra también disponible en la página web del NBE. EnSuecia, los centros tienen a su disposición la pági-

na web SIRIS, que contiene una base de datos sobre la evaluación de ceñiros y la calidad de la enseñanza. Cada centro

pone los resultados de su evaluación interna en esta base de datos, de modo que se puede acceder a ellos. Noruega

presta una especial atención a los alumnos como evaluadores internos. La página web Elevinspektorene (alumnos-ins-

pectores! tiene por objeto recoger, piocesary analizar las opiniones de los alumnos sobre tas cuestiones educativas. El

NBE ha desarrollado un Ressursbanken - un banco de recursos disponible a través de Internet- con información, pautas

y ejemplos de buenas prácticas. En la República Checa, la Inspección ha creado una página web que contiene datos úti-

les para llevar a cabo la evaluación interna.

En otros países, se suministra a los centros indicadores estadísticos destinados a supervisar el sistema
educativo para que, de este modo, puedan comparar los resultados de sus alumnos con los de otros
centros y utilizar esta comparación en el marco de su evaluación interna. " f

En Francia, se anima a los directores de los centros de secundaria a utilizar los indicateurs depilotage des établissements

secondaires (IPES) elaborados por el Ministerio de Educación y, de hecho, tres de cada cuatro directores los utilizan. En

el Reino Unido (Inglaterra), cada centro recibe, en otoño, un informe denominado Performance and Assessmcnt Report

(PANDA) donde se presenta una descripción sobre ei funcionamiento del centro en lo referente a los promedios nacio-

nales. Los centros también reciben los benchmar/rs a partir de los cuales pueden comparar sus resultados con los de los

otros centros que se encuentran en un contexto similar, contexto establecido en base al número de alumnos que se

benefician de un servicio de comedor gratuito y a los resultados anteriores de los alumnos. Las LEAs proporcionan tam-

bién a los centros datos globales acerca de su funcionamiento, lo que les permite comparar sus propios resultados con

los de los otros centros de ta misma zona geográfica. En Escoda, el Scotíish Executive Education Department proporcio-

na a todos los centros escolares las estadísticas sobre los resultados de los alumnos para su uso en la evaluación inter-

I na. Se incluyen datos comparativos, asi como datos sobre los resultados en relación con los objetivos nacionales.

| Además, se proporcionan algunos datos comparativos sobie la asistencia y no asistencia al centro, los costes escolares

por alumno y los destinos de los alumnos que abandonan los estudios. En Malta, los indicadores se han establecido

recientemente y su uso comienza ahora a generalizarse.
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Capítulo 4 ~ Evaluadores

SÍNTESIS

En Europa, las cualificaciones prioritarias para los evaluadores externos son, en general, una formación
específica para desempeñar labores docentes así como tener cierta experiencia profesional en el
ámbito educativo. En casi la mitad de los países considerados en este estudio, los evaluadores se ven
obligados a realizar un curso especializado en materia de evaluación o superar un examen que les
capacite para desempeñar esta labor, e incluso ambos.

A pesar del hecho de que la mayoría de los evaluadores examina tanto los aspectos educativos como los
administrativos, la legislación al respecto parece conceder mucha menos importancia a la experiencia
del evaluador en el ámbito de ta gestión. Cuando se requiere esta competencia, se espera que el evalua-
dor la haya adquirido «sobre el terreno» en vez de a través de una formación de carácter institucional.

Es más probable que los evaluadores con estatus de funcionario tengan que aprobar un examen para
poder desempeñar su función que los evaluadores que trabajan mediante contrato. Los períodos de
prueba constituyen otro aspecto directamente asociado con la condición de funcionario. En la mayo-
ría de los países, la concesión de este estatus se puede traducir en la voluntad de crear una categoría
de personal fijo con un acercamiento regular y completo a la fase de evaluación. La contratación de
expertos independientes sigue siendo una práctica poco frecuente en el contexto europeo.

Por lo que se refiere a la implicación de los evaluadores externos en el proceso de seguimiento
(fo!Iow~up), a la mayoría de ellos se les pide que incluyan en sus informes sugerencias para el cambio.
En algunos sistemas educativos, los evaluadores supervisan el progreso de los centros mediante los
cambios efectuados por éstos. No obstante, son pocos los casos en los que se autoriza a los evaluado-
res a intervenir personalmente cuando los centros no efectúan dichos cambios.

Los evaluadores externos pueden también asumir un papel consultivo que va más allá de su mera acti-
vidad evaluadora o del funcionamiento individual de los centros. Dado su conocimiento profundo y
experiencia en el ámbito educativo, a veces se les pide que asesoren a sus autoridades educativas para,
de este modo, contribuir, aunque de manera indirecta, a la elaboración de la política educativa.

Frente a las cualificaciones y el apoyo que se requiere a los evaluadores externos y teniendo en cuen-
ta el hecho de que la evaluación interna sea obligatoria en la mayoría de los países, la legislación rela-
tiva a las competencias de los evaluadores internos no parece ser muy exigente. Muchas veces se ofer-
tan cursos sobre evaluación a profesores y a directores que deseen cursarlos. No obstante, el que los
directores de los centros reciban una formación de carácter obligatorio, incluyendo cursos sobre eva-
luación interna, parece ser una fórmula cada vez más frecuente.

Casi todas las medidas de apoyo y orientación ofrecidas a los evaluadores internos en forma de recur-
sos humanos, financieros o materiales son propuestas que pueden ser o no aceptadas por los centros.
Las medidas de apoyo más frecuentes son el recurso a la ayuda especializada y la formación, señales
inequívocas de una inversión a largo plazo. También son relativamente frecuentes contribuciones más
técnicas, como la referencia a indicadores sobre el sistema educativo o los criterios de evaluación
externa.

Si es posible inferir el grado de implicación de un país en la evaluación interna a partir de la diversidad
de medidas de apoyo ofrecidas a los centros, se puede concluir que los países más avanzados en el pro-
ceso son Bélgica (Comunidad flamenca), Países Bajos, Reino Unido y los países nórdicos. A continua-
ción vendrían Alemania, España y Austria, donde el desarrollo de la evaluación interna es más reciente.
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CONCLUSIONES GENERALES

Estas conclusiones generales tienen como objeto contextualizar el tema de la evaluación, así como
proseguir la reflexión sobre una serie de cuestiones. De manera más específica, se considerará el lugar
que ocupa la evaluación de los centros escolares dentro del sistema de evaluación, las relaciones entre
la evaluación y los procesos de descentralización de las competencias en materia educativa y, final-
mente, la interrelación entre la evaluación interna y la externa. Las cuestiones que se plantean a con-
tinuación surgen como resultado de la comparación de las situaciones en cada país. El lector que
desee encontrar un resumen de las diferentes partes de este estudio deberá remitirse a las páginas
finales de cada capítulo.

¿Se puede afirmar que la evaluación de centros se encuentra en el núcleo central del
sistema de evaluación?

El análisis permite destacar cuatro grandes categorías de sistemas de evaluación según los aspectos
evaluados (véase el gráfico A). Las dos primeras sitúan al centro escolar en el propio núcleo del siste-
ma de evaluación.

En estas dos categorías, el centro es evaluado por la Inspección (evaluación externa) y también por la
comunidad educativa (evaluación interna obligatoria o muy recomendada). La evaluación conducida
por la Inspección es muy importante en casi todos los pafses. En muchos casos, este tipo de evalua-
ción se completa con las inspecciones llevadas a cabo por departamentos gubernamentales específi-
cos.

La mayoría de estos países han elaborado listas en las que se recogen los criterios nacionales para la
evaluación externa. Por otro lado, en algunos países (sobre todo los del segundo grupo) se puede eva-
luar el sistema educativo a partir de los resultados de los alumnos.

La diferencia entre las dos categorías radica en la existencia o no de la evaluación al profesorado. En
el primer grupo, además de la evaluación del centro escolar en tanto que entidad, se evalúa a los pro-
fesores de manera individual. Esta evaluación suele ser conducida por el director del centro en casi
todos los casos.

Este modelo se aplica en Alemania, Irlanda, Países Bajos, Austria, Portugal y Reino Unido (Irlanda del Norte), así como

en Lelonia y Polonia. Del mismo modo, constituye una práctica común en la República Checa, Estonia y Eslovaquia,

teniendo en cuenta el hecho de que, en estos países, las instituciones responsables ejercen también el papel de evalua-
dores, así como en Licchtenstein, donde se evalúa a los profesores de forma exlerna.

En Hungría, la situación es similar, aunque los centros escolares son evaluados por las autoridades locales y no por un
órgano o inspección central.

Francia (enseñanza secundaria) se muestra cercana a este modelo, al conservar, además de la evaluación del profesora-

do efectuada por el director del centro, una evaluación externa de los profesores. El Reino Unido ¡a excepción de Irlanda

del Norte) y lituanía se encuentran en una posición similar, aunque añaden a los elementos ya mencionados la evalua-

ción de los centros por parte de las autoridades locales, que a su vez son evaluadas por el Gobierno central. En Lituania,

la comisión escolar de evaluación del profesorado lleva a cabo la evaluación de los profesores con carácter individual.

Finalmente, Chipre se incluye en este grupo en la medida que se observa una evaluación simultánea de los profesores

y de los centros. La primera es tanto interna como externa mientras que la segunda es sólo externa.
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Evaluación de los centros de enseñanza obligatoria

En el segundo grupo de países, el sistema de evaluación se refiere únicamente a la evaluación de los
centros. No se evalúa a los profesores ni con carácter individual ni de manera sistemática. Pueden ser
evaluados en circunstancias excepcionales, en particular, cuando optan a una promoción.

Bélgica (Comunidad flamenca!, España, Islandia, Rumania y Eslovenia presentan las características de este modelo. Italia

se encuentra en una posición similar, aunque no hay evaluación externa de los centros escolares. £1 sistema de evalua-

ción se basa sobre todo en la evaluación interna de los centros. Malla está también en una situación parecida: la evalua-

ción interna de los centros es obligatoria, mientras que la evaluación externa se centra todavía en gran medida en la eva-

luación de los profesores.

GRÁFICO A. ASPECTOS QUE SE ENCUENTRAN EN EL NÚCLEO CENTRAL DEL SISTEMA DE EVALUACIÓN.

ENSEÑANZA OBLIGATORIA, 2000/2001.

Enseñanza Primaria

El centro educativo como entidad
y los profesores (y también las
autoridades locales en algunos
países)
Solamente el centro educativo
como entidad

Principalmente los profesores

Principalmente las autoridades
locales

Fuente: Eurydice.

En las otras dos categorías de países, el centro escolar no figura en el núcleo central del sistema de
evaluación.

El tercer grupo de países se caracteriza por una evaluación (generalmente externa) centrada en los
profesores. Esta evaluación puede acompañarse de una evaluación externa del centro realizada por
evaluadores especializados sobre aspectos relativamente limitados. La evaluación interna de los cen-
tros se desarrolla poco o nada.

En 2001, esta situación se observaba en países como Bélgica (Comunidades francesa y germano parlante), Grecia, Francia

(enseñanza primaria), Luxemburgo (enseñanza primaria] y Bulgaria. La mayoría de estos países se está orientando de

manera gradual y progresiva hacia la evaluación de los centros escolares, aunque este enfoque no se ha establecido

todavía de forma completa, ya sea porque la autonomía de los centros escolares sigue siendo escasa o porque el tema

de la evaluación de los centros es un asunto delicado desde un punto de vista político. En la enseñanza secundaria en

Luxemburgo, el director del centro se ocupa de evaluara los profesores.
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Conclusiones generales

En el último grupo de países, el sistema de evaluación se centra en las autoridades locales, las cuales
son responsables de la evaluación de la oferta educativa que proporcionan, siendo a su ve? evaluadas
por las autoridades centrales. Esta última evaluación es conducida, en general, por agencias naciona-
les. En estos países, el centro escolar no se encuentra en el núcleo central del sistema de evaluación.
La descentralización ha afectado en gran medida a los municipios, los cuates están autorizados a dele-
gar sus competencias en los centros escolares, y lo hacen siempre que así lo desean. La lógica de la
situación requiere que sean los municipios los que se sitúen en el núcleo central de la evaluación. Por
otro lado, los resultados de los alumnos sirven de base en todas partes para la evaluación del sistema.

Esta situación se observa en los países nórdicos, excepto en Islandia. La evaluación de la enseñanza es conducida por

los municipios que, en varios de estos países, remiten la información al Gobierno central- La evaluación interna (auto-

evaluación) está presente en todas partes, aunque no siempre es obligatoria. Sin embargo, la evaluación de los centros

escolares como entidades poj parte del Gobierno central ocurre sólo de (orma ocasional o secundaria en Dinamarca

(por un lado, es asumida por deparlamentos especiales y, por otro, está en vías de desarrollo en el EVA). La evaluación

efectuada por el Gobierno central está cobrando auge en la actualidad en Suecia, donde la NAE, que desde principios

de los noventa asegure la supervisión del cumplimiento de la normativa en los centros, ha reforzado su responsabilidad

de evaluar a los centros como entidades a partir de 2003.

Se puede establecer claramente una relación entre la posición del centro escolar en tanto que entidad
dentro del sistema de evaluación de un país dado el grado de autonomía de los centros en dicho país.
En aquellos países en los que el centro escolar no ocupa un lugar central dentro del sistema de eva-
luación (como sucede con aquellos sistemas que favorecen la evaluación de los profesores o la de las
autoridades locales), se observa que éste tiene una autonomía más limitada.

Contexto general favorable al desarrollo de la evaluación

Las dos grandes tendencias que han marcado de manera profunda la gestión de la educación en
Europa durante las últimas décadas -la descentralización de los medios y la armonización de los obje-
tivos en el ámbito nacional o superior en materia de educación- son, sin lugar a dudas, la causa del
interés creciente por la evaluación de los centros escolares y, de un modo más general, de los siste-
mas educativos.

La descentralización de los medios, ya se trate de la gestión del personal y de los recursos o de cues-
tiones educativas (organización didáctica, contenidos educativos), es evidente en casi toda Europa,
aunque se manifiesta con distinta intensidad según el país. Por un lado, esta descentralización obede-
ce a políticas puestas en marcha durante lósanos ochenta, que estaban destinadas a introducir el con-
cepto de eficacia en la educación y a adaptar la oferta educativa a las exigencias económicas. Por otra
parte, también se debe a la heterogeneidad creciente de la población escolar('), lo que implica el desa-
rrollo de una flexibilidad considerable tanto en los contenidos educativos como en los métodos. En
general, está descentralización fue canalizada hacia los centros escolares y, en algunos países nórdi-
cos, hacia los municipios(z). En muy pocos países, las decisiones relativas a estos aspectos permanecen
aún centralizadas.

(') Esta heterogeneidad creciente de la población escolar se debe -aunque de manera variable según el país- a
la masificación en la enseñanza secundaria, la modificación de estructuras a fin de posponer el momento de
la orientación de los alumnos hacia diferentes ramas o tipos de estudio, y a los flujos migratorios.

(2) Para más información, véase tas cifras clave de la educación en Europa 2002, indicador B6, así como Temas
clave de la educación en Europa, Vol. 2 sobre la financiación de la educación, 2000.
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Evaluación de los ceñiros de enseñanza obligatoria

La armonización de los objetivos parece a priori consecuencia directa de la descentralización. Esta últi-
ma no puede en efecto producirse si no se mantiene una determinada coherencia en la definición de
los objetivos nacionales así como en el nivel de competencia que debe alcanzarse. En algunos países,
las variaciones entre los centros escolares -desde el punto de vista de los resultados de los alumnos-
identificadas por las autoridades educativas o puestas de manifiesto a través de estudios internaciona-
les, están en el origen de la introducción de estándares (o de competencias que deban adquirirse) para
todos los alumnos. En este contexto, el sistema de evaluación de la oferta educativa adopta nuevas
dimensiones. Se trata a la vez de supervisar los resultados de los alumnos con el fin de comprobar si
éstos se ajustan a los estándares/objetivos establecidos (tanto en el sistema educativo como en los
centros), pero también de evaluar la calidad de los medios adoptados para lograr los objetivos por
parte de todos los participantes implicados en el proceso: directores de centro, profesores y, en algu-
nos países, las autoridades educativas locales.

Las decisiones relativas a la gestión de los recursos y la organización didáctica (horas lectivas, grupos
de alumnos, contenidos) dependen cada vez más de la autonomía de los centros, por lo tanto, parece
lógico que en la mayoría de los paísesf3) se haya desarrollado una 'cultura de la evaluación' en este
nivel de centro.

Esta cultura de la evaluación pone en juego un doble proceso de evaluación interna y externa. La eva-
luación externa (conducida por representantes de la autoridad educativa) tiene por objeto controlar
un determinado nivel de calidad tanto en el centro escolar como en el sistema educativo en su con-
junto. Sin embargo, cuando la evaluación externa da lugar a cambios, éstos no pueden ser correcta-
mente introducidos sin el complemento de una evaluación interna. De este modo, la evaluación inter-
na surge como un proceso reflexivo destinado a mejorar una situación concreta, en respuesta a un jui-
cio o valoración acerca de la consecución o no de los objetivos establecidos, pero también como res-
puesta a problemas identificados in sttu.

Transformación de los conceptos de la evaluación 1
El juicio que se forma durante la evaluación adopta una connotación diferente según se aplique a las
normas o criterios que deban seguirse, a los medios o procesos que deban introducirse, o a los resul-
tados que se deban alcanzar. En el caso de que deba seguirse una norma o criterio específico, se indi-
ca si éste se respeta o no. Todo incumplimiento de la norma puede derivar en algún tipo de sanción.
Cuando se trata de un proceso que deba aplicarse, el juicio o valoración es mucho más discutible: ¿es
necesario utilizar un método de enseñanza concreto? ¿es necesario distribuir a los alumnos basándo-
se en un criterio determinado? En este caso, el juicio se forja en virtud de la experiencia y de los resul-
tados de la investigación y, en cualquier caso, conduce al asesoramiento más que a la imposición de
cambios. Cuando se trata de los objetivos, el juicio vuelve a ser certero: o se han alcanzado, o no. En
caso de que no se hayan alcanzado, será necesario iniciar un cambio en relación con ios medios/pro-
cesos. Sin embargo, la innovación, en términos de medios/procesos, no garantiza una mejora sistemá-
tica de los resultados. Se podrá imponer sanciones en caso de que no se haga nada por remediar la
situación.

El doble movimiento de descentralización de los medios y de centralización/armonización de los obje-
tivos ha dado lugar, entre otras cosas, a la transformación de dos conceptos en la mayoría de los paí-
ses europeos: el objeto de la evaluación externa y la participación en la evaluación interna.

(3) Es lógico que en países como Finlandia y Noruega, donde la responsabilidad de tomar decisiones ha sido des-
centralizada hacia las autoridades locales, sean estas últimas el objeto de la evaluación.
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Conclusiones generales

El objeto de la evaluación externa ha evolucionado en paralelo al desarrollo anterior. Cuando las deci-
siones relativas a la gestión de los recursos, la organización didáctica y los contenidos educativos han
sido confiadas a los centros escolares, los evaluadores externos, tradicionalmente interesados por los
procesos de enseñanza en las aulas, tuvieron que ir pasando a considerar los procesos de organiza-
ción y de gestión que dependían de la nueva autonomía de los centros. Hn aquellos casos en los que
se han establecido objetivos (especialmente en relación con los resultados de los alumnos), la función
del evaluador externo también se ha adaptado e, igualmente, se ha enriquecido: a la evaluación/ase-
soramiento sobre los procesos se ha añadido un juicio acerca de los resultados obtenidos en relación
con los objetivos locales y/o nacionales, así como ta posibilidad de ser objeto de acciones disciplina-
rias cuando los centros no traten de mejorar su situación. Estas tres fases no se reflejan de forma clara
en todos los países, algunos de los cuales vienen funcionando por tradición en virtud de un método
descentralizado. Sin embargo, se puede considerar que se trata de una tendencia global.

Finalmente, la participación en la evaluación interna ha evolucionado de forma simultánea, aunque
con cierto desfase en el tiempo. Mientras que en algunos países los directores de centro han practica-
do siempre la evaluación del profesorado, el concepto de evaluación interna ha ido 'madurando' gra-
dualmente (y enriqueciéndose) con el fin de abarcar el amplio abanico de funciones que tienen los
centros escolares (abanico que depende directamente de su grado de autonomía), pero también para
hacer participar al conjunto de la comunidad escolar en el proceso de evaluación.

• - M . |

I

Relación entre la evaluación interna y externa del centro

En la práctica, los procesos de evaluación interna y externa incluyen siempre cuatro fases: la recopila-
ción de información pertinente, el juicio o valoración, la elaboración del informe de evaluación y la
puesta en práctica de los cambios. Más allá de esto, las modalidades son diferentes y la distribución
de los papeles entre los evaluadores externos e internos varía en cierto modo.

El gráfico B muestra eslas cuatro etapas y, para cada una, identifica las características comunes a todas
las modalidades de evaluación observadas en todos o casi todos los países europeos.

En la evaluación externase hace aún más hincapié en el juicio o valoración. Este juicio debe hacer refe-
rencia a un conjunto de informaciones considerable, con el fin de ser lo más completo posible (lo que
implica a veces la definición de listas de criterios de evaluación) así como lo más objetivo posible
(mediante la utilización de escalas en las que se establecen los estándares). Asimismo, debe permitir
poder hacer comentarios/recomendaciones al centro y, en ocasiones, a la autoridad educativa central.
Los comentarios/recomendaciones o la aplicación de los cambios en el centro son dos aspectos de la
función de los evaluadores externos que aparecen menos desarrollados. Cuando se establece la nece-
sidad de elaborar un plan de mejora, esta responsabilidad recae en el centro escolar.
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Evaluación de los centros efe enseñanza obligatoria

GRÁFICO B. CARACTERÍSTICAS DE LA EVALUACIÓN INTERNA Y EXTERNA DF. LOS CtNTROS EDUCATIVOS,

COMUNES A LA MAYORÍA DE LOS PAÍSES CONSIDERADOS EN ESTE ESTUDIO, 2000/2001.

Evaluación interna

Los evaluadores

- recopilan información acerca del funcionamiento
del centro (mediante debates, cuestionarios) y en
ocasiones a Iravés de los resultados de los alum-
nos (basados en datos de carácter nacional);

- analizan la situación en relación con los objetivos
locales y nacionales o identifican los puntos fuer-
tes y débiles;

- elaboran un informe de evaluación, así como un

plan de mejora o nuevos objetivos, destinados al

centro y al evaluador exlerno;

- aplican los cambios en el centro.
«L

Función principal:

- buscar los medios para mejorar la calidad.

Evaluación externa

Los evaluadores

- recopilan información acerca del funcionamiento
del cenlro (mediante entrevistas, análisis de
documentos -incluyendo el informe de evalua-
ción interno-, visitas) y en base a los resultados
de los alumnos (datos de carácter nacional);

- analizan los resultados en relación con los objeti-
vos nacionales y con los resultados de otros ceñ-
iros. Elaboran un juicio basándose en los medios
aplicados (en ocasiones con referencia a una lista
predefinida de criterios de evaluación);

- elaboran un informe de evaluación para el centro
y otro para las autoridades educativas;

- hacen un seguimiento de la aplicación de los
cambios por parte de los ceñiros y participan a
menudo en la reflexión a nivel central sobre la
normativa necesaria para la mejora del sistema
educativo en su conjunto.

Función principal:

- controlar la calidad de los resultados y garantizar
la aplicación de las mejoras.

Fuente: Eurydice.

En la evaluación interna, se pone el principal acento sobre el cambio. Entre las referencias para definir
los criterios educativos figuran con frecuencia los objetivos establecidos por el centro, es decir, su
política educativa. El informe de evaluación interno se acompaña a menudo de la elaboración de un
plan de mejora de la calidad o la definición de nuevos objetivos consustanciales al centro escolar. La
participación de la comunidad educativa (director de centro, profesores, padres, etc.) permite identi-
ficar mejor los problemas, puesto que aumenta el grado de aceptación e implicación en la consecu-
ción del cambio.

En la actualidad, la tendencia general es la de introducir una evaluación externa con una valoración de
tos resultados y los medios, así como una evaluación interna, destinada a aplicar estrategias para la
mejora de la situación actual. Ambos tipos de evaluación pueden identificar, con precisión, los aspec-
tos que requieren mejora. Dicho de otra forma, es como si los medios para alcanzar la mejora debie-
ran encontrarse en cada centro (quality improvement), mientras que la evaluación externa debiera ser-
vir para supervisar el nivel de calidad pero también para garantizar que el centro inicia realmente un
proceso de cambio (quality assurance).

Más allá de los principios: diferencias entre los países y espacio para la reflexión

Las características que se observan en los métodos de evaluación de la mayoría de los países permiten
delimitar las bases de una interrelación entre los procesos de la evaluación interna y externa, basán-
dose en «el menor denominador común» entre los países. Sin embargo, aunque algunos aspectos de
la interrelación entre la evaluación externa e interna parecen idénticos en todos o casi todos los paí-
ses, en otros se observan algunas diferencias. El objetivo de esta sección consiste en identificar estas
diferencias y en mostrar el espacio para la reflexión.
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Conclusiones generales

¿Es necesaria la existencia de criterios de evaluación comunes a la evaluación externa e interna?

Para ser completo y objetivo, el juicio alcanzado por el evaluador externo debe estar basado en la reco-
pilación de un conjunto importante de informaciones referidas al funcionamiento del centro escolar
(incluido a menudo el informe de evaluación interno) y a los resultados de los alumnos. En general, se
establecen algunos criterios de evaluación externos en el ámbito central para garantizar la objetividad
(en el sentido de abarcar la más amplia gama posible de funciones y observar las mismas cuestiones
en todos los centros) con el fin de permitir la comparación en el ámbito nacional (o regional).

En la mayoría de los países, los centros no tienen la obligación de utilizar los criterios de la evaluación
externa para llevar a cabo la evaluación interna. Aun así, algunas veces se recomienda su uso encare-
cidamente.

Cuando esto ocurre, los evaluadores externos disponen de una fuente de información muy rica y
adaptada a su propio marco de evaluación. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que la tarea de
recopilación de la información puede resultar muy pesada para el centro escolar y no responde nece-
sariamente a sus propias preocupaciones. Además, la tentación de minimizar los problemas con el fin
de obtener un buen informe de evaluación externo puede también dar lugar a ciertas omisiones. Si
para evitar dichas omisiones el evaluador exlerno debe rehacer el trabajo utilizando los mismos crite-
rios para así poder garantizar la objetividad, la duplicación de esta fase de recopilación de la informa-
ción y análisis, pensada para responder a los criterios nacionales, parece poco razonable, puesto que
es costosa en tiempo y energía. Por lo tanto, sería preferible un enfoque participativo en el que el cen-
tro escolar fijara los criterios de evaluación con total autonomía, teniendo en cuenta lógicamente los
objetivos locales y nacionales.

Por su parle, el evaluador externo debería también tener en cuenta los objetivos y criterios de evalua-
ción establecidos por el centro escolar en el marco de la evaluación interna para que, cuando proce-
da, éstos puedan matizar su propio juicio.

{Es necesario integrar la evaluación de los profesores en la evaluación externa de los centros?

La mayor parte de los países que realizan evaluaciones externas de los centros en tanto que entidades,
tienen en cuenta una serie de factores ligados a la evaluación de los profesores y, en algunos países,
los evaluadores llevan a cabo observaciones en las aulas, hn otros países, por el contrario, la evalua-
ción del centro no implica el efectuar este tipo de observaciones.

Por lo general, las evaluaciones de los profesores, conducidas en el marco de la evaluación de los cen-
tros, en tanto que entidades, no suponen en absoluto un mecanismo efectivo para poder ascender o
sancionar a los profesores. El propósito de dicha evaluación es únicamente el de mejorar la calidad de
la enseñanza. El juicio o valoración es simplemente normativo, es decir, hace referencia al nivel que
debe alcanzarse, desde el punto de vista del centro pero no del de los profesores individuales. ísta
evaluación de los centros escolares se inscribe en la propuesta de mejora de su eficacia global.
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En muchos países-y en paralelo a esta evaluación de los centros-se observan otras posibilidades para
realizar evaluaciones individuales de tos profesores que les permitan ser ascendidos o, en caso de
denuncia, ser objeto de algún tipo de medida disciplinaria. Los dos tipos de procedimientos parecen
claramente distintos.

La mejora de la calidad de las prestaciones de un centro escolar depende, entre otras cosas, de la
mejora de la calidad de la enseñanza en las aulas. ¿Cuándo y cómo se debe evaluar a los profesores y
aplicar estrategias para mejorar sus prácticas? Esta es seguramente una de las cuestiones que más posi-
bilidades ofrece para el debate en la actualidad.

lEn qué medida los evaluadores externos deben garantizar el seguimiento de la aplicación de los
cambios requeridos en las evaluaciones internas y externas?

El evaluador externo informa al centro de su juicio o valoración mediante un informe de evaluación en
el que se han tenido en cuenta los comentarios del director del centro. Los evaluadores internos, por
su parte, redactan un informe de evaluación en el que presentan sus valoraciones. Las exigencias rela-
tivas a la preparación del plan de mejora de la calidad que tenga en cuenta los resultados de la evalua-
ción (externa o interna) varían según los países. En general, la tarea de preparar este plan correspon-
de al propio centro.

Más allá de la preparación del plan de mejora de la calidad, el grado de implicación de los evaluado-
res externos en el seguimiento del proceso de mejora varía también de forma considerable. En gene-
ral, el evaluador exlerno tiene la misión de ofrecer recomendaciones o de dar instrucciones precisas
a los centros para orientar el cambio. _

Sin embargo, algunos países aplican la evaluación externa principalmente con el fin de controlar la
calidad. De este modo, el evaluador externo se sitúa todavía más en la posición de tener que emitir un
juicio objetivo sobre un gran número de parámetros. En cualquier caso, corresponde a los centros
tomar las decisiones oportunas que favorezcan la mejora de la calidad.

Otros países abogan por un enfoque que pone mayor énfasis en la evaluación interna. El evaluador
externo garantiza el seguimiento del proceso y diversos participantes (asesores, formadores, etc.) se
encargan de ofrecer su apoyo. . ,—

En ocasiones se observa un doble proceso. Por un lado, los evaluadores nacionales ejercen el control
de la calidad. Por el otro, las autoridades locales, que también actúan como evaluadores externos, apo-
yan a los centros en la aplicación de los cambios necesariosC1).

La distribución de las responsabilidades en materia de evaluación entre diversos evaluadores (depen-
dientes, en particular, de la autoridad nacional y local, aunque también del centro escolar) puede
generar algunas dificultades cuando las recomendaciones de los unos y de los otros se muestran
incompatibles. La integración de los distintos juicios en un mismo plan de mejora de la calidad puede
constituir un verdadero relo, pero al mismo tiempo supone una muestra de coherencia. El apoyo de
las autoridades locales en la toma de decisiones y también en la aplicación de los cambios parece
enormemente importante. Allí donde la educación no es competencia de las autoridades locales, este
papel puede ser asumido por asesores en el marco de la formación continua o del seguimiento del
proceso de evaluación interno.

Todas estas vías se desarrollan en la actualidad en países muy diferentes desde el punto de vista de la
autonomía de los centros, y es probable que la adopción de un enfoque particular corresponda a la

(') Se debe tener en cuenta, por otro lado, que en Finlandia y Reino Unido (Escocia), donde el papel de las auto-
ridades locales es muy similar a lo que se ha definido como «evaluación interna» en el modelo explicado más
arriba, la evaluación conducida por las autoridades locales en colaboración con los centros recibe también el
nombre de «evaluación interna». •<•
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búsqueda del equilibrio entre autonomía y control. Cuanto más autónomos sean los centros escola-
res, más tenderá a reforzarse la cuestión del «control de la calidad». Cuanto menos autónomos sean,
más estrategias se fomentarán con el fin de desarrollar la autonomía, especialmente a través de la auto-
evaluación. Conviene señalar que, en estos últimos casos, la puesta en práctica de una evaluación
externa (o de un seguimiento) de la auto-evaluación aparece como un marco apropiado para poder
desarrollar la autonomía en las mejores condiciones.

En resumen, se puede afirmar que la evaluación interna anual -centrada en los objetivos locales o
nacionales-asociada a una evaluación externa periódica, más normativa, parecen ser los dos compo-
nentes básicos de la evaluación de los centros escolares en la actualidad. La primera está destinada a
promover la mejora constante de las prácticas educativas {con la ayuda de asesores o de representan-
tes de las autoridades locales), mientras que la segunda tiene como objetivo fundamental el control
de la calidad, así como proporcionar a las autoridades educativas centrales los instrumentos necesa-
rios para la mejora del sistema educativo en su conjunto.

El director del centro se muestra, ante este panorama, como un personaje central, responsable tanto
de la gestión de los recursos como de la dirección, pero también de la evaluación y la innovación.

Desde el punto de vista de la evaluación interna, los progresos recientes suponen un intento por
intensificar la participación de los diversos protagonistas de la evaluación en relación con el tipo de
enseñanza ofertada por los centros, y en especial, la participación de los profesores. Aún así, el análi-
sis de los documentos oficiales relativos a las condiciones de trabajo de los profesores revela que, en
general, las cuestiones relacionadas con la evaluación interna (tanto desde el punto de vista de la carga
docente como de las tareas que deben llevar a cabo o de la formación continua) están poco presen-
test5). Diferenciación de los perfiles, formación continua, carga docente... el impacto de la evaluación
interna en la vida de los profesores puede ser importante. Resulta, pues, imprescindible establecer
una definición precisa sobre la participación de los profesores en el proceso de evaluación.

Desde el punto de vista de la mejora de la calidad y la innovación, el grado de desarrollo de la evalua-
ción interna va a determinar, sin duda alguna, los límites de la evaluación externa. Cuanto más siste-
mática y autónoma sea la primera, más discreta y complementaria será la segunda. La tendencia actual
es hacia el desarrollo de una evaluación interna participativa que examine, de manera regular, los pun-
tos fuertes y débiles de los centros escolares, apoyándose tanto en los problemas puestos de manifies-
to por los distintos protagonistas de los centros como en fuentes de información externas (por ejem-
plo, los resultados de los otros centros). La aplicación de este proceso puede suponer la liberación del
evaluador externo con respecto a las dificultades que implica el conducir una evaluación completa y
sistemática, centrándose así en ia supervisión del proceso de evaluación inlerno y en el seguimiento
de sus resultados.

(5) Véase La profesión docente en Europa: perfil, tendencias e intereses. Informe III. Condiciones laborales y
salario. Educación Secundaria Inferior General. Temas clave de la educación en turopa, Volumen 3. Bruselas;
Eurydice, 2003.
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ANEXO

NOTAS EXPLICATIVAS DE PAÍSES NO INCLUIDOS EN ALGUNOS GRÁFICOS

En la siguiente tabla se muestran los países no incluidos en algunos gráficos, puesto que su situación
no se aplica al tema del gráfico. Los subíndices remiten a las notas explicativas que se presentan a con-
tinuación de la tabla. -, . . i. • • . -i

H El gráfico hace referencia al país (en el caso de uno o más métodos de evaluación)

• I El gráfico hace referencia al país en uno de los métodos de evaluación pero no en los otros

C^l El gráfico no hace referencia al país (en el caso de ninguno de los métodos de evaluación) . . . (.,

X: no se aplica en la medida que el gráfico se refiere únicamente a los métodos de evaluación de los centros en tanto que entidades, los

cuales utilizan listas de criterios de evaluación preestablecidas a nivel central que abarcan el conjunto de las actividades de los centros,

que se refieren tanto a los procesos como a los resultados y que se orientan a la vez hacia el control del cumplimiento de la normativa y

la evaluación de las prácticas desarrolladas por los centros en el marco de su autonomía. *• ' • •
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Bélgica (BE fr, BE de)

Nota a: la Inspección es esencialmente individual y se refiere a los profesores y a las asignaturas. Este método de
evaluación no eslá incluido en el estudio. El único método de evaluación externo de los centros en tanto que enti-
dades recurre a servicios especializados que se ocupan de supervisar el buen uso de las dotaciones financieras
concedidas por el Ministerio a los centros públicos o privados (que solamente se tienen en cuenta en la sección
1 del capítulo 1).
En la Comunidad germanoparlante, dos de los artículos del Decreto básico de 1998 establecen que la evaluación
externa de los centros en tanto que entidades, debe tener lugar cada cinco años. Teniendo el cuenta el reducido
número de centros, la responsabilidad de evaluarlos recaerá en grupos de trabajo compuestos por un represen-
tante del Ministerio, de la Inspección y de la institución responsable, así como de dos expertos de enseñanza de
nivel Terciario y/o universitaria. Sin embargo, estos artículos del Decreto no han entrado todavía en vigor de forma
oficial.

Grecia

Nota a: la Inspección se ocupa esencialmente de los profesores individuales. Este método de evaluación no está
incluido en el estudio. El único método de evaluación externo de los centros recurre a servicios especializados
que sólo evalúan aspectos relacionados con la gestión del centro (solamente se tienen en cuenta en los capítulos
1,2 y 3).

Italia

Nota a: la evaluación externa se ocupa esencialmente de los profesores individuales y se limita a situaciones muy
concreías. Este método de evaluación no está incluido en el estudio.

Luxemburgo

Nota a: en la enseñanza primaria, la inspección se ocupa básicamente de los profesores individuales. Este méto-
do de evaluación no está incluido en el estudio.
Nota b; no hay evaluación interna de los centros en tanto que entidades.
Nota c: en la enseñanza secundaria, el único método de evaluación externa recurre a servicios especializados que
sólo evalúan aspectos relacionados con la gestión del centro (solamente se tienen en cuenta en los capítulos 1,2
y 3).

Finlandia

Nota d: según la legislación, la institución responsable (especialmente los municipios) debe evaluar la eficacia de
la enseñanza que proporciona y tiene que participar en las evaluaciones nacionales. Estos tipos de evaluación no
se incluyen en el estudio. No hay legislación nacional o recomendaciones relativas a la evaluación individual de
los centros, y tampoco hay una Inspección.
Nota e: la institución responsable decide el método que se debe seguir para la realización de la evaluación exter-
na, y puede también autorizar a los centros a decidir cómo se auloevalúan.

Noruega

Nota d: según la legislación, los municipios son responsables de organizar y apoyar a los centros en su proceso
de evaluación interna, así como de recopilar información para la realización de las evaluaciones del sistema edu-
cativo. Estos tipos de evaluación no se incluyen en el estudio. Algunos municipios evalúan ellos mismos sus cen-
tros, pero esta práctica no se incluye en la estrategia nacional de evaluación.

Bulgaria

Nota a: la evaluación externa se ocupa esencialmente de los profesores individuales. Este método de evaluación
no está incluido en el estudio.
Nota b: no hay evaluación interna de los centros en tanto que entidades.

República Checa

Nota f: las evaluaciones conducidas por la institución responsable no son objeto de ningún tipo de normativa.
Nota g: la evaluación conducida por la institución responsable se refiere únicamente a aspeclos relacionados con
la gestión de los centros (solamente se tiene en cuenta en los capítulos 1, 2 y 3).

Malla

Nota a: la evaluación externa se ocupa esencialmente de los profesores individuales. Este método de evaluación
no está incluido en el estudio.
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Estonia

Nota g: la evaluaicón conducida por la institución responsable sólo se refiere a los aspeclos relacionados con la
gestión del centro (solamente se tiene en cuenta en los capítulos 1, 2 y 3).

Hungría

Nota g: la evaluación obligatoria (Policy-oriented evaiuatíon) sólo se refiere a los aspectos relacionados con la ges-
tión del centro (solamente se tiene en cuenta en los capítulos 1, 2 y 3).

Polonia

Nota g: la evaluación conducida por los gminy (municipios) se refiere exclusivamente a los aspectos relacionados
con la gestión del centro (solamente se tiene en cuenta en los capítulos 1, 2 y 3).

Eslovaquia

Nota f: la evaluación conducida por la institución responsable no es objeto de ningún tipo de normativa.
Nota g: la evaluación conducida por la institución responsable se refiere exclusivamente a los aspectos relaciona-
dos con la gestión de los centros (solamente se tiene en cuenta en los capítulos 1, 2 y 3).
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Hopes, Cl.; H. Schirp, H. The Evaluation of the Quality of the Self-Assessment of Schools. Report on
the Workshop 8-9 April 1999. Soest: Landesinstituí für Schule und Weiterbildung, 1999. -153 p.
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Cañen, A.; Mabcl de Tarré, Ol. Institutional Evafuation in the Mercosur: Transformaron or Control? In:
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Science, 2000.

Conférence des ministres de l'éducation des pays ayant le francais en partage (Confemen). Les facteurs
de I'efficacité dans l'enseignement prímaire: les resultáis du programme PASEC (Programme d'Analyse
des Systémes Éducatifs de la Confemen) sur neuf pays d'Afrique et de l'Océan indien. Dakar,
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OCDE. Plan de centros escolares. París: OCDE, 1995. -172 p.

OCDE. Control de la calidad de los centros escolares = Measuring the quality of schools. París: OCDE,
1995.-240 p.

SITIOS DE INTERNET (direcciones útiles, excluyendo los Ministerios)

1
Dinamarca

4Danish Evaluation Institute <http://www.eva.dk/>

Alemania

Baden-Württemberg

Landesinstitut für Erziehung und Unterricht <http://www.leu.bw.schule.de/esq/>

Landesbildungsserver <http://www.schule-bw.de/unterricht/evaluation>

Baviera

Bayerischer Schulserver <http://www.schule.bayern.de>

Staatsinstitut für Schulpadagogik und Bildungsforschung <http://www.isb.bayern.de/qa/arbeitsberei-
che/evo/eva I uat¡on_vo r_ort.pdf >

Ham burgo

Hamburger Bildungsserver <http://lbs.hh.schule.de/>

Renania del Norte - Westfalia ' *"

Landesinstitut für Schule <http://www.leam-line.n rw.de/nav/sch ule_entwickeln/>

f
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Sajorna

Sachsisches Staatsinstitut für Bildung und Schulentwicklung <http://www.sn.schule.de/>

Sajonia-Anhalt ,

Lantfesbf/dungsserver <http://www.bildung-lsa.de/index2.html>

Schleswig-Holstein ,, ,

Institut für Qualitatssicherung an Schulen <http://www.iqsh.de/> , , :

. • • ' • • ; • • , 1 - -

Grecia • •

Centre for Research into Education <http://www.kee.gr/html/> (información en inglés).

The Pedagogical Inslitute <www.pi-schools.gr>

: i • i i i r •• : '• > > - . i. . . - •

España .

INECSE (anteriormente INCE) - Instituto Nacional de Evaluación y Calidad en el Sistema Educativo
—chttp://www.i nce. mec.es/>

'. i 1 m \

CSDA- ConselI Superior d'Avaluado del Sistema Educatiu (Cataluña}
<http://www.gencat.net/ense/csda/> (

IVE1/ISEI - Instituto Vasco de Evaluación e Investigación Educativa (País Vasco)
<http://www.isei-ivei.net/>

Dirección General de Evaluación Educativa y Formación del Profesorado (Andalucía) <http://www.jun-
tadeandalucia.es/educacionyciencia/dgpee/index_2.asp>

1CEC - Instituto Canario de Evaluación y Calidad Educativa (Islas Canarias) • '
<http://nti.ed uca. rea naria.es/icec/>

IAQSE - Instituí d'Avaluació i Qualitat del Sistema Educatiu de les Ules Balears (Islas Baleares) , î
<http://weib.caib.es/Documentacio/directori/iaqseib.htm>

IVECE - Instituto Valenciano de Evaluación y Calidad Educativa (Comunidad Valenciana)
<http://www.cu lt.gva.es/ivece/portada.htm l>

•• • . • • ' | i - -

Francia ; j,
Le site pédagogique du Ministére de l'éducation nationale <www.eduscol.education.fr>

Irlanda
The School Development Planning Initíative <http://www.sdpi.ie> * i i " . -»

The School Development Planning Support (Enseñanza Primaria) <http://www.sdps.ie> '•' ' •
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Italia
INVaLSl - Istituto Nazíonale per la Valutazione del Sistema dell'lstruzione <www.invalsi.it>

L'lstituto Nazionale di documentazione per l'innovazione e la ricerca educativa <www.indire.it>

Países Bajos

kwaliteitskaart proporciona información sobre la calidad de los centros escolares
<http://www.kwal iteitskaart.nl/kwaliteit2003/>

Ley sobre la función de la Inspección
<http://www.onderw¡isinspectie.nl/functie_en_taken/WOT_staatsblad.pdf>

Información para los directores de cenlro, los consejos escolares, padres, etc., acerca de la evaluación
interna en educación primaria y secundaria <http://www.kwaliteitsring.nl> para la educación primaria
y secundaria (información en inglés) y <http://www.q5.nl> para secundaria (información en inglés).

CITO <www.cito.nl> (información en inglés).

• 1 - .

Austria

La iniciativa «Calidad en los centros educativos», que sirve de apoyo a los centros para su evaluación,

control y desarrollo de la calidad <http://www.qis.at> (información en inglés).

I

Suecia
Sfco/verfcet/Agencia Nacional de Educación (NAE) <http://www.skolverket.se> (información en inglés).

SWIS <http://siris.skoKrerket.se/pts/portal30/PORTAD0.sirisJrame.sir¡s>

Reino Unido - Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte ñ
Office for Standards in Education (Ofsted), oficialmente el Office of Her Majesty's Chief Inspector of

Schools in England <http://www.ofsted.gov.utc/>

El nuevo marco para la inspección de los centros, en vigor a partir de septiembre de 2003
<http://www.ofsted.gov.uk/publ icattons/index.cfm?fuseaction=pubs.summary&id=3266>

Estyn: Her Majesty's Inspectorate for Education and Training in Wales <http://www.estyn.gov.uk/>

Education and Training Inspectorate (ETI) in Northern Ireland ^ i

<http://www.deni.gov.uk/inspection_services/index.htm> ^

Reino-Unido - Escocia

HMIE <http://www.hmie.gov.uk/documents/publication/index.htm> para la nueva edición del manual

utilizado por los inspectores 'How good is our schoolV 2002.

II

148



Referencias

Noruega

Banco de recursos <http://ressursbanken.ls.no>

Alumnos-inspectores <http://www.elevinspektorene.no>

República Checa

Inspección Escolar Checa <www.csicr.cz>

Estonia

Centro Nacional de Exámenes y Cualificaciones <http://www.ekk.edu.ee>

Letonia

Inspección del Estado <http://www.inspekcija.izm,gov.lv>

Polonia

Comisión Central de Exámenes <http://www.cke.edu.pl/>

Eslovenia

Centro de Estudios de la Política Educativa-CEPS <http://ceps.pef.uni-lj.si> {información en inglés).

Eslovaquia

Inspección del Estado <www.ssiba.sk>
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EURYDICE, red europea de información
sobre la educación en Europa

La red EURYDICE es la red institucional encargada de recopilar, actualizar y difundir una información fia-
ble y de carácter comparado sobre los diferentes sistemas y políticas educativas europeas. La Red se cen-
tra sobre todo en la manera en que se organiza y estructura la educación, en todos sus niveles, en Europa.
Sus publicaciones se dividen, en términos generales, en descripciones de los sistemas educativos nacio-
nales, estudios comparados sobre temas específicos e indicadores y estadísticas.

EURYDICE se dirige principalmente a los responsables de la política educativa, tanto en el ámbito nacio-
nal como en el ámbito regional y local, y para las instituciones de la Unión Europea. Sin embargo, sus publi-
caciones están al alcance de todos y se pueden conseguir en papel como a través de Internet.

Creada en 1980 por la Comunidad Europea, la Red EURYDICE está compuesta por la Unidad Europea
establecida por la Comisión Europea en Bruselas y las Unidades Nacionales creadas por los respectivos
Ministerios de Educación de los países que participan en Sócrates, el programa comunitario en materia de
educación. EURYDICE es una parte integrante de Sócrates desde 1995. La Red favorece la cooperación
europea en educación, llevando a cabo intercambios de información sobre de los diversos sistemas y polí-
ticas, y elaborando estudios relativos a los aspectos comunes en los sistemas educativos.

EURYDICE es una red dinámica e interdependiente a cuyos trabajos contribuyen todas las Unidades. La
Unidad Europea coordina las actividades de la Red, redacta y distribuye la mayoría de sus publicaciones y
diseña y administra la base de datos y la página electrónica de EURYDICE. La Unidades Nacionales apor-
tan, recopilan y contribuyen al proceso de elaboración de datos, y se asegura de que los resultados de la
Red lleguen a los grupos destinatarios dentro de sus respectivos países. En la mayoría de los casos, las
Unidades dependen del Ministerio de Educación; sin embargo, en algunos países se encuentran en cen-
tros de recursos bibliográficos o en organismos dedicados a la investigación.

EURYDICE en Internet: http://www.eurydlce.org
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