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1. INTRODUGCCION

En sussiglas, el programa ERASMUS, que entré en vigor en el afio 1987, compagina el nombre
del prestigioso erudito renacentista de R otterdam, como precursor de una carrera universitaria europea
sin trabas burocréticas y con facilidades lingiisticas (siendo entonces el Latin la lingua franca univer-
sitaria), con elacrénimo dela frase que define el contenido del programa: EuRopean Community Action
Scheme for the Mobility of University Students (Programa de la Comunidad Europea para la Movilidad
de Estudiantes Universitarios). ERASMUS es la acci6n del programa SOCRATES? que se ocupa de la
ensefianza universitaria. Uno de sus principales cometidos consiste en introducir una dimensién euro-
pea en el mundo de la ensefianza superior.

M s conocido por su vertiente de movilidad estudiantil, el programa también incluye una accién
de movilidad de personal docente. Si bien menos conocida y menos cuantiosa en términos de partici-
pantes y presupuesto, a largo plazo no resulta menos impactante, Ademds, han sido precisamente los do-
centes los que han promovido las acciones de movilidad estudiantil y las otras actividades del progra-
ma ERASMUS, como el Sistema Europeo de Transferencia de Créditos Académicos (ECTS), los
programas intensivos (IP) o el desarrollo de programas y planes de estudio conjuntos (CD), y més re-

cientemente las Redes TemAticas (TNP). En todas las facetas del programa, el papel de los profesores
ha sido y sigue siendo crucial.

El presente informerefleja la experiencia y las opiniones de 73 profesores vertidas en sendas en-
cuestas realizadas de modo aleatorio al 5% de los 1.348 profesores de universidades espafiolas que han
participado en proyectos de movilidad del personal docente (TS?) con destino en una universidad euro-
pea dentro del programa SOCRATES/ERASMUS durante el afio académico 2000-2001.

Los profesores seleccionados han sidoinvitados aresponderun formulario con preguntasabier-
tas sobre diversos aspectosrelacionados con su estanciaen el extranjero, como la organizacién y el con-
tenido, la descripcién del tema y un resumen de la actividad que han realizado, comentarios sobre los

aspectos positivos y las dificultades encontradas, una valoracién personal de su experiencia y sugeren-
cias para la mejora del programa’.

El objetivo de la evaluacién de estos cuestionarios es proporcionar a la Agencia Nacional
ERASMUS y alas autoridades comunitarias unas conclusiones que puedan ayudar a mejorar el funcio-
namiento del programa de movilidad del personal docente SOCRATES/ERASMUS en el futuro. Si bien
este informe se centra en las experiencias realizadas a lo largo del curso 2000-2001, una gran parte de
las opiniones y conclusiones son igualmente representativas de etapas anteriores del programa.

1. Decisién 87/327/CEE del Consejo del 15-6-87

2. Decisi6én n® 819/95/CE del Parlamento y del Consejo del 14-3-95
3. Teaching Staff Mobility

4. Ver modelo de cuestionario en anexo






I1. ANALISIS DEL INFORME

1. Identificacion del/a profesor/a’.

1.1. Edad

Segin los datos que arroja la en-
cuesta, la edad media de los profesores
que realizaron una estancia docente
ERASMUS es de 43 afios. La gran mayo-
ria, el 71 %, se encuentra en la franja de
mediana edad entre 35 y 52 afios.

1.2. Sexo

De los 73 encuestados, el 62% son
hombres y el 38% mujeres. Si este dato se
contrasta con el de la poblacidn total de
profesores universitarios espafioles (aun-
que sélo disponemos de aquellos de los
profesores funcionarios de las Universi-
dades Piblicas correspondiente al afio
2001), vemos que la proporcidn esté en es-
ta linea. En la poblacién docente espafiola
total incluso hay una mayoria masculina
maés holgada, siendo el 71,3 % hombres y
el 28,7 % mujeres.

DISTRIBUCION POR EDADES
De 26 a 34 10
De 35a43 31
De 44 a 52 21
De 53 a6l 11
Total 73

DISTRIBUCION PORCENTUAL POR EDADES

15% 14%
mDe 26234
®BDe 35a43
29% @De 44 a 52
42% oDe 53a61
DISTRIBUCION POR SEXO
Hombres 45
Mujeres 28
Total 73

S. Por razones de confidencialidad en este andlisis se omitirén todos los datos que puedan llevar a una identificacién personal de los
profesores encuestados (como el nombre o la universidad de origen), y se tendrin en cuenta sélo aquellos datos que puedan ser

relevantes para el objetivo global del informe.
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DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR
SEXO

33%‘ s | m Hombres |
52% W Mujeres ‘

2. Pais de destino

Aiin teniendo en cuenta que la en-

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS cuesta ha sido aleatoria, llama la atencién
PRINCIPALES PAISES DE DESTINO la distribucién de las preferencias de los
Bélgica 12,3% 7.3 ;(erodfesolres espaifioles por paise:‘, que
N 13.7% sin duda, al menos en p'arti,’se'pue evin-
cular a su preparacién lingiiistica.
Francia ) 20,5%
Talia 21.9% .Como vemo's, esde destacarle? pre-
ferencia de destinos como Italia o
Horilipg] 82% Portugal, por el nivel de parecido con el
Total 76,6 % idiomaespaiiol, donde los docentes hispa-

PAIS DE DESTINO
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6. En la axursia mnbién v precaata L2 oniversidad de destino, que, salvo excepciones y por razones de confidencialidad, - ha omi-
tido en esic informe.
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nos se pueden manejar con el Espaiiol.
También Francia es un destino priori-
tario, presumiblemente tanto por la
proximidad geogréfica, como por ser
el idioma tradicionalmente méis ense-
fiado en Espaia. En contraste, la baja
o nula incidencia de visitas docentes a
destinos como el Reino Unido o
Irlanda, tan populares en la movilidad
estudiantil, llama la atencién. De la
treintena de paises que participan en

el programa, sélo 13 han sido visita-
~ dos, de los cuales cinco (BE, DE, FR,
IT, PT) absorben las tres cuartas par-
tes de las visitas de los docentes espa-
fioles encuestados.

3. Preparacion lingiiistica

La preparacién lingiiistica es un
factor importante para los profesores es-
pafioles ala hora de decidirse aemprender
una estancia docente en el extranjero y de
escoger el destino. En caso de poca soltu-
ra constituye una fuente de inhibicién. Por
tanto, no es de extrafiar que los que salen
es o porque ya hablan algtin idioma o por-
que pueden impartir su docencia en espa-
fiol. En ese sentido conviene recordar que
el resultado sobre el grado de conocimien-
to de idiomas de los profesores encuesta-
dos no es extrapolable a la totalidad de la
poblacién docente espaiiola.

A la pregunta: ;ha recibido prepa-
racién lingiiistica para su estancia en el
extranjero? en su mayoria (58%) los pro-
fesores espaiioles encuestados dicen no
haberse sometido a una preparacién lin-
gliistica especial para esta -en general-
breve estancia. Para gran parte del restan-

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE
LOS PRINCIPALES PAISES DE

DESTINO
25,0% 205% 21.9%
20.0% 112.3% 15,0%
10,0% 4
5,0%
0.0%
P - & @ >
S & @ &
P \},,6‘ @ &
Paises
PREPARACION LINGUISTICA
Si 31
MO 42
Total 73

PREPARACION LINGUISTICA

bﬂ%
58%

asi
8 No
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IDIOMA EMPLEADO EN LA
ENSENANZA

30

N° de
Profesores

EL
Idioma

25
20 | 18 13 )
9
10| 5 2 . g
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te 42% del profesorado lapreparacidn lin-
gilistica para la estancia consistia en una
puesta al dia de un idioma ya conocido o
en algin “reciclaje”.

Entre los idiomas en los que se im-
partfan las clases en la institucién de aco-
gida destaca, en primer lugar, el Inglés,
que se perfila como “lingua franca”. Esto
es tanto méds llamativo cuanto, como
hemos visto mdsarriba, lospaises de habla
inglesa no estén entre los receptores de do-
centes espaioles. ElInglés es seguido por
el Espaiiol, el Francés y el Italiano. Por
tanto, de los 11 idiomas oficiales de la
Unién Europea, y de los 26 idiomas ofi-
ciales de la treintena de paises participan-
tes en el programa ERAS MUS, sélo estos
4 ocupan un lugar cuantitativamente sig-
nificativoen esta encuesta.

En algin caso los profesores ya te-
nian bastante soltura, generalmente debi-
do a estancias largas previas en el ex-
tranjero o a contactos ya existentes. Una
docente incluso asegura: “El Francés es
una lengua que yo ya dominaba”. En el
otro extremo, en cambio, un profesor es-
panol precisé de traduccién simultdnea al
Francés en un curso impartidoen Angers.

Segiin se desprende de las encues-
tas, en un porcentaje alto (33%) los profe-
sores utilizaron como “lingua franca” el
Inglés, como destaca una profesora de
Quimica que ha ido a Cagliari (I):
“L6gicamente no existe ninguna dificultad
en cuanto al idioma. La circunstancia de
convivir en el laboratorio con estudiantes
de otros pafses hace normal el uso de un
idioma comiin, que suele ser el Inglés, lo
que es un plus afadido”. Un docente de
Pamplona constata que “la preparacion lin-
gilistica no presenté mayores problemas
porque el profesor que suscribe ya ha teni-
do experiencia en dar charlas o clases en
Inglés en congresos internacionales, reu-
niones cientificas, estancias de investiga-
cién”.

Ala vista de losinformes, se puede
concluirque en su apartadode movilidad
docente, elprogramaERASMUS “predica
a los conversos”. Es decir, los profesores
que participan, lo hacen porque ya estdn
convencidos de su bondad y/ o disponen
de experiencias internacionales previas.
Para que el programa alcance a una mayor
cantidadde docentes y precisamente a los
que mis dinamizacidn necesitan, conven-
dria llevar a cabo una campana para inte-
resar incluso a los menos motivados, lo
cual, obviamente, conllevariauna mayor
sensibilizacién e importante inversién a
largo plazo en preparacién lingiiistica y el
aumento del presupuesto para las estan-
cias docentes, como se verd més adelante
en el apartado relativo a la financiacién.
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4. Duracion de la estancia
docente

4.1. Fecha del inicio de Ia estancia

La primaveraes la estaci6n prefe-
rida por los docentes para emprender una
estancia en una universidad extranjera.
Esta fase se correspondeconel dltimo tri-
mestre o cuatrimestre del curso académi-
co. En muchos casos se debe a que aesas
alturasdel curso lastareas docentes en la
propiauniversidad estdn ya resueltas, yla
avalancha de los exdmenes finales esté4
aun por llegar. También se da una mayor
facilidad de insercién en la universidadde
acogida, sobre todosi se trata de semina-
rios o cursos especiales no integrados (que
son la mayoria, véaseabajo). Y por iltimo,
aunque no es el menos importante, incide
el factor climético, al ser la época més
propicia para viajar.

N° de Profasores

MES DE INICIO DE LA MOVILIDAD

20

15

INICIO DE LA MOVILIDAD
POR TRIMESTRE

ler. Trimestre 14

2do. Trimestre 14

3er. Trimestre 45

Total 73

INICIO DE LA MOVILIDAD POR TRIMESTRE

19%

@ 1er. Trimestre
M 2do. Trimestre
O 3er. Trimestre

|
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DISTRIBUCION POR DIAS
De 2a 5dias 16
6 dfas 14
7dias 24
De 8 a42 dias 19
Total 73

4.2. Duracié6n de la estancia docente en
dias

La duracién media de la estancia
ERASMUS de los docentes espaifioles en
el extranjero a lo largo del curso 2000-
2001 ha sido de algo més de una semana,
exactamente 7,5 dias.E174%de los profe-
sores pasaronmenos de 8 dias en su lugar
de destino.

Si bien el tiempo médximo posible
de una visita docente es tres meses, entre
los encuestados la estancia mds larga ha
sido de sélo cinco semanas. En todo caso
hay que recordar que si en el plano de la
movilidad estudiantil el programa ERAS-
MUS constituye casila dnica posibilidad
para realizar una estancia en otro pais
europeo, los profesores disponen de otras
posibilidades para llevar a cabo estancias
docentes e investigadoras en el extranjero,
incluso fuera de la UE. Es decir, esta en-
cuesta no arroja datos sobre la movilidad
en general de los docentes, sino sélo sobre
aquellos desplazamientos realizados den-
tro del programa ERASMUS.

DISTRIBUCION PORCENTUAL POR DiAS

26% 2%

19%
33%

ODe 2 a5dias
w6 dias
B7 dias
ODe 8 a 42 dias




Andlisis de los Informes de los Profesores Sécrates/Erasmus 2000-2001

5. Nimero de horas im-
partidas

La media de horas de docencia im-
partida asciende a 8,19 horas por profe-
sor/a visitante. Ocho horas suele ser el for-
mato para un seminario intensivo que se
imparte a lo largo de una semana, en sesio-
nes concentradas. Se ha detectado que en
algunos casos (el 11%) las visitas no com-
prendian clases, sino que se centraron en
reuniones, seguimiento de alumnos
ERASMUS, u otros (ver apartado 7). Por
otra parte, sélo en el 4% la docencia del
profesor visitante espafiol superé las 12
horas.

DISTRIBUCION DE LA

ENSENANZA POR HORAS
0 horas 8
De 1 a 7 horas 9
8 horas 42
De9 a 12 horas 11
De 20 a 66 horas 3
Total 73

DISTRIBUCION DE LA ENSENANZA

POR HORAS

N° de Profesores

O horas

De1a7 8horas De9a12 De20a66
horas horas horas
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6. Areas de estudio y
Titulo de la actividad

Consabido es que el programa
ERASMUS est4 abierto a todas las espe-
cialidades, codificadas en 16 apartados’.
Sin embargo, dada su naturaleza, algunas
dreas son mds propicias a intercambios
con el extranjero que otras. Tal es el caso
de las dreas filolégicas y de ciencias so-
ciales que acaparan 29 de los 73 intercam-
bios, es decirel 40% de lamovilidad do-
cente.

DISTRIBUCION POR AREA DE ESTUDIO

25 | %
20
15
10 6
G B
512 3 =

L

N° de Profesores

BN - N 1 \’ —

01.0 020 03.0 040 05.0 06.0 07.0 08.0 09.0 100 11.0 120 13.0 14.0 16.0

Muchos cursos impartidos por los
docentes espafioles son disefiados espe-
cialmente para adaptarse alas demandas y
necesidades de los alumnosen la universi-
dad de acogida, y muchos profesores apro-
vechan la circunstancia para dar un enfo-
que comparativo y multicultural a su
ensefianza o para explicar aspectos de la
materia relacionados con la situacién es-
paiiola.

7. Ver c6digos en anexo
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Mis alla de clasificar los cursos se-
cin las dieciséis dreas ERASMUS. resul-
ta dificil y quizds fitil agruparlos y sub-
clasificarlos ulteriormente, aparte de que
no todos los profesores han detallado el
contenido de sus cursos. A modo de ejem-
plo, sin embargo, veamos algunos titulos
que confieren una idea de la variedad de
temas tratados:

« La Unién Europea y las Comunidades
Auténomas: Andlisis del Modelo espa-
fol

« Las Inversiones espaiiolas en América
Latina

e Desigualdades variacionalesen la pro-
gramacién no lineal con restricciones
(Economia Aplicada)

« LaBiografiaen el Cine Espaiiol

» Erosién Costera

2000-2001
Universidad. Mujer y Sociedad: Perspectivas
de laIntegraci6n real

Estrategias de Aprendizaje de Lenguas Ex-
tranjeras

La Gesti6n Forestal préxima a la Naturaleza
en Espaiia

Queuing Theory using Microsoft Excel

Quantitative Methods in Business via
Spreadsheets. The Diamond Model

El Sector de Hipermercados en Espaiia

Formatos Comerciales relevantes del Comer-
cio minorista y mayorista en Espaiia

Inmigraciones y Lenguas de Contacto en la
Uni6n Europea

La Transici6n vitrea de Polimeros amorfos y
semicristalinos
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7. Actividades realizadas
en la universidad de
acogida

El objetivo prioritario de las visitas
de los profesores espaiioles consiste en dar
clases, y en el 89 % de los casos se hacum-
plido. En unaminoria de los casos (5%),
los encuestados han impartido clases inte-
gradas en el programa de estudios de la
universidad de acogida. En su gran mayo-
ria (67%), la docencia consistia en semi-
narios intensivos, talleres, pricticas en
laboratorios y trabajos en pequefos gru-
pos. En un 21% de los casos los docentes
espanoles hanimpartido alguna conferen-
cia o clase magistral, a veces combinada
con otros formatos docentes, como semi-
narios intensivos.

-

ACTIVIDAD DOCENTE

Tipo de docencia N2 de Profesores
1: Clases integradas 4
2: Seminarios intensivos, talleres, pricticas en laboratorios,
trabajo en pequefios grupos. 42
3: Conferencias, clases magistrales. 8
ly3 1
2y3 7
No saben / No contestan 8]
Total SMLEA
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ACTIVIDAD DOCENTE

N° de Profesores

1 2 3 1y3 2y3 Ns/Nc
Escalas

Ademés de impartir docencia, los
profesores espafoles aprovecharon su es-
tancia en la universidad de acogida para
llevar a cabo otras actividades relaciona-
das con el programa ERASMUS. Una ma-
yoria (49) tuvo reuniones con colegas y
autoridades de la universidad de acogida,
en las cuales se solian dilucidar aspectos
del intercambio, cotejar los planes de es-
tudio o preparar convalidaciones.

En 20 casos los encuestados hicie-
ron una prospeccién de futuros acuerdos
para movilidad de estudiantes y profesores
o de la ampliacién de los ya existentes. En
caso de tratarse de un intercambio ya exis-
tente, algunos profesores (17) se han en-
contrado con los alumnos de su propiains-
titucién que estaban realizando una
estancia ERASMUS en la misma universi-
dad de acogida. Asf, pudieron comprobar
in situ su nivel de integracién académica y
social.

Enalgunos casos (6) los profesores
también se entrevistaron con futuros
alu. ' os ERASMUS locales con el fin de
inf. 1arles sobre particularidades de la
uni idad espafiola, y hasta participaron
en | seleccién de candidatos a una estan-
cia .SMUS en Espaiia. Finalmente,en
11 os los profesores espafioles han

19
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Total
OTRAS ACTIVIDADES Respuestas
Miiltiples

1: Seguimiento de alumnos propios (espafoles) 17
2: Contacto con selecci6n de futuros alumnos ERASMUS, tareas de informacién 6
3: Reuniones con colegas y autoridades, debate sobre contenidos de programas

de estudios comunes - comparacién de enfoques 49
4: Prospecci6n de futuros intercambios o ampliacién de los ya existentes 20
5: Investigaci6n, congresos 11

60
50
40

20

Total Respuestas
Multiples

30 -

OTRAS ACTIVIDADES

49

20

1 2 3 4
Escalas

i s N D

5

20

aprovechado suestanciapararealizar ac-
tividades relacionadas con su investiga-
cién o con la celebraci6n de congresos.

En resumen, se han cumplido los
objetivos de las visitas de los profesores
espaioles, y se han aprovechado en algu-
nos casos para el seguimiento y la gestién
de programas de intercambio ERASMUS.
El contacto personal es una herramienta
valiosa para, en caso de que los hubiere,
superarobstdculos y continuaren la linea
de una buena colaboracién, o establecer
nuevos vinculos. Sin duda las visitas do-
centes constituyen un aliciente para los
profesores y benefician alos estudiantes.
El efecto multiplicador de tales visitas es
dificilmente cuantificable, pero a todas
luces es muy alto, pues la experiencia eu-
ropea llega incluso a aquellos alumnos
que, por unarazén u otra, no participan en
la movilidad.
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8. Financiacién

La cuantfa medin de fondos comu
nitarios recibida por docente para su k-
tancia ERASMUS ha sido de € 733,11
(recuérdese: para una estancia medin de
7,5 dias). Dicha cantidad estaba destinada
a cubrir los gastos del viaje, el alojamien-
to y la manutencién. Sélo 6 de los 73 do-
centes encuestados han recibido algo més
de 800 Euros.

No es de extrafar que algunos pro-
fesores aseguraran en su informe que la
subvencién de la estancia es “claramente
insuficiente”. Ademd4s, seglin expresa un
docente catalédn, “seria deseable que los
aspectos financieros de estas ayudas a la
movilidad fueran més 4giles y substanti-
vos”. Otro participante afirma: “Mantener
este tipo de contacto resulta muy caro, a
veces apenas basta para pagar el viaje”.

Por tanto, una sugerenciaseria cal-
cular las diferencias entre las distancias.
Por ejemplo, en el caso de una profesora
que viaja de Melilla a Rovaniemi (SF),
800 Euros, incluida la estancia, sencilla-
mente no cubren los gastos, como también
es el caso en una distancia entre Zaragoza
e Isasi (RO). En cambio, el viaje entre
Barcelona y Toulouse se resuelve con mu-
cho menos dinero.

También conviene tener en cuenta
la ausencia de facilidades para el aloja-
miento en muchas universidades de acogi-
da. No siempre los profesores pueden per-
noctar en residencias universitarias, que
resultan méis econémicas. En el caso de
Italia, por ejemplo, los visitantes estén
abocados a alojarse en hoteles, que resul-
tan muy caros.

21

CONTRIBUCI®ON ERASMUS
(Zn Euros)

Cantidad en Euros Ne de Profesores
De 290 2599 16
De 600 a 799 25
800 26
Més de 800 6
Total 73

En fin, cuando se trata de destinos
lejanos conviene tener en cuenta el mayor
coste del billete, y las aportaciones para
las estancias més extensas deberian calcu-
larse en base a la duracién, asi como te-
niendo en cuenta el tipo de alojamiento
disponible.

Concluyendo, la financiacién co-
munitaria de la visita docente es, en gene-
ral, baja y hasta insuficiente, y en muchos
casos los docentes hubieron de comple-
mentarla de otras fuentes, en no pocas oca-
siones incluso del propio bolsillo.



Media de valoraci6én personal sobre 5: 4,53

VALORACION DE LA EXPERIENCIA

Escala N2de Profesores
3: normal/bien 3
4: muy bien 28
5:excelente 42
Total 73
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9. Valoracion personal

Con todo, la valoracién que los
profesores espaiioles hacen de su expe-
riencia en otra universidad europea es al-
tamente satisfactoria. Enuna escalade I a
5%, la media de las respuestas resulta ser de
4,53 es decir, entre un “muy bien” y ro-
zando un “excelente”. Ninguno de los en-
cuestados juzga su experienciacomo ‘“po-
bre” o “regular”.

42% T

VALORACION DE LA EXPERIENCIA

- 25%

m2
B3

33%

9. * I-pobre 2-regular 3-normal/bien 4-muy bien 5-excelente

22

9.1. Aspectos positivos:

Como destacan los docentes, €s su-
mamente gratificante establecer contactos
personales, conocer in situ el funciona-
miento interno de la institucién socia, que
puede conducir alacomparacién de enfo-
ques y al contraste de las ensefianzas, la
produccién de nuevos materiales did4cti-
cos,abrir la posibilidad a la celebracién de
Mastersconjuntos ollevara la rormacién
detribunales mixtos.
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Los intercambios puedenservirpa-
ra cubrir deficiencias enalgunas asignatu-
ras, especialidades o temas, los profesores
pueden integrarse en el trabajo cotidiano
de otro equipo, y se fomentala voluntad de
encontrar puntos en comun a pesar de las
diferencias entre los contenidos curricula-
res.

Ademds,comoexplicauna docen-
te navarra: “El conocimiento de las parti-
cularidades de otros alumnos ayuda a co-
nocer mejor las debilidades y fortalezas de
los alumnos que se tienen como propios”.

El beneficiopara los estudiantes es
obvio: las visitas docentes suelen estimu-
larlos aparticiparen futuros intercambios,
muchas veces conresultados tangibles in-
mediatos. Laexperienciay el rodaje de las
visitas docentes hacen los intercambios
cada vez mejores, y aunque algin profesor
repita viaje, cada afio unnuevo grupo de
alumnos se beneficia. Los programas de
movilidad estudiantil funcionan biensilos
profesores se conocen y existe una buena
relacién entre ambos.

Una profesora granadina insta a
“fomentar la continuidad de este tipo de
contactos universitarios enriquecedores
no s6lo paralos profesores, sino especial-
mente para el alumnado que se beneficia
de este modo de la ensefianza de un profe-
sor extranjero, ampliando a la vez su vi-
sién académica e investigadora”.

Seglin otras opiniones vertidas en
las encuestas, las visitas docentes fomen-
tan la “generosa y desinteresada colabora-
ci6n del profesorado y participacidn de los
estudiantes”. sirven para “beneficiarse de
los avances logrados en determinados
campos en losque carecemos de experien-
cia”, par. “conocer nuevas tendencias”,
para “favorecer el intercambio de los lo-
gros peduagogicos, de material didéactico,
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etc.”, o conducen a la “produccién de ma-
terial didéctico especial,dosieres especia-
les para los cursos”.

La experiencia de las visitas ha si-
do especialmente positiva en los nuevos
paises asociados de la Europa Central.
Algunos profesores espafioles destacan el
“‘exquisito trato del personal” (HU) reci-
bido, y afirman que “el trato y la atencién
demostrada por parte del profesorado ha
sido inmejorable” (CZ), o se admiran del
“excelente nivel de espaiiol, gran interés y
entusiasmo por la lengua y literatura espa-
fiola y por establecer intercambios con
profesores y alumnos” (CZ).

A modo de ilustrar méis experien-
cias, veamos también las siguientes opi-
niones:

+ “Este tipo de contactos favorece la pos-
terior comunicacién no sélo entre el
profesor y los estudiantes, sino también
entre los estudiantes de ambos laborato-
rios, ya que al conocer de forma directa
sus trabajos la colaboracidn se hace més
fluida”.

“Fue realmente interesante conocer la
realidad de la ensefianza de la Anatom{a
Patolégica en otra facultad distinta a la
mia yapreciar los aspectos tanto negati-
vos como positivos que surgen de la
comparacion”.

“La integracién y el intercambio de ex-
periencias docentes e investigadoras
con los profesores del Departamento de
Historia (Angers/F) ha sido muy fructi-
fera y enriquecedoray se ha gestado una
buena amistad y relacién permanente.”

Un profesor castellano que ha visitado
una institucién belga resume: “No po-
dria haber sino comentarios positivos.
Los profesores del departamento me
acogieron con mucha hospitalidad y
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atenciones. Me permitieron libremente
hacer uso de su biblioteca, de su teléfo-
no y de todos sus medios”.

Otra profesora de Ciencias relata que
“las sesiones de discusiénen grupos re-
ducidos del trabajo de investigaci6n de
doctorandos en la universidad de acogi-
da son extraordinariamente interesantes
para ambas partes y debieran fomentar-

”

se .

Una profesora asturiana refiere que “la
visita me permitié conocer de primera
mano los intereses y la forma de trabajar
del profesorado de Lenguas Clasicas y
de Francés y comprobar con satisfac-
cién que es mucho més lo que nos une
que lo que nos separa (...). Por todo ello
considero que el intercambio entre pro-
fesores y alumnos de las universidades
europeas es el mejor modo de crear las
bases de una futura universidad europea
en el marco de una Europa unida”.

Un docente vasco propone: “Creo que
seria importante incentivar de la forma
que corresponde este tipo de estancias
tanto para profesores como para alum-
nos. Creo que laformaci6n universitaria
mejora mucho con este tipo de inter-
cambios. Se es tanto mis universitario
cuanto més se conozcan las experiencias
de otros estudiantes o profesores en
otros paises”.

En fin, como resume otra profeso-
ra, una estancia docente “amplia horizon-
tes, es una buena leccién de tolerancia y
democracia”.
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9.2 Dificultades encontradas:

Las dificultades encontradas por
los docentes encuestados sonvarias: la es-
casa duracién de la estancia, que no per-
mite profundizar; las fechas fijas que se
dan con demasiada antelacién; enelcaso
de Alemania, el idioma y eldistinto calen-
dario lectivo; o que los profesores tienen
que adelantar el dinero, que a veces es in-
suficiente.

La excesiva carga de trabajo que
suponen los programas para los profesores
responsables de ERASMUS (a nivel aca-
démico, administrativo y personal), sin
ningtin tipo de aliciente (como descuento
horario, reconocimiento académico, com-
pensacién econémica), suponiendo una
mano de obra gratuita, es un planteamien-
to que se repite en las encuestas, hasta el
punto de que, como subrayaunaprofeso-
ra, “algunos empezamos a cuestionarnos
si seguir adelante”.

Todo ello lo resume elocuentemen-
te este comentario de una profesora astu-
rianaque durante muchos afios ha sido co-
ordinadora con éxito de un programa de
intercambio: “Cuando se dedica muchisi-
mo tiempo y esfuerzo a la preparacién y se
observaque, al final, nadie apreciael tra-
bajo realizado, se siente una gran desilu-
si6n. Lainica satisfaccion es el beneficio
de los alumnos, pero aun asi, coneste rit-
mo de trabajo, uno empieza acuestionar si
merece la pena seguir. Pero nadie de los
colegas quiere ser sustituto, por todoeso.”

Por tanto, una de las recomenda-
ciones que se deriva de esta encuesta y que
se dirige a las autoridades universitarias
consiste precisamente en lograr un mayor
reconocimiento de la labor de los profeso-
res coordinadores, no sélo vinculado a un
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apoyo econémico, sino también a descar-
gas de tipo docente o administrativo en la
institucién de origen.

9.3. Otras Sugerencias:

Ademds de los aspectos ya sefiala-
dos hasta aqui, los profesores han realiza-
do las siguientes sugerencias:

* “Suprimir tantisima burocraciapara los
coordinadores, arbitrar un sistema de
control més sencillo que no acabe que-
mando a los profesores, y una compen-
sacién de algiin tipo ante tantisimo es-
fuerzo y trabajo realizado”.
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* “Mayor planificacién previa”.

» “Debetomarse por las autoridades euro-
peas mucho més en serio los intercam-
bios SOCRATES y dotarles con una
subvencién econémica acorde con la
verdadera importancia que tienen”.

“Establecer una base de datos en
Internet con los profesores y 4reas, inte-
reses, disponibilidad de horarios y de
calendario, asi seria mds sencillo enta-
blar contacto con universidades con las
queno lo habia previamente”.

Finalmente hay quien propone pro-
porcionar una mayor informaci6n sobre la
posible utilizacién del programa ERAS-
MUS por parte del profesorado, puesto
que la mayoria cree que es s6lo para alum-
nos.






ITI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A la luz de las 73 encuestas, se pue-
de aseverar que losobjetivos del programa
SOCRATES/ERASMUS en su vertiente
de visitas de profesores se han cumplido
satisfactoriamente, y en algunos casos se
han aprovechado para el seguimiento y la
gestién de programas de intercambio de
alumnos. El contacto personal resulta ser
sumamente importante para establecer o
continuar una buena colaboracién. Sin du-
da, las estanciasdocentes constituyen tan-
to un aliciente para los profesores como un
beneficio para los estudiantes.

Entre otras ventajas, las visitas do-
centes suelen estimular alos estudiantes a
participar en futuros intercambios, mu-
chas veces con resultados tangibles inme-
diatos. El efecto multiplicador es dificil-
mente cuantificable, pero a todas luces es
muy alto, puesto que la experiencia euro-
pea llega incluso aaquellos alumnos que,
por una razén uotra, no pueden participar
en la movilidad.

Encuantoalafinanciacién, la rela-
cién coste-beneficio de esta accién del
programa SOCRATES/ERASMUS es 6p-
tima, pues con una inversién minima co-
mo es alrededor de 730 Euros por una es-
tancia docente de aproximadamente una
semana se logran importantes resultados.
Sin embargo. la cuantia podria incremen-
tarse, o al menos complementarse con la
de otras fuentes: las Comunidades Auto-
nomas, la  opia institucién espafiola, u
otros foric Como sugiere un profesor
que partic « ' en esta accion, “debe tomar-
se por las autoridades europeas mucho
mds en ser1o losintercambios SOCRATES

y dotarlescon una subvencién econémica
acorde con la verdadera importancia que
tienen”.

Entre los demés factores que inhi-
ben a los profesores a participar més acti-
vamente en el programa podemos situar la
escasa preparacion lingiistica. El hecho
de que el 58% de los encuestados respon-
diesen que no precisaron de preparacién
lingiiistica para esta estancia docente (lo
cual implica que ya tenfan conocimientos
previos), es un dato que creemos no extra-
polable al resto de la poblacién docente
espaiola. Es decir, suponemos que la gran
mayoria de los docentes espaiioles, o los
queno han participado en el programa, no
disponen de conocimientos lingiiisticos
comparables. Generalmente, los docentes
que se apuntan a una estancia en otra uni-
versidad europea lo hacen porque ya tie-
nen algiin conocimiento lingiistico y ex-
periencias internacionales previas, porlo
cual tienen unadisposicién favorable.

Se puede concluir que, en su apar-
tado de movilidad docente, el programa
ERASMUS *“predica a los conversos”.
Para que el programa alcance una mayor
cantidad de docentes, y precisamente a los
que més lo necesitan, convendria llevar a
cabo una campafia para interesar aun alos
més sedentarios, es decir a la gran mayoria
pasiva de los profesores que no ha partici-
pado en el programa o ni siquiera se ha
planteado una estancia en el extranjero.
Esto, obviamente, conllevaria una mayor
sensibilizacion e importante inversién a
largo plazo, tanto en el presupuesto de pre-
paracién lingiiistica como en el de las
asignaciones para las estancias docentes.
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En cuanto a los idiomas empleados
por los docentes espafioles para impartir
sus clases en la institucion de acogida, el
Inglés se perfilacomo lingua franca, sien-
doel idioma m4s empleado, a pesar de que
los paises de habla inglesa no figuraban
entre los destinos. Le sigue el Espaiiol, el
Francés y el Italiano y, con distancia, el
Alemién. Por tanto, de los 26 idiomas ofi-
ciales de la treintena de paifses participan-
tes en el programa ERASMUS, sélo 4 ocu-
pan un lugar cuantitativamente signifi-
cativo para los profesores espaiioles en-
cuestados.

En consecuencia, el planteamiento
del futuro de la politica lingiiistica llega a
adquirir una dimensién importante: a cor-
to y a largo plazo habria que ofrecer una
mayor preparacion en lenguas extranjeras
a la poblacion docente universitaria espa-
fiola. Adem4s de potenciar el Inglés que,
se quiera o no, est4 convirtiéndose en lin-
gua franca, convendria ofrecerel aprendi-
zaje de al menos otra lengua extranjera,
para que asi los profesores espafioles pue-
dan moverse con soltura en el 4mbito eu-
ropeo, con todos los beneficios que ello
conlleva.

Por otra parte, laexcesivacargade
trabajo que suponen los programas para
los profesores responsables de ERASMUS
(anivel académico, administrativo y per-
sonal), sin ningin tipo de compensacién
(como descuentohorario, reconocimiento
académico, bonificacion econémica), es
otro factor inhibidor. Con todo, los coor-
dinadores ponen un gran entusiasmo en su
desinteresada labor, uno de cuyos pocos
alicientes es saber que los alumnos salen
beneficiados.

Por tanto, otra de las recomenda-
ciones que se derivade esta encuestay que
se dirige a las autoridades universitarias
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consiste precisamente en lograr un mayor
reconocimientodelalabordelos profeso-
res coordinadores, no s6lo vinculado a un
posible apoyo econémico sino también a
una liberacién de carga docente o admi-
nistrativoen lainstituciénde origen. Bien
es cierto que conla implantacién del con-
trato institucional y laintroduccién de los
acuerdos bilaterales de los programas des-
de 1996 se ha conseguido reducirla carga
de gestion de los docentes, que fue asumi-
da en parte por las unidades ERASMUS de
las instituciones. Adn asi muchos coordi-
nadores consideran que la burocracia to-
daviasigue siendo excesiva.

En resumen, se confirma la impor-
tancia que tiene la accién de movilidad do-
cente del programa ERASMUS y su efec-
to multiplicador, que podria incluso
incrementarse si se fomenta adecuada-
mente. Algin docente que ha realizado
una estancia en el extranjero sugiere pro-
porcionar una mayor informacién sobre la
posible utilizacién del programa ER AS-
MUS por parte del profesorado, puesto
que lamayoria cree quees s6lo para alum-
nos, centrdndose a veces en demasia en la
movilidad estudiantil.

Para concluir, recordemos tres de
las opiniones m4s elocuentes de los profe-
soresque hanrealizadouna visita docente
en otra universidad europea, opiniones
que resumen perfectamente el espiritu del
programa SOCRATES/ERASMUS:

+ Laexperiencia sirvio para “comprobar
con satisfaccion que es mucho més lo
que nos une que lo que nos separa (...).
Portodo ello considero que el intercam-
bio entre profesores y alumnos de las
universidades europeas es el mejor mo-
do decrear las bases de una futura uni-
versidad europea en el marco de una
Europa unida”.
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“Creo que seria importante incentivar
de la forma que corresponde este tipo de
estancias tanto para profesores como
para alumnos. Creo que la formaci6n
universitaria mejora mucho con este ti-
po de intercambios. Se es tanto m4s uni-
versitario cuanto més se conozcan las
experiencias de otros estudiantes o pro-
fesores en otros paises”.

“Una estancia docente amplia horizon-
tes, es una buena leccién detoleranciay
democracia”.
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IV. ANEXO

Modelo de encuesta

Cédigos:
CODIGOS DE LENGUAIJES
CODIGOS ERASMUS DE AREAS DE ESTUDIO
CODIGOS ERASMUS DE PAISES
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Modelo de encuesta:

Movilidad del personal docente ERASMUS

Anexo P.4.2.

Informe del Profesor
Curso académico 2000-2001

Profesor / Institucion

Profesor:

Fecha: Firma:

(Nota para el profesor: Este informe de su experiencia proporcionard al programa SOCRATES/ERAS-
MUS valiosa informacién que beneficiard a los profesores futuros y contribuird a la mejora del pro-
grama. Agradecemos su colaboracién al rellenar esta encuesta).

Organizacion de la estancia en otro pais comunitario

Comentar aspectos tales como:

— Contactos preliminares con la Institucion de destino (;Quién la ha elegido: el profesor, el departa-
mento? ;Habia establecido su departamento previamente actividades de cooperacion ERASMUS?

— Preparacién del periodo de esefianza en el extranjero (preparacién lingiiistica, produccién de ma-
terial diddctico, etc.).

Contenido de la estancia

Comentar aspectos tales como:
— Tipo de curso y metodologia didactica (conferencia, seminario, ensefianza a distancia, etc.).
— Detalles con respecto al nivel de integracién de la ensefianza en el departamento extranjero

— Otras actividades desarrolladas en la institucién de destino (por ejemplo: seguimiento de estu-|
diantes ERASMUS de su institucién, participacidn en test/exdmenes, preparacion de otras activi-
dades de cooperaci6n / investigacion, etc. Repercusién para futuras cooperaciones).

Comentarios sobre los aspectos positivos y/o las dificultades encontradas

Suge  ¢ncias (aspectos en que el programa impartido podria mejorarse, etc.)

Convenio entre ensenganza y el profesor
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CODIGOS DE LENGUAJES:

Se utiliza en lamovilidad de profesores para indicar el lenguaje en que se ha impartido la ensefianza en
el pais de destino.

CODE Common title /Denominacién comin EN/ES

BG Bulgarian / Bilgaro

CS Czech / Checo

DA Danish / Danés

DE German /Alemén

ES Spanish /Espafiol

ELS Greek / Griego

EN English / Inglés

ET Estonian / Estonio

FI Finnish / Finés

FR French / Francés

GA Irish /Irlandés e |
HU Hungarian / Hiingaro

IS Icelandic/ Islandés

IT Italian /Italiano

LV Latvian/Leton

I5T Lithuanian / Lituano Je——y
MT Maltese / Maltés

NL Dutch /Holandés

NO Norwegian / Noruego

PL Polish / Polaco

PT Portuguese / Portugués sy 1 [ |
RO Romanian / Rumano

SL Slovenian /Esloveno

SK Slovak /Eslovaco

SV Swedish / Sueco -2 4
TR Turkish / Turco

XX Other/ otros
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CODIGOS ERASMUS DE AREAS DE ESTUDIO:

Cadigo Area
01.0
02.0
03.0
04.0
05.0
06.0
07.0
08.0
09.0
10.0
11.0
12.0
13.0
14.0
15.0
16.0

Area de Estudio
Agricultura

Arquitectura y Urbanismo
Arte y Disefio

Ciencias Empresariales
Ciencias de la Educacién
Ingenieria y Tecnologfa
Geograffa y Geologfa
Humanidades

Lingiiistica y Filologia
Derecho

Matematica, Informdtica
Medicina

Ciencias Naturales
Ciencias Sociales
Ciencias de la Comunicacién
Otras Areas de Estudio
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CODIGOS ERASMUS DE PAISES:

Identificacion Nombre de la Cédigo Cadigo
" Agencia Nacional 1SO Erasmus
BE(FL) BELGICA (flamenca) BE B
BE(FR) BELGICA (franc6fona) BE B
DK DINAMARCA DK DK
DE ALEMANIA DE D
GR GRECIA GR G
ES ESPANA ES E
FR FRANCIA FR F
IE IRLANDA IE IRL
IT ITALIA IT I
LU LUXEMBURGO LU LUX
NL HOLANDA NL NL
AT AUSTRIA AT A
PT PORTUGAL PT P
Fl FINLANDIA FI SF
SE SUECIA SE S
UK REINO UNIDO UK UK
IS ISLANDIA IS 1S
LI LIECHTENSTEIN LI FL
NO NORUEGA NO N
BG BULGARIA BG BG
Ccz REPUBLICA CHECA cz Ccz
EE ESTONIA EE EE
LV LETONIA Lv LV
LT LITUANIA LT LT
HU HUNGRIA HU HU
MT MALTA MT MT
PL POLONIA PL PL
RO RUMANIA RO RO
SI ESLOVENIA SI SI
SK REPUBLICA ESLOVACA SK SK
EURI Fundacién Univers. Lux LU EURF

EUR2 Institucién Universitaria Europea 1T EURB
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