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RESUMEN: SE PRETENDEN REVISAR LOS CONOCIMIENTOS QUE SE TIENEN DE LA ICONOGRAFIA DE LOS POBLADO-
RES PREHISPANICOS DE LA COSTA CENTRAL PERUANA, MEDIANTE EL ANALISIS DE LOS MURALES HALLADOS EN 1939,
EN EL LLAMADO TEMPLO DE PACHACAMAC O SANTUARIO ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC, CONTRIBUYENDO ASI
A LA CARACTERIZACION DE LA MANIFESTACION CULTURAL DE ESTOS POBLADORES QUE SE LES ESTA DENOMINANDO
IscHMaA.

PALABRAS CLAVE: Murales, iconografia, =~ KEY WORDS: Wall paintings, iconography,
Pachacamac, Ischma, Peru, Lurin Pachacama, Ischma; peru, Lurin.

ABSTRACT: An attempt is made at revising pre-
sent knowledge of the iconography of the
Prehispanic peoples of the Peruvian coastline
through the analysis of the paintings found in
1939 at the so-called Pachamac Temple or
Pachamac archaeological temple, contributing, in
this way, to the carachterisation of the cultural
expression of the so-called Ischma.

AnaLEs DEL MusEO DE AMerica 11. Pics. 57-80 [ 57 ]



GIANCARLO MARCONE FLORES

Una Version preliminar de este analisis fue presentado en el I Congreso de las Nuevas
Tendencias en Arqueologia, organizado por el Museo de Sitio de Pachacamac y por el
Archivo Histérico de Universidad Nacional Mayor de San Marcos. En esta ocasion se-
guiremos la linea del trabajo anterior, pero seremos mas ambiciosos, trataremos de lle-
gar a puntos mas concretos, y aportaremos al trabajo ideas y comentarios que surgie-
ron de la discusién de esa reunion.

Vamos a presentar las pinturas murales que se encontraron en el llamado
“Templo Pintado” del Santuario Arqueolégico de Pachacamac, y ensayar una suerte de
interpretacion y reconstruccién de los motivos existentes y como estos se organizaban
entre ellos. Esto se realizara sobre la base de los calcos y fotos hechos en 1a época en
que fueron descubiertos. Llamaremos aqui la atencién en particular sobre un “¢leo”
pintado por Sabino Springuett, a escala real, y que sirvié de decoracién a una de las sa-
las del Museo Nacional de Arqueologia, Antropologia e Historia del Perii durante mu-
chos afios, que representa el calco, lamentablemente parcial, aunque el mas detallado
que existe en la actualidad.

Intentaremos a partir de este recuento, dar algunas precisiones sobre la icono-
grafia conocida como Ischma (1100 — 1475 dC), que corresponde a la usada por las
formaciones politicas y culturales que encontraron los Incas a su llegada a la Costa cen-
tral del 4rea Andina, puntualmente en los Valles de Chillén, Rimac y Lurin.
Tomaremos en cuenta los distintos soportes iconograficos —cerdmica, textil y metales—
y su relacion con estos Murales, asi como los datos proporcionados por las fuentes es-
critas. Esperamos asi poder sentar las primeras bases claras para la discusién sobre esta
iconografia, mas que dar conclusiones cerradas.

El Santuario de Pachacamac (fig.1) se encuentra en el Departamento de Lima,
Provincia de Lima, entre los distritos de Lurin y Pachacamac, limitando ademas por el
norte con los distritos de Villa el Salvador y José Galvez. (fig. 2). Se encuentra ubicado
geograficamente en la costa central del Peru, sobre la margen derecha del valle formado
por el ri6 Lurin (fig. 3), a solo 32 kilémetros del centro de la ciudad de Lima viajando
por la antigua carretera o Panamericana, y se encuentra cerca de la linea costera, sobre
cuatro promontorios rocosos y una gran pampa aledafa por el norte de estos cuatro
promontorios. Tiene en la actualidad una extension que supera las 400 hectéreas, con-
tando la zona monumental y el resto del area protegida.

La importancia histérica y la situacion geografica del Santuario de
Pachacamac! ha tenido como consecuencia el haber sido uno de los primeros sitios en
ser investigados por la arqueologia peruana, convirtiéndolo asi en un reflejo de la tradi-
cién arqueolégica peruana, tanto en sus estilos como defectos. Ligados a él hay nom-
bres tan significativos como el de Julio C. Tello y Max Uhle entre otros.

Uno de los defectos tipicos de los trabajos pioneros de la arqueologia peruana a
sido el dar prioridad al criterio artistico —valoracién de la belleza— sobre el cientifico y

! Principalmente su cercania a Lima, Ciudad Capital del Pert.
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FiGURA 1: FOTO AEREA DE
PACHACAMAC, SERVICIO AEREO
FOTOGRAFICO DEL PERU 1944.

FiGura 2: Prano
DE PACHACAMAC

FiGura 3: PraNo
\‘ UBICACION DEL SANTUARIO
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FiGura 4: Estapo
ACTUAL DE LOS MURALES

FIGURA 5: MURALES EN 1939,
ARCHIVO GUILLEN —
MNAAHP. FOTO TOMADA DE
Bonavia 1974.
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sistematico, en el registro grafico. Es decir, mas que la busqueda del registro de la ma-
yor parte de la evidencia, se priorizaba el registro de aquella evidencia que tenia un va-
lor subjetivo, usualmente estético. Un ejemplo de ello es el trabajo realizado por
Alberto Giesecke en 1939, en el Santuario de Pachacamac, con motivo del 27° Congreso
de Americanistas, donde en un franco intento de aumentar “sitios para la exposiciéon” y
visita para el Congreso, emprendié una limpieza a gran escala del llamado Templo
Pintado, identificado, segin la crénica de Miguel de Estete, como el Templo de
Pachacamac. Se carece de un plan integral para este edificio, y es en estos trabajos don-
de se encuentran los murales materia de inspiracion de este trabajo. Lamentablemente,
pese a haber intervenido una area considerable carecemos de informes consistentes,
exceptuando algunas notas en revistas de divulgacion y un articulo sobre estos murales
publicado por Julio C. Muelle, realizado en el mismo ano de su descubrimiento.?

El trabajo de Muelle nos muestra un andlisis de estos murales, muy adelantado
en muchos aspectos a su época. El estudio incluia el analisis de una serie de asociacio-
nes como pinceles, motas y minerales utilizados en la elaboracién de los mismos, sin
embargo, es en el registro grafico de estos murales donde encontramos la principal do-
lencia del trabajo de Jorge Muelle, quien abiertamente prioriza el criterio estético, so-
bre el sistematico. “...procedio a calcar los trozos mds importantes y mejor conservados de
dichas pinturas murales”(Muelle y Wells, 1939:13).

Esto nos deja en una situacion precaria, en nuestra intencién de reconstruir es-
tos murales y ver como se relacionaban entre ellos, al no realizarse una recuperacién
sistematica de los mismos, ni una conservacion, lo que ha originado su perdida a tra-
vés del tiempo. En la actualidad estos son casi imposibles de observar (fig.4 y 5).

Intentamos solucionar este problema de registro recuperando algunas image-
nes, que se encuentran presentadas en el articulo de Muelle y Wells (1939), —bdsica-
mente calcos—, y en otros archivos, —basicamente fotos—, lo que constituye una visién
muy segmentada del total de estos murales (fig.6, 7, 8 y 9).

Existen otros trabajos relacionados con estos murales que son importantes de
mencionar. El primero es el informe que de los mismos realiza Max Uhle en su ya
clasico trabajo “Pachacamac” Report of the William Pepper M.D, LL.D. Peruvian
Expeditions of 1896, publicado en 1903, mucho antes que los trabajos de Giesecke, ya
que es Uhle el primero que, a partir de estos murales y de la Crénica de Estete, defi-
ne al Templo Pintado como “el Templo de Pachacamac”. Después el ya mencionado
trabajo de Paredes (1985), quien en el fondo sélo confirma los datos tecnolégicos ex-
puestos en el articulo de Muelle (1939), aunque en su trabajo propone una posible
ubicacién del idolo.?

2 Existen trabajos mas recientes realizados por el Lic. Ponciano Paredes (1983), donde en pequena escala, se
limpian y registran algunas de las zonas expuestas en 1939

3 El idolo que se encuentra actualmente en exposicién, fue enconirado en 1939. Pero este objeto fue hallado
fuera de contexto.
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FiGura 6: CALCO DEL
“Povo C”, TOMADO DE
Bonavia 1974

Ficura 7: Carco
“ALTARCITO D", TOMADOS DE
Bonavia 1974

FiGura 8: MURAL DE LAS
(GRADAS DELANTERAS DEL
TempLO VIEJO, TOMADO DE
MueLLe Yy WELLs 1939
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También el arquedlogo peruano Duccio Bonavia (1974) realizo un trabajo de

recopilacion de toda la informacion referida a lo que se conoce de las pinturas murales
en el Peru, y es en este autor donde se encuentra la mejor descripcion de estos, pese a
haber sido realizada con los mismos calcos y fotos con los que contamos nosotros.

Complementando nuestro corpus de iméagenes se encuentra la pintura al éleo
realizada por el pintor Sabino Springuett, en el mismo ano de la excavacion. Este oleo,
realizado a escala real sobre lienzo, representa la primera grada seccion este de las nue-
ve gradas del frontis del Templo Pintado. Esta grada, que era la mejor conservada, sir-
vio para que el artista realizara una pintura que comparada parcialmente con algunas
de las fotos de 1939, muestra una intencion de calcar con exactitud el diseno (fig. 10).
Este lienzo, a parte de ser una fuente importante de informacion, se convierte en un
objeto de interés y una obra de arte en si mismo. Tiene contenidos y significados mas
complejos que el de registro exclusivamente, si bien como registro sigue siendo el me-
jor que hay de los murales, es la historia misma del lienzo lo que lo convierte en una
pieza unica, reflejo de la historia de la academia peruana.

Este lienzo formaba parte de la decoracion del Museo Nacional, dentro de una
linea en la que se intentaban representar los disefios y edificios mas representativos de
la arqueologia peruana, como complemento decorativo de las muestras, abundando
ejemplos de ello, como la reconstruccion de un edificio temprano en el patio del mis-
mo Museo. Por otra parte, estas representaciones en muchos casos no guardaban mu-
cha relacion con la realidad, como la maqueta del edificio que acabamos de mencionar,
al ser aparentemente una mezcla de las caracteristicas arquitectonicas de dos edificios
diferentes (Vega-Centeno, Comunicacion Personal). Mas bien representaban la idea de

FIGURA 9: MURALES
POSTERIORES DEL. TEMPLO
PiNTADO, TOMADO DE BONAVIA
1974
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FiGura 10: LIENZO EN EL

GABINETE DE TEXTILES DEL
Museo NACIONAL DE
ARQUEOLOGIA, ANTROPOLOGIA
E HisTor1A DEL PERU.

lo que los directores de esa época pensaban debia ser
mostrado o, sujeto de entendimiento del publico lego.

El lienzo de los “peces” estuvo adornando la sala
de exposicion de la cultura Paracas, asociando erronea-
mente el mural y los disefos, tanto geograficamente
como temporalmente, aunque este no formara parte de la
exposicion en si. El autor de este mural es por demas un
pintor reconocido y famoso, que siempre estuvo involu-
crado con la investigacion y recuperacion de las pinturas
murales y del patrimonio arqueologico en general, sien-
do este testigo de su obra progresivamente olvidado. Es
cuando asumimos la direccion del Museo de Sitio de
Pachacamac, que una persona cercana nos comenta lo
que parecia un recuerdo de la nifez, y la existencia de
este lienzo se volvio asi digna de ser confirmada, si pre-
tendiamos tener una idea clara de lo que estaba represen-
tado en el Templo Pintado.

La suerte que tuvimos es que anos atras, el lienzo fue recuperado por la jefa de
textiles del Museo Nacional de Arqueologia, Antropologia e Historia, quien al verlo
abandonado, lo limpio y guardo en el gabinete temporalizado del Museo. Es alli, don-
de nosotros encontramos este calco de casi 6 metros de largo*.

La recuperacion del objeto artistico y de la informacion arqueologica que con-
tiene, ha sido traido nuevamente a la luz, a partir del afio 2001. Ejemplo de ello es la
aparicion de este lienzo en tres ponencias académicas, en el corto plazo de un ano, y la
revitalizacion de la discusion sobre la “Iconografia Ischma™.

Este lienzo representa una parte del mural existente a la entrada del Templo
Pintado, que esta puesto sobre las nueve gradas del frontis (fig.11), que a su vez se en-
cuentran divididas en dos secciones.

“Los tonos utilizados fueron dos tonos ocres y un amarillo palido, que predominaban
y fueron empleados de igual manera sobre toda la graderia en anchas bandas verticales alter-
nadas. Los motivos fueron pintados con uno de estos colores mientras que el otro sirvié de fon-
do”. (Bonavia, 1974: 119)°®

* La jefa del departamento de textiles Elba Manrique, con mucho criterio y buena fortuna para nosotros encon-
tr6 el lienzo, maltratado y tirado en los depositos, y decidio rescatarlo y hacerle el tratamiento de conservacion necesario

> Por otra parte, este mismo lienzo complementé una intervencion museografica, que realizaron dos pinto-
res contemporaneos en el MNAAHP, a raiz de la muestra de un gran Proyecto de Pintura del Santuario. Ricardo Wiese
y Dare Davonjenko, pintores de reconocida trayectoria local, sintieron la importancia de este objeto, expresando un
poco en si mismo, todo el trasfondo de la muestra y de la intervencion museografica

© Las descripciones realizadas por Bonavia (1974), estan hechas sobre los calcos y constituyen las mas com-
pletas. Mientras que el articulo original de Muelle y Wells (1939) carece de descripciones, a pesar de que ellos fueron

los que vieron estos dibujos en su momento
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FiGURA 11: ISOMETRIA
DEL TEMPLO PINTADO, CON LA
UBICACION DE LOS MURALES.

“Los motivos estaban repartidos sin simetria ni composicion, y las dreas que sirvie-

ron de fondo eran de tamaro disparejo. Sabemos ademds, que las pinturas que se encontra-
ban en las graderias fueron renovadas en varias oportunidades” (Bonavia, 1974: 122).
“En las nueve gradas representadas se observan filas de peces que se dirijen ha-
cia la izquierda, salvo uno, en la primera fila, mostrado en posicion vertical y con la ca-
beza hacia arriba... Observamos que las figuras estan indicadas de modo esquematico.
Da la impresion que el artista quiso registrar las diferentes especies que conocio, pues
las diferencias de forma son claras. En algunos lugares se ha alternado este motivo con
figuras de plantas, al parecer maiz, siempre muy estilizadas.” (Bonavia, 1974: 123)

Como vemos en los dibujos (véase fig. 8 y fig. 12), la mayoria de los peces re-
presentados en este mural estan en una direccion Oeste a Este, y hay que recordar que
el Santuario de Pachacamac tiene al Océano Pacifico a su Oeste, por lo que pensamos
que podria representar el sentido Mar-Tierra.

Al parecer, existieron una serie de representaciones de aves y plantas que se
encuentran entre los peces, y se han reportado también, en los trabajos de Uhle (1903)
y en algunas fotos del mismo, disenos que parecen corresponder a seres humanos. Sin
embargo, estas figuras de seres humanos parecen ser de un mural anterior’ (fig. 13).

En lineas generales, hemos podido identificar por lo menos tres formas basicas
de representaciones de los peces en este mural (véase fig. 12). Estas formas se distribuyen
de manera aleatoria dentro del mismo, por lo menos aparentemente, asi que pensamos
que se trata de una accion intencional realizada por los pintores del mural, hecha con el
fin de diferenciar distintas especies de peces o, por lo menos, de dar la idea de esto.

7 En algunas zonas, Muelle y Wels (1939) informa sobre cerca de dieciséis capas distintas de pintura superpuesta
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FiGura 12: DiBUjO DE LOS
PERSONAJES DEL MURAL DE LOS
PECES, REGISTRADO POR EL
CALCO DE SPRINGUETT.
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Existe un antecedente de algo similar, a la evidencia hallada, en la excavacion
del Templo Viejo de Pachacamac, por parte de los arqueclogos Ponciano Paredes y
Regulo Franco, quienes encontraron una serie de pequenas vasijas que representaban
peces. (Paredes y Franco 1989, Franco 2002). Queda descartada la intencionalidad de
representar a los peces de manera genérica, pues las vasijas representan a los peces con
tal detalle que los mencionados arquedlogos han propuesto la identificacion de cada
vasija, con la especie biologica que representan (Paredes y Franco 1989) (fig.14).

Existen también estas representaciones de peces en otros edificios de la costa
central, como por ejemplo en el sitio de Maranga, ubicado en el vecino valle del Rimac
(fig.15) (Bonavia, 1974). Y aparecen presentes representaciones similares en otros so-
portes, como son los textiles, vasijas ceramicas y vasos metalicos. En el caso de los tex-
tiles, varios ejemplares representan estos peces de manera bastante similar y consisten-
te (fig. 16 y 17). Hemos encontrado varias vasijas ceramicas Cara-Gollete, que tienen a
un pez representado de manera similar en el cuerpo (fig.18 y 19). Una situacién simi-
lar fue expuesta por las investigadoras Carcedo, Vetter y Diez-Canseco, quienes en-
cuentran en los vasos ceremoniales metalicos, conocidos como narigones, representa-
ciones de peces que remiten directamente a las presentadas por el Mural del Templo
Pintado®. Esto peces aislados corresponderian a una reminiscencia o filiacion/ identifi-
cacion, quizas a un mismo referente mitico o ceremonial, con los murales del Templo
Pintado.

® Trabajo presentado en el Marco del V Congreso Internacional de Arqueologia PUC

Ficura 13: CaLcos HaLrapos
POR UHLE, ToMADO DE UHLE

1903
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Este mural, en el que se representan los peces,
repite los mismos disenios en todas las gradas del frontis
del llamado Templo Pintado, y se repite en cada una de
las nueve gradas aunque sin saber si el diseno era basi-
camente el mismo, debido a la falta de informacion y re-
gistro adecuado. Pues como ya hemos visto, existian en
el edificio una serie de murales, ya que todo el edificio
debio haber estado cubierto de ellos (véase fig. 12).

Tenemos algunas imagenes de otros murales de

MsPach-444

esa época, (véase fig. 6) “...donde a juzgar por el dibujo

Ficura 14: OFRENDAS HALLADAS hubo por lo menos tres capas de pintura superpuesta. Sobre

EN EL TEMPLO VIEJO, POR la primera hay una serie de plantas, algunas de maiz; no
SRR AR sabriamos identificar las otras. Las de maiz estan muy bien
figuradas” (Bonavia 1974, 124).

Existe también, en él articulo de Muelle y
Wells (1939), el calco de otro de los murales que se en-
contraba cubriendo lo que se conoce como el “Altarcito
D™, que esta a la entrada del recinto principal (véase
fig. 7), y en €l se encuentra la superposicion mas abun-
dante de pinturas que alcanza hasta dieciséis capas, una
sobre otra. Este mural en su ultima capa tiene ocho
aves en picada, representadas en forma esquematica so-
bre la base de lineas curvas.

Finalmente existe documentacion sobre otro
mural que en vez de estar en el frente del edificio, se
encontraba en la pared posterior de uno de los recintos
de la cima del edificio, puntualmente en la pared poste-
rior donde se supone se ubicaba el Idolo de
Pachacamac. La fotografia con la que contamos presen-
ta tres dibujos, aparentemente de plantas, realizados en
tonos ocres y cremas, y que tienen lo que corresponde
a lo que serian sus raices en el aire (véase fig.9).

Pensamos que cada uno de estos murales formaba
parte de un mural mayor, de forma que el Templo
Pintado se constituia como soporte de una gran escena o

tema. Consideremos a este edificio como el espacio mas
idoneo para representar la totalidad o, por lo menos, gran

Ficura 15: HuAcA MARANGA,
Rimac. FOTO TOMADA DE parte de la iconografia relacionada con las actividades del
Bonavia 1974

edifico, si seguimos la idea mas aceptada por los investi-

’ No hemos podido encontrar referencias exactas a la razon del

nombre
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FiGura 16: Textn
PERTENECIENTE A LA COLECCION
DEL MUSEO DE SITIO DE
PAcHACAMAC.

FiGura 17: TexTil
PERTENECIENTE A LA COLECCION
DEL MUSEO DE SITIO DE
PACHACAMAC
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FiGuras 18 v 19: Vasijas
PERTENECIENTES AL INTERMEDIO
TARDIO, COLECCION DEL MUSEO

DE SITIO DE PURUCHUCO.
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| rFecHa || PERioDOS || CULTURAS || EDIFICIOS PACHACAMAC
1533 Horizonte Templo del Sol
Tardio Inca f Acllahuasi
1470 Piramides C/
Intermedio t Rampa
Tardio Ischma
1100 Templo Pintado )
— Medio Wari?? Templo Rojo Max Uhle
1 Urpi
- rpiwachac /
. Templo Viejo -
Intermedio Lima Adobitos
200 Temprano
Evidencias no bien definidas
[ o= Blanco s/
Horizonte Negativo
Temprano
E! Panel Cementerio El Panel
Periodo
Inicial

gadores, de que este edificio correspondia al Templo de Pachacamac que describe Miguel
de Fstete y probable centro del culto a la llegada de los espafioles. Entonces podriamos es-
tar hablando que el Templo Pintado, como templo, fue de mucha importancia e influencia
en el desarrollo de la ideologia y religion de la costa central en los tiempos tardios prehis-
panicos, lo que usualmente se conoce como la época Ischma, correspondiente al
Intermedio Tard{o de la periodificacion clasica de la arqueologia peruana (fig. 20). Estos
murales son entonces, probablemente, escenas o temas relacionados con el culto de mayor
influencia en la region y con la probada influencia Pan-andina, para la época incaica. Por
lo que pensamos que estas representaciones son ejes de la llamada iconografia Ischma. Las
lineas graficas de los dibujos, asi como la forma de esquematizacién de las figuras, estan
en conexion con el resto de representaciones iconograficas locales conocidas.

Cuando hablamos de escenas o temas, retomamos un poco la controversia ex-
puesta por Makowski (2001) para el caso de la iconografia moche, en la que bésica-
mente se reconocen dos lineas de interpretacion y andlisis de la iconografia. Una que
plantea el concepto de “tema” en el sentido de que en su definicién, “es el patrén de re-
ferencia para la composicion de una escena compleja, y como tal, la representa en su version
mds amplia posible. El tema cumpliria de este modo el papel del modelo listo para reprodu-
cirlo. Los artesanos podian optar por hacerlo fielmente y en toda extension o, adaptar el
tema- modelo a soportes materiales y técnicas utilizadas, lo que eventualmente implicaria un
recorte o el énfasis en algunos detalles en desmedro de otros” (Makowski, 2001:176). Esta
linea de investigacion, es sumamente aceptada tradicionalmente.

La otra linea que Makowski define en su trabajo, como una de estas lineas de
analisis de la iconografia mochica, y que pensamos que de alguna manera se ha extra-
polado al resto de la discusion iconografica de la arqueologia peruana es la que “... in-
siste en el cardcter abierto del tema que carece de funcion de modelo grafico, y puede ser con-
siderado como una unidad narrativa, no existiendo ningun limite que determine su amplitud
o el grado de reduccion... Todos los motivos se organizan formando un ciclo cerrado, en la

Ficura 20: Cuapro
DE PERIODIZACION DE LA COSTA
CENTRAL.
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cada figura y cada escena remite a otra mediante un juego de asociaciones y llamadas, ubi-
candose en un episodio preciso de la secuencia de ceremonias. Conforme a esta interpretacion,
al iniciar su obra el artista hacia una seleccion previa del aspecto simbélico de la accion ritual
o del episodio mitico que queria representar” (Makowski, 2001: 176)

Esta claro que estas lineas de trabajo representan las posturas extremas de esta dis-
cusion. El mismo Makowski lo reconoce, al sefialar que en una de las lineas'® piensa que la
iconograffa mochica se compone de unidades independientes de disefio y cada una posee
un significado propio, mientras que para la otra linea! el repertorio iconografico se compo-
ne de motivos de diferente grado de complejidad, que mantienen numerosas conexiones
con los demés, A menudo diferentes temas se combinan en la misma composicién, ya que
en todas las imagenes se plasmarian aspectos de una solo tradicién (Makowski, 2001:177).
Asf, en realidad cada representacion seria una escena de la gran narracion de la ideologia
mochica. Eso condiciona que una este centrada en la descripcion, pues necesita identificar
temas precisos, y la otra en entender de manera global la narracion, para asi poder com-
prender cada una de las representaciones. Makowski termina proponiendo una tercera li-
nea de investigacion, basada en el método de Panofsky, adaptada a una realidad muy preci-
sa de esta iconografia que cuenta con una gran complejidad figurativa, que segun
Makowski puede reemplazar parcialmente las fuentes escritas, en relacién con la imagen.

En nuestro caso esta claro que la riqueza figurativa no es la mochica, pero hay
una diferencia, y es que nosotros tenemos dos fuentes escritas distintas que hacen refe-
rencia a Pachacamac. La iconografia Ischma, que parece estar ligada al Santuario, y los
mitos y crénicas que nos hablan del “dios” Pachacamac'?. “El mito de Pachacamac y
Vichama”, recogido por Antonio de Calancha, y “La relacién de Dioses y Hombres de
Huarochiri”, recopilada por José Maria Arguedas.

Estas fuentes escritas nos permitiran tener una idea si las representaciones del
Templo Pintado corresponden a un “tema” o una “narracién”. Es partiendo de esta
idea, que pensamos que los murales del Templo Pintado en su totalidad, constituyen
uno de los niveles mas altos de personificacion de esta iconografia, al haber representa-
ciones en otros soportes que nos relacionan con esta de mayor nivel. De ahi la impor-
tancia de tratar de entender todos los murales como uno solo, o intentar demostrar que
cada uno de ellos funciona de una manera independiente. Son varios temas o uno solo,
es un tema completo modelo de las representaciones Ischma o diversas partes de la na-
rracion principal de la iconografia Ischma.

Partiendo de lo expuesto en lineas anteriores, es clara la importancia de inten-
tar entender estos murales también como si se tratasen de un solo gran dibujo. Esto ya
fue enunciado por Jhal Dulanto (2001), quien sefiala la idea que el orden vertical de
los murales asemejaria al orden mitico de la vida, teniendo al idolo de Pachacamac

10 Para mayor informacion sobre esta postura, véase Chistopher Donan (1975, 1976 y 1985)

! Para esta linea de interpretacion, el ejemplo principal se puede encontrar en Ann Marie Hocquenghem
(1984: 1987)

12 Pachacamac, significa el “hacedor del mundo”y pensamos fue el nombre quechua para el nombre de Ischma,
que corresponderia a la lengua que se hablaba en la region antes de la llegada de los Incas a la costa central del Peri.
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como eje central. Esta afirmacion es muy plausible, pero carecemos de un mayor cuer-
po de imagenes que nos confirmen esta idea. Dulanto observa la presencia de elemen-
tos marinos abajo, plantas intermedias y aves vinculando al mundo de arriba con el de
abajo. En contra de esta idea esta la presencia parcial de murales anteriores, que dejan
ver que las representaciones anteriores, no necesariamente se ajustarian a esta idea.

Este es el momento donde hemos expuesto nuestro corpus y la problematica
en la que estd inmerso. Sin embargo, antes de intentar trabajar con las fuentes escritas
es pertinente revisar algunas conclusiones sobre estas representaciones, que intentare-
mos comparar con las fuentes escritas. Como ya dijimos, asumiendo que este es el
Templo de Pachacamac y que es el templo al cual se refieren estos relatos.

La primera conclusion es que hay que hacer una primera divisién en cuanto a
los murales y es que uno de ellos se encontraba en la parte interna, mientras que los
otros se colocaban en la parte externa. Asi que probablemente el interior no fue parte
de 1a misma composicién. Por otro lado, la contemporaneidad de los murales no es ne-
cesariamente cierta, aunque son consistentes estilisticamente.

El unico elemento articulador que encontramos entre los distintos murales es
que se trata de seres vivos, de la naturaleza y, posiblemente utilizables como sustento
(maiz, peces, aves), aunque el nivel de reconocimiento de los mismos, no nos permita
sostenerlo. Sin embargo, es claro también que si hubo la intencién de diferenciar lo
que se estaba dibujando, debemos pensar que probablemente se estaban representando
seres reales, efectivamente existentes.

En la linea de la discusion entre lo tematico y lo narrativo, debemos recono-
cer la existencia de la idea de movimiento, tanto en el mural de los peces, como en el
de las aves en picadas, dificilmente relacionables entre si. Desconocemos ademas el pa-
tron de presencia de peces y aves que van en distinta direccién, en el mural de los pe-
ces, por carecer de una figura total confiable. Dentro de lo que hemos expuesto, no pa-
rece haber ninguna légica para el cambio de direccion de algunas figuras, dentro de un
mural, con clara direccion mar — tierra.

Estas conclusiones nos van a servir después de revisar los relatos menciona-
dos anteriormente, y que son:

El Mito de Pachacamac y Vichama

El Mito de Pachacamac y Vichama, es un mito recogido a raiz de las campanas de ex-
tirpacion de idolatrias, realizadas por el sistema religioso colonial espanol entre 1617 y
1619. La recopilacion exacta de este mito no es del todo clara, aparece citado en varias
cronistas, pero la version mas difundida es la escrita por el Padre Antonio de Calancha
en 1639.13

'3 Esta version fue escrita aparentemente utilizando pasajes de una obra anterior, la del jesuita Luis Teruel,
obra de la que se conoce que existi, pero que se encuentra perdida (Duviols, 1983).
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Es importante sefialar que hay un relativo consenso, desde Antonio de

Calancha, de que el Mito de Pachacamac- Vichama refleja las creencias basicas de los
Yungas, entendiendo por estos a los pobladores costefios (Duviols, 1983). Si bien la

versién de Calancha parece ser la mas completa, por tener una gran elaboracion erudi-

ta, existe una version anterior!?, que forma parte de la Carta Anual de la Provincia del

Perti de 1617, y que se encuentra en los archivos de la compania de Jesus, en Roma. El

redactor de la carta probablemente realizé una seleccion de las informaciones que tenia

a mano, escogiendo las mds significativas, por lo que la version del mito aunque es mas

resumida que la de Calancha, esta definitivamente menos contaminada por el culturis-

mo de Calancha y probablemente estd mas cercana a la versién indigena.

“Por ser grande el numero de guacas que se yba descubriendo pregunto el vi-
sitador en algunos pueblos el origen dellas y dixeronle una historia que, aunque es ri-
dicula, la pondré aqui: Dicen ser traddicion entre ellos que en tiempo antiguo ubo una
grande seca y falta de comida en esta tierra y que en ella salio una vieja al campo a
buscar algunas raizes // que comer y estandolas buscando con muchas lagrimas bajo
del cielo y el sol y preguntandole la causa de su llanto le prometio facil remedio y le
mando se ynclinasse como de antes estaba cogiendo sus rayzes. Hizolo ella y el salto
por encima della como quien juega el juego de los officios y deste salto quedo prenada
y al cabo de quatro dias pario un hijo,. Apenas avia parido quando luego llego alli el
Pachacama (que es una guaca muy célebre y muy comun en este reino, y esta a qua-
tro leguas de Lima junto al mar a la parte del zur; el qual despedaco el muchacho a
vista de la madre y 1¢ dio los dientes como semilla de mais, los guesos para semilla de
yerbas y camotes y la carne para semilla de pepinos y otras frutas y desde entonces
aca dizen no aver avido falta de estas cosas. Fuesse el Pachacama y volvio el sol y ha-
llando a la madre desconsolada por muerte de su hijo hizo que el ombligo que el habia
enterrado en cierto lugar saliesse otro muchacho hermoso a quien llamo unos dizen
Vichama, otros Villama. Deste quentan que andubo peregrino muchos afos y visito
todo el mundo y que en el ynterin el Pachacama mato a su madre y hecha pedacos la
dio a comer a condores y gallinazos. Buelto Bichama a su peregrinacion y saviendo lo
succedido, busco y junto los guesos de su madre y consolo decirle :- Madre levantate,
la resuscito: pero queriendo vengar su muerte y no pudiendo hazerlo en el Pachacama
que ya se avia huido por la mar al lugar donde oy esta executo su colera y enojo en
los curachas y en el resto de los yndios. A los curacas principales convirtio en piedras
que fuessen guacas adoradas como dioses y a los yndios plebleios en piedras ordina-
rias y porque no quedasse sin yndios la tierra caieron del cielo tres buebos, uno de oro
de que proceden los curacas y principales otro de plata de que sus mujeres y otro de
que proceden los yndios plebeyos” (Arch. Societatis Jesu, Roma. Peruana Litterae
Annuae, T.111.Peru 14, fol. 54- 54v., en Duviols, 1983).

!4 Duviols presenta también esta version en la obra ya citada.
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Pensamos, de todas maneras, que el trabajo de Calancha puede ser valioso para
explicar las caracteristicas y trasfondos de estos mitos, debido a la posibilidad de ser un
texto més profundo en el relato y menos resumido, aunque tenga que pasar por el pro-
ceso de filtro necesario para estos casos. En €l leemos “Que no avia en el principio del
mundo comidas para un onbre i una mujer que el Dios Pachacamac avia criado, murio de
anbre i quedo una sola muger que saliendo un dia a sacar raices de yervas entre espinas, con
que poderse sustentar alcanpo, alco los ojos al Sol, i entre abundantes lagrimas i quexosos
suspiros le dijo asi: Amado Criador de todas las cosas, para que me sacaste a la luz del mun-
do, si avia de ser para matarme con anbre?... y como, si eres el que repartes luces, muestras
ser tan miserable negdndome el sustento? No pareces piadoso.

Estas y otras ternuras y desesperaciones decia afligida al Sol, estimulos de la ambre
que cria rabias; compadecido el Sol bajo alegre, saludola benigno, i pregunto la causa de su
lloro, fingiéndose ignorante” (Antonio de Calancha, 1977 [1638]).

“Pero Pachacamac porque nadie otra vez se quexase de la providencia de su
padre el Sol de que no producia mantenimientos, ni la necesidad obligase a que a otro
que ¢él se le diese la suprema adoracion. Senbro los dientes del difunto i nacio el maiz,
semilla que se asemeja a los dientes; senbro las costillas i guesos, nacieron las yucas,
raiz que redonda tiene proporcion en lo largo y blanco con los guesos, i las demas fru-
tas desta tierra que son raizes. De la carne procedieron los pepinos, pacayes, i lo res-
tante de sus frutos i arboles, i desde entonces ni conocieron anbre, ni lloraron necesi-
dad, deviendosele al Dios Pachacamac el sustento i la abundancia, continuando de
fuerte su fertilidad la tierra, que jamas a tenido con estremo anbres la posteridad de
los lungas”. (Antonio de Calancha, 1977)

“No uvo bien comencado su ausencia, quando el Dios Pachacamac mato a la
que ya era vieja, i la dividio en pequenos trocos, i los izo comer a los cuervos Indicos
que llaman gallinacos, i a los buytres Peruanos que llaman condores; i los cabellos i
guesos guardo escondidos en las orillas del mar; cri6 onbres i mugeres que poseyesen
el mundo, i nombré Curacas y Caziques que lo gobernasen” (Antonio de Calancha,
1977).

“Pregunto por los guesos de su madre, supo donde estavan, fuelos conponien-
do como solian estar, i dando a su madre la resucito a esta vida, i traté de la vengan-
ca, porque solo ella aplacara el furor, como de otro dijo Ovidio, i fue disponiendo el
aniquilar al Dios Pachacamac, pero €l por no matar a estotro ermano, enojado con
los onbres, se metio en la mar en el sitio i parage donde ahora estd su tenplo, i oy el
pueblo i valle se llama Pachacamac de quien vamos ablando”. (Antonio de
Calancha, 1977).

Como podemos comprobar el mito en los dos textos es basicamente el mismo,

pero la recopilacion de Calancha es mas rica en figuras impuestas por €l, por lo que
nos brinda mas detalles el Mito.
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Dioses y Hombres de Huarochiri

Se trata de una narracion quechua recogida por Francisco de Avila en 1598, y que fue tra-
ducida del quechua posteriormente por el famoso escritor peruano José Maria Arguedas,
quién nos dice “..."Dioses y hombre de Hurochiri” es el unico texto quechua popular conocido
de los siglos XVI 'y XVII y el tinico que ofrece un cuadro completo, coherente, de la mitologia, de
los ritos y de la sociedad en una provincia del Perii antiguo ...es el mensaje casi incontaminado
de la antigtiedad, la voz de la antigiiedad transmitida a las generaciones por boca de los hombres
comunes que nos hablan de su vida y de su tiempo.” (Arguedas, 1966: 9-10).

Nosotros personalmente no somos tan optimistas con respecto a esta fuente, ni

«

con la traduccion realizada por Arguedas en 1966, pero queda claro que es uno de los
textos quechua menos contaminados a los que tenemos acceso, ademas de ser de rele-
vancia directa para nuestro caso, ya que la zona de Huarochiri corresponde a la sierra
del actual departamento de Lima, (véase fig, 3). Durante época prehispanica la pobla-
cion de la sierra de Lima, llamada “Yauyos” y la de la costa, llamada “Yungas™>, dan
muestras de permanentes antagonismos (Sanchez 2000; Cornejo 2000). En los mismos
textos encontramos referencias a este antagonismo, que se refleja con la aparicion de
Pariacaca, como un nuevo comienzo ligado a la expulsién de los yungas.

“...Y estos pueblos, los pueblos de toda region, tenian muchos yungas. Por eso
aumentaron tanto al principio y, como se multiplicaron de ese modo, vivieron misera-
blemente, hasta en los precipicios y en las pequenas explanadas de los precipicios hi-
cieron chacras, escarbando y rompiendo el suelo. Ahora mismo aun se ven, en todas
partes, las tierras que sembraron, ya pequeas, ya grandes. Y en ese tiempo las aves
eran muy hermosas, el hiritu y el caqui, todo amarillo, o cada cual rojo, todos ellos
(...). Tiempo después, aparecio otro huaca que llevaba el nombre de Pariacaca.
Entonces, el, a los hombres de todas partes los arrojo. De esos hechos posteriores y del
mismo Pariacaca vamos hablar ahora. En aquel tiempo tiempo existio un huaca lla-
mado Cuniraya, existio entonces. Pero no sabemos bien si curinaya fue antes o des-
pués de Pariacaca, o si ese Cuniraya existic al al mismo tiempo o junto con
Viracocha, el creador del Mundo.” (Arguedas, 1966: 21).

Es en realidad con relacién a Cuniraya, donde encontramos referencias directas
a Pachacamac o a su Santuario, y no esta clara su relacion con Pariacaca, pero parece
corresponder a una referencia anterior, por lo menos as lo interpreto de Avila (1598),
que fue el primero que recopilé los relatos de Cuniraya.

En el relato aparece Cuniraya engafiando a Cauvillaca, para estar con ella, y fru-
to de este engario Cauvillaca da a luz a un hijo pero al verse engariada corre hacia el
mar. El relato narra como Cuniraya persigue a esta princesa y durante el recorrido va

15 Estamos adoptando el uso del término Yungas y Yauyos de manera un tanto libre, apartandonos de la dis-
cusion que implican esos términos.
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encontrandose con una serie de animales y anécdotas, que explican su intervencion en

el mundo. Finalmente la princesa Cauvillaca se hunde en el mar, convirtiéndose en las
islas que se encuentran frente al Santuario de Pachacamac (fig. 21)“...Por haber parido
el hijo inmundo de un hombre despreciable, voy a desaparecer” dijo, y diciendo, se arrojo al
agua. Y alli hasta ahora, en ese profundo mar de Pachacamac se ven muy claro dos piedras
en forma de gente que alli viven. Apenas cayeron al agua, ambas se convirtieron en piedra”
(Arguedas, 1966: 25).

Es después de esta persecucion infructuosa de Cuniraya, cuando aparece
Pachacamac dentro del texto. “Y volvio hacia Pachacamac, y alli entonces, llego hasta don-
de vivian dos hijas jévenes de Pachacamac. Las jévenes estaban guardadas por una serpiente.
Poco antes de que llegara Cuniraya, la madre de las jovenes fue a visitar a Cavillaca en el
fondo del mar en que ella se arrojo; el nombre de esa mujer era Hurpayhuachac. Cuando la
mujer salié de visita, este Cuniraya Viracocha hizo dormir a la mayor de las muchachas, y
como pretendio el dormir con la otra hermana, ella se convirtio en paloma y se echo a volar.
Y por eso, a la madre, la llamaron: “la que pare palomas” (Arguedas, 1966: 27).

Después de esta referencia, aparece otra referida a “Urpiwachac”, esposa de
Pachacamac, en la que se senala la enemistad que se gano por visitar a la princesa fugi-
tiva en el mar. Es aqui donde encontramos una nueva caracteristica de Urpiwachac, y
es que es la unica que criaba “peces”. “En aquel tiempo, dicen, no existia ni un solo pez en
el mar. Unicamente la mujer a quien llamaban “La que pare palomas” criaba (peces) en un
pequeno pozo que tenia en su casa. Y el tal Cuniraya, muy enojado”: Por que esta mujer visi-
ta a Cauvillaca en el fondo del agua?”, diciendo, arrojo todas las pertenencias de
Urpayhuachac al gran mar. Y solo desde entonces, en el lago grande, se criaron y aumenta-
ron mucho los peces.” (Arguedas, 1966: 28 y 29).

Es tentador pensar que esta referencia de Urpiwachac, como criadora de peces en
un pozo cerca de su casa, esta posiblemente ligada a la laguna que existia en el Santuario
en épocas prehistoricas, asi como relacionar este fragmento de manera directa con nues-

tro mural de los peces. Aunque si este fuera el caso, el mural no intenta expresar grafica-

TEMPLO PINTADO

FIGURA 21: VISTA DE LAS ISLAS

PACHACAMAC DESDE EL TEMPLO

DEL SOL, SANTUARIO DE

PAcHACAMAC.
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mente ni contarnos la leyenda de manera precisa, sino mas bien hacer una referencia a la
misima o a la caracteristica de este personaje Urpiwachac. Esto explicarfa también, por-
que el mural de los peces estaria afuera del Templo, en el frontis, y no dentro, donde se
encontraria la iconografia mas relacionada directamente con Pachacamac.

Tomando en cuenta estos relatos llegamos a la conclusion que si bien
Pachacamac en quechua significa el “Creador del Mundo” o el que “Anima el Mundo”,
no existe una referencia a este como creador del mundo, tal como nosotros lo entende-
mos. Més bien, esta centrado en las diversas acciones que traen la vida a los seres de la
naturaleza, apareciendo mas como el que sustenta y posibilita la vida, que como el de
creador del universo. Los mitos nos proveen de algunas de las supuestas caracteristicas
que tendria Pachacamac, la de ser el animador del mundo, mas que su creador.'

Ninguno de los dos relatos se corresponden con versiones directas de la zona
donde se encuentra el Santuario, sino que en ambos casos son mitos provenientes de
otras regiones, donde la divinidad principal no es Pachacamac, pero donde no pueden
evitar hacerle referencia. Es por eso que creemos, que no necesariamente tenemos el
relato del mito de Pachacamac, sino quizis relatos relacionados. Esto complicaria la
idea de tratar de ligar estos relatos a los murales y buscar en estos las narraciones de
aquellos. Los murales podrian estar referidos a cualquier otro relato no conocido hasta
la actualidad, lo que nos limitaria nuestro entendimiento del problema en el nivel me-
dio de analisis.

Parece claro que estos murales no estan contandonos una historia, como asi se
ha propuesto, para la iconografia figurativa mochica, sino que probablemente corres-
ponden a representaciones mas simbolicas, donde la ubicacién y direccién de los moti-
vos tiene un contenido y significado més simbolico que buscar establecer una secuen-
cia narrativa. Pensamos, en la linea enunciada por Dulanto (2001), que estos disefios
se organizan alrededor de un eje central en el templo, y que su posicion tiene un signi-
ficado dentro del mito o del ritual ligado al Templo Pintado, (expresado por la misma
direccion de los seres representados), por lo que su ubicacién no es aleatoria. Es asi
que estos mismos disefios, que también aparecen en distintos objetos ceremoniales que
constituyen distintos soportes para las representaciones iconograficas, ligarian a los ob-
jetos al templo y a la actividad que alli se desarrolla.

Pensamos que la iconografia ischma repite estos motivos, evocando el mito o la
creencia, aunque quizds evocando el ritual, las identificaciones religiosas, sociales y
culturales que se expresan en los ritos que tenian lugar en este edificio. Es por eso que
se representan en textiles y vasos ceremoniales, de metal y cerdmica, disetios aislados
posibles de identificar en el Templo Pintado. Pensamos que un préximo trabajo en esta
linea nos podria ofrecer mas luces sobre estos disefios, sobre si se corresponden con
“filiaciones” de algun tipo y, sobre si estas estan relacionadas con el Santuario.

16 Existe una vinculacién propuesta por Maria Rostoroswky (1992) entre Pachacamac y El culto al Sefior de
los milagros, una de las tradiciones cristianas mas importantes del Perq, basada, entre otras cosas, por la vinculacion
que existe, tanto de Pachacamac como del Sefior de los Milagros, con los temblores y terremotos.
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Los murales del Templo Pintado si bien sirven de modelo a las representaciones

en otros soportes, no lo hacen como modelo temdtico, sino como referenciacién a una

narracién ligada al Santuario de Pachacamac, y al culto que en él se daba. Del mismo

modo, proponemos que estos disefios son los articuladores de una Iconografia Ischma

mas vinculada a lo esquematico que a lo figurativo. Estas filiaciones y relaciones, pre-

sentes a través de estos objetos, estan ligadas a una manifestacion cultural compleja,

que tiene su centro en el Santuario de Pachacamac.
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