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introduccion

El planteamiento y programaciéon de cual-
quier reforma de los sistemas de educacion y
ensenanza debe prever procedimientos que
permitan detectar, momento a momento, en
qué forma se van alcanzando los objetivos
que se pretenden, al objeto de poder definir
nuevas acciones, si las que se habian previsto
no se ajustan a los requisitos de la realidad,
o para introducir nuevos objetivos, o replan-
tear los formulados, caso de que su formu-
lacién o caracteristicas no respondan a lo
que realmente se pretende alcanzar, o resul-
ten inviables o improcedentes en la practica.

Toda reforma necesita, pues, de un sistema
de evaluacién que permita obtener informa-
cién relativa:

1.° A la viabilidad de los planteamlentos
que sirven de base a la reforma.

2.° Al proceso de implementacion o pues-
ta en practica de la reforma.

3.° A los resuitados que se alcanzan en
la reforma.

Esta informacién ha de ser utilizada como
base para una reconsideraciéon constante de
los objetivos, planes, programas y puesta en

practica de la reforma. Por ello es necesario
que obre tal informacioén a disposicion de los
o6rganos responsables de su puesta en prac-
tica, y ello tanto a los niveles de direcci6on
como a los de gestion y realizacion. Se trata,
pues, de acudir al viejo procedimiento de me-
jorar las actuaciones renovadoras observando
cudl es su eficacia real para poder introducir
modificaciones en los planteamientos ori-
ginales.

La reforma que la Ley General de Educa-
ciébn impulsa en nuestro pais ha supuesto
una renovacion profunda de nuestro sistema
educativo, y estd lo suficiente avanzada en
determinados sectores como para permitir,
y aun exigir, una reflexién sobre lo ya hecho y
sobre lo que queda por hacer, y ello para
poder disponer de la informacion que permita
modificar, adaptar, reorientar o replantear
objetivos, cursos de accién y soluciones
técnicas, si ello es necesario, para conseguir
unos resultados de mavyor calidad que los que
se estan alcanzando.

Los resultados de esta evaluacion pueden
servir, ademas, para evitar cualquier des-
orientacion o desanimo en los responsables
de la reforma, consecuencia de las valoracio-
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nes que sin base cientifica se estéan realizan-
do por parte de determinados sectores, a
menudo interesados en provocar o inducir
determinados cambios, por motivos total-
mente alejados de los legitimos intereses de
la sociedad a la que ha de servir el sistema
educativo.

La evaluacion que se requiere ha de estar
alejada, por consiguiente, de todo plantea-
miento ajeno a su objetivo primordial: mejo-
rar lo que se esta realizando. No se trata,
por tanto, de cantar las bondades de lo que
se estad consiguiendo, ni de desacreditarlas,
por motivos de grupo o por intereses particu-
lares. Lo que se ha de buscar es una valora-
ci6n objetiva y serena de lo que se esta ha-
ciendo para intentar hacerlo mejor.

En esta linea de actuaciéon estéa el conteni-
do del presente numero de Vida escolar: se
pretende ofrecer una informacién objetiva
sobre los resultados que se vienen alcanzan-
do en E. G. B. Esta informacion debe ser in-
terpretada y utilizada para intentar mejorar
aquello que proceda mejorar, sin que se pre-
tenda, en modo alguno, una simplista formu-
lacién de juicios globales de valor.

El Servicio de Inspecciéon Técnica preten-
de. contando con la colaboracién del pro-
fesorado del nivel, ofrecer anualmente un es-
tudio objetivo sobre co6mo se viene desarro-
llando el proceso de llevar a la practica una
de las ideas méas renovadoras de la Ley Ge-
neral de Educacion: la Educacién General Ba-
sica. El contenido y planteamiento de estos
estudios se ir& completando en anos sucesi-
vos; la presente edicibn debe ser tomada
como un adelanto de lo que se pretende que
el informe sea.

Estaremos satisfechos de nuestro trabajo
en la medida que contribuyamos a clarificar
situaciones y a apoyar futuros desarrollos de
este nivel educativo. El Servicio de Inspec-
ciébn Técnica, unos hombres que trabajan con
otros hombres, los profesores, para conseguir
una educacién de mas calidad. espera, desde
una perspectiva cada vez mas abierta, aglu-
tinar en este empeiio a todos los sectores in-
teresados en esta empresa: el nifo.
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1. HACIA UN NUEVO CON-
CEPTO DE EVALUACION

Asistimos a una profunda
transformaciéon de los siste-
mas educativos de gran nime-
ro de paises. Tal vez uno de los
rasgos mds caracteristicos de
esta renovacion sea que su ob-
jetivo mds importante no ra-
dica en una expansion cuanti-
tativa de los sistemas (mds
centros, mds profesores, mds
medios), sino el logro de una
mejora cualitativa de la ense-
rianza (centros mejor concebi-
dos, profesores mas prepara-
dos, técnicas e instrumentos
mas eficaces). '

Por otra parte, es necesario
senialar que si la seleccion fue
una exigencia bdsica en unos
sistemas educativos cuyo ob-
Jjetivo fundamental fue propor-
cionar a cada persona el mini-
mo de informacién precisa
para su actuacién como ciuda-
dano y como profesional, tal
exigencia pierde hoy impor-
tancia al establecerse que los
sistemnas educativos han de
procurar proporcionar el md-
ximo de formacion al mayor
niumero de personas, por lo
que no sélo no procede limitar

6 —

el numero de alumnos que ac-
ceden a ciclos de estudios su-
periores, sino que procede fa-
cilitar tal acceso, sin que ello
suponga disminucién alguna
del nivel de calidad de la en-
serianza impartida.

Por la confluencia de ambos
aspectos, ensenanza de mas
calidad/disminucién del acen-
to puesto en la seleccién, se
explican, en gran parte, los
cambios habidos en las solu-
ciones organizativas, en los
métodos y técnicas diddcticas,
en los instrumentos de traba-
jo, etc., caracteristicos de
nuestro sistema de enserianza.
Esta crisis afecta también a
los sistemas de control y eva-
luacion.

En las soluciones tradicio-
nales,” la evaluacion tuvo un
campo perfectamente defini-
do, en muchos aspectos dia-
metralmente opuesto al que
hoy se le asigna.

Podriamos decir, en efecto,
que la evaluacién vino des-
emperiando, fundamental-
mente, estas funciones:

a) Constatar los resultados
del trabajo del alumno.

Por Gonzalo
Gémez Dacal

b) Certificar la posesion de
unos determinados niveles
académicos.

¢) Regular el paso de alum-
nos de un nivel educativo a
otro.

En este contexto, el instru-
mento bdsico para la evalua-
cion fue el examen, en su va-
riada tipologia.

La evaluacién, hoy, al estar
condicionada por principios
no sélo distintos, sino, en al-
gunos casos, opuestos, cobra
un nuevo sentido. Las funcio-
nes cldsicas a que hemos alu-
dido se han visto asi desbor-
dadas, en cierto sentido rele-
gadas a un segundo plano,
perfildndose cada vez mds una
evaluacién caracterizada por
ser:

a) Un medio que al sumi-
nistrar informacién de como y
con qué eficacia se desarrolla
el proceso de trabajo de alum-
nos, profesores y centros, per-
mita una adecuada direccién
y requlaciéon de tal proceso de
trabajo.

b) Un instrumento que,
partiendo de la constatacién
del nivel formativo del alum-
nado (‘producto’’), permite
valorar la eficacia de los pla-



nes y programas, técnicas di-
ddcticas, soluciones organiza-
tivas, etc., condicionantes bd-
sicos del nivel de calidad del
producto educacional.

¢) Un medio para la ade-
cuada orientacion del alumno
tanto en su proceso de trabajo
diario como en cualquier si-
tuacion personal, académica
o profesional.

d) También, qué duda ca-
be, un instrumento de control,
que permite constatar un de-
terminado nivel formativo y
certificarlo, y de regulacion
del proceso de promocién
faunque esta regulacion busca
consequirla usando no de la
recusacion, sino de la orienta-
cién).

Asi, pues, diremos, con vi-
sion de sintesis, que por eva-
luacion entendemos el conjun-
to de acciones que, integradas
en el proceso de trabajo de
alumnos, profesores y cen-
tros, permiten constatar, mo-
mento a momento, la eficacia
de tal proceso y la calidad del
producto educacional, y ello
fundamentalmente para una
adecuada direccion, regula-
cién y orientacion de la ense-
nanza, mediante la adaptacion
continua de los programas, los
métodos, los sistemas de mo-
tivacion, el nivel de exigencia
y, en una palabra, todo el ha-
cer de la escuela al verdadero
protagonista del acto educati-
vo: el alumno. Una evaluacion
asi entendida se caracteriza,
logicamente, por ser un instru-
mento para obtener informa-
cién para una fundamentada
toma de decisiones; decisiones
que pueden referirse a los pla-
nes de trabajo, a los progra-
mas, a los medios y técnicas,
etcétera. Denominaremos eva-
luacién formativa a la evalua-
cion asi entendida. '

2. MODELOS INSTRUCTI-
VOS Y EVALUACION

Para llegar a una mayor
precision en el concepto de
evaluaciéon, debemos plan-
tearnos también el problema
de los llamados “‘modelos ins-
tructivos’’. Desde el punto de
vista tedrico, es posible definir
tres modelos instructivos que
en la prdctica se transforman
en multiples modelos interme-
dios. En cada uno de estos mo-
delos, la evaluacién cobra un
especial sentido, que es nece-
sario tener en cuenta para lle-
gar a conceptualizarla ade-
cuadamente. Estos modelos
se individualizardn atendien-
do a las mayores o menores
posibilidades que ofrecen de
adaptacion de la enserianza
a las diferencias individuales
del alumnado.

El primero de los modelos a
los que hemos hecho referen-
cia se caracteriza por su rigi-
dez y consiguiente no adapta-
bilidad de la ensefianza a las
peculiares caracteristicas del
alumno.

En este modelo, en efecto:

a) Los objetivos de la ense-
nianza son fijos y generales.

b) Los programasde traba-
Jo son unicos e inflexibles.

Tal vez el unico atisbo de
adaptabilidad radique en las
posibilidades de ofrecer mds
tiempo a aquellos alumnos que
lo precisen para alcanzar, me-
diante los programas estable-
cidos, los objetivos que se han
fijado.

Como consecuencia de los
rasgos que definen este mode-
lo, no puede darse en el mismo
una evaluacion de tipo forma-
tivo, y si una evaluacién de

corte tradicional. En este con-
texto, en efecto, la evaluacién
no puede desemperiar otras
funciones que las de cardcter
sancionador, regulador y cer-
tificante a que hemos hecho
referencia, sin que pueda ac-
tuar como elemento modifica-
dor de objetivos o programas,
que por definicién son rigidos
y no susceptibles de adapta-
cion.

El segqundo modelo, ya con
mayores posibilidades de
adaptacion, se caracteriza por
la posibilidad de dar cabida a
una cierta polarizacién voca-
cional del alumno en funcién
de sus intereses y capacida-
des, con la consiguiente dife-
renciacion de los objetivos y
programas de acuerdo con los
tipos de polarizacién vocacio-
nal que el modelo admite. Es-
tamos dentro de este modelo
cuando se permite al alumno
elegir, o se le orienta, hacia
una determinada constelacién
de asignaturas, y también
cuando se dirige al alumno
bien hacia una enserianza de
indole profesional, bien hacia
una ensenianza de cardcter
mds académico.

Si bien este conato de flexi-
bilizacion, es necesario tener
en cuenta que, en este modelo,
una vez situado el alumno en
un determinado curso de estu-
dios, se vuelve a mover en un
esquema rigido con objetivos y
programas generales y total-
mente prefijados.

Tampoco se llega en este ca-
so a una evaluacion de tipo
Jormativo aunque, ademds de
las funciones de la evaluacion
de corte tradicional, desempe-
rie, en cierto sentido, funciones
de orientacion.

El tercero de los modelos es
el que ofrece mayores posibili-
dades de adaptacion: ni los
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objetivos ni los programas de
trabajo son generales y unicos,
pudiendo darse cierta varia-
bilidad en los mismos, en fun-
cién de las especiales caracte-
risticas de cada alumno en
particular.

La forma mds elemental de
llevar a la prdctica este mode-
lo consiste en mantener relati-
vamente estables los objeti-
vos y establecer programas
de trabajo diferenciados para
su consecucion (los alumnos
que son incapaces de seguir el
programa normal siguen pro-
gramas de ‘‘recuperacion”,
que suponen una reorientaciéon
de su proceso de trabajo en
funcién de las dificultades que
individualmente encuentran).
La forma mds completa y per-
fecta de llevar a la prdctica
este modelo consiste en el es-
tablecimiento de planes y pro-
gramas totalmente adaptados
al alumno (bajo esta forma, la

recuperacion pierde sentido,

al menos entendida como es-
fuerzo sistemdtico para volver
a situar al alumno en el curso
de trabajo considerado ''nor-
mal’’ respecto de un determi-
nado grupo de alumnos).

Es, ciertamente, en este mo-
delo en el unico que puede
darse, en su verdadero senti-
do, una evaluacion concebida
en sentido actual o formativa.

Aqui, en efecto, es la evalua-
cion el instrumento que sumi-
nistra al profesor la informa-
cibn necesaria para ajustar y
modificar los planes y progra-
mas, de acuerdo con las pecu-
liares necesidades de sus
alumnos.

La evaluacion es, asi, no ya
un elemento sancionador, sino
un medio para incidir en todo
el hacer escolar, al objeto de
maximizar su eficacia y su ni-
vel de ajuste.

8 —

Es necesario, por consi-
guiente, dejar a un-lado defi-
niciones y conceptos simplis-
tas de lo que es una auténtica
evaluacién en sentido actual,
tales como los que pretenden
definirla con apoyo en los ins-
trumentos de medida que uti-
liza (pruebas objetivas, prue-
bas tipo ensayo, exdmenes
orales, etc.); la evaluacion
formativa se define, por el
contrario, por sus funciones y
por el modelo instructivo den-
tro del cual se establece. Los
instrumentos de medida exi-
gen, exclusivamente, ciertas
cualidades técnicas y de apli-
cabilidad, pudiendo ser, como
tales instrumentos, indepen-
dientes de uno u otro concepto
de evaluacion: pueden utili-
zarse los mismos instrumen-
tos en una evaluacion de corte
tradicional o en una evalua-
cion de cardcter formativo.

3. EVALUACION Y PROCE-
SO DIDACTICO

Si partimos de un esquema
vdlido del proceso diddctico,
éste se caracteriza, respecto
de la evaluacion, por:

a) Considerarla parte inte-
grante de ese proceso.

b) Aceptar lo que podemos
denominar “‘adaptabilidad del
proceso en funcidén de los re-
sultados, estimados mediante
la evaluacion de proceso o
producto”’, o lo que es lo mis-
mo: posibilidad de actuar, en
base a la informacién obtenida
a partir de la evaluacion sobre
cualquiera de las partes que
integran el proceso diddctico,
y consiguiente posibilidad de
que se modifiquen los presu-
puestos y curso del mismo en
Juncién de la informacion su-
ministrada por la evaluacion.

Asi, en el esquema que pro-
ponen Kibler, Barker y Mi-
les (1), resulta evidente la in-
cardinacion de la evaluacién
en el proceso diddctico, asl
como la incidencia de la mis-
ma en los restantes factores
que integran el proceso.

Esta situacion se repite en el
esquema de proceso diddctico
qQue propone Kemp (2):

Para llegar a inferir, con la
mayor precisién posible, el pa-
pel que conviene a la evalua-

—-————«N Materias y fines generales I
v

[ Caracteristicas de los estudianteq

L Objetivos did4cticos I

Prueba previa

LActivida des y recursos didacticos ]

SN

cion en cada uno de los mo-
mentos en que se articula el
proceso diddctico, partiremos
de un esquema del mismo algo
mds complejo que el que pro-
ponen Kibler o Kemp. Acepta-
remos, al efecto, modificdndo-
lo ligeramente en algunos as-
pectos, el que definen Arm-
strong y al. (3):

(1) Kibler, R. J.; Barker, L. L.; Miles,
D. T.: Bahavioral objetives and Instruc-
tion. Boston, 1972,

(2) Kemp, J. E.: Planeamiento diddc-
tico. México, 1972.

(3) Armstrons, R. J.; Cornell, T. D.;
Kraner, R. E.; Roberson, E. W.: The De-
velopment and Evaluation of Behavioral
objetives. Ohio, 1970.
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Siglas utilizadas en el graifico:

E, = Evaluacion directa de las
variables condicionantes
del programa.

E, = Evaluacién directa del
proceso de trabajo o im-
plementacién del progra-
ma.

E, = Evaluacién directa del
“producto”.

1., = Informacién que sumi-
nistra E,.

I, = Informacion que sumi-
nistra E,.

I, = Informacion que sumi-
nistra E,.

2.1. Las funciones de la eva-
luacion.

Con apoyo en el esquema
anterior, definiremos las fun-
ciones de la evaluacién dentro
del proceso diddctico.

2.1.1. Funciones de tipo no
formativo (constatacion de he-
chos o resultados).

2.1.1.1. Evaluaciéon direc-
ta de las variables condicio-
nantes del programa (tipo E,).
El objetivo de esta evaluacion
es obtener informacion acerca
de las variables condicionan-
tes del programa, fundamen-
talmente del alumno, familia
y comunidad. Esta explora-
cién inicial proporcionard, asi,
informacién sobre:

— Caracteristicas psicoldgi-
cas del alumno.

— Caracteristicas del desa-
rrollo fisico del alumno.

— Antecedentes académi-
cos.

~ Familia, medio econémi-
co, social, etc.

2.1.1.2. Evaluaciondirecta
del proceso de trabajo o imple-
mentacién del programa (tipo
E,). Esta evaluacién, denomi-
nada normalmente de proce-
so o continua, tiene como ob-
Jetivos:

10 —

a) Obtener informacidn de
como y con qué eficacia se de-
sarrolla el proceso de puesta
en prdctica de los programas.

b) Valorar el nivel de cali-
dad de la formacion del alum-
no en cada uno de los momen-
tos en que se articula su pro-
ceso de aprendizaje.

2.1.1.3. Evaluacion direc-
ta del producto (tipo E,). Me-
diante esta evaluacién se pre-
tende:

a) Constatar la calidad fi-
nal del “producto” o nivel
formativo efectivamente al-
canzado por cada alumno
después de haber seguido un
determinado programa.

b) Constatar el rendimien-
to del alumno, entendiendo
por tal la relacién “'nivel for-
mativo efectivamente alcan-
zado/capacidad de aprendiza-
Je potencial’’.

c¢) Inferir la eficacia del
programa y de su puesta en
prdctica a partir del rendi-
miento del alumnado.

(Nota: Resulta evidente que,
a este nivel, la evaluacién no
es todavia formativa, por
cuanto se queda en mero co-
nocer, que sirve de forma in-
mediata para:

— Constatar y certificar la
posesion de unos determina-
dos niveles académicos.

— Regular el paso interni-
veles.

— Constatar la calidad de
un determinado proceso o pro-
ducto.)

2.1.2. Funciones de tipo
formativo.—Han de entender-
se como intimamente relacio-
nados con los anteriores, en
los que indudablemente se
apoyan, y se refieren, bdsica-
mente, a la utilizacion que se

hace de la informacion obte-
nida; utilizacién que rebasa el
campo de la mera constata-
cion y certificacion de resulta-
dos y de la regulacion de las
promociones,

2.1.2.1. Con apoyo en la
informacion obtenida a partir
de E,(1,,) se planifica el pro-
grama, de acuerdo con las po-
sibilidades y caracteristicas
del medio social, econémico,
Samiliar, etc.

2.1.2.2. La evaluacién de
proceso o continua, que pro-
porciona, como hemos visto,
informacién sobre el proceso
de trabajo y calidad del "‘pro-
ducto’’ en fases previas a la
terminal, sirve de base para:

1. Una actuacion refleja
sobre la fase de implementa-
cion, cuyos objetivos son:

a} Adaptar continuamente
el programa a las peculiarida-
des individuales del alum-
nado.

b) Dirigir y orientar el pro-
ceso de trabajo en funcién de
la posible optimacion de la ca-
lidad del "producto”.

2.° Una actuacion sobre la

planificacion del programa,

que ha de permitir:

A) Precisar los objetivos
propuestos:

A.1. Introducir nuevos ob-
Jetivos, cuando ello proceda.

A.2. Eliminar aquellos ob-
Jetivos inoperantes o perturba-
dores.

A.3. Modificar losobjetivos
en su formulacién, alcance o
sentido, cuando ello proceda.

B) Reconsiderar los conte-
nidos, los métodos, los medios,
las formas de organizacion y
los costes, siempre que su



contribucién al logro de los ob-
jetivos del programa no sea la
adecuada.

C) Reformar, si procede,
el diserio del sistema de eva-
luacién.

D) Reconsiderar la estima-
cién de tiempos que se ha pre-
visto, caso de que no haya sido
adecuada.

2.1.2.3. La evaluacién fi-
nal o de producto, ademds de
servir para una constatacion
de resultados, y para las con-
siguientes certificacion y re-
gulacién de promociones, ha
de proporcionar la informa-
cion {1;,)necesaria para:

1.° Revisar y replantear
los momentos A, By C de la
sequnda fase (véase esquema).

2.° Revisar y replantear, en
la forma que se seriala en el
punto 2.1.2.2. para la evalua-
cion de proceso, los momentos

A, B, C y D de la fase de plani-
ficacién del programa (véase
esquema).

4. NOTAS FINALES

1. Como puede apreciarse,
la evaluacion formativa va
mucho mds alld de una esti-
macién final de resultados
{evaluacién de corte conven-
cional) y tampoco se identifica
con la llamada ‘‘evaluacion
continua’’ o evaluacién cen-
trada en la fase del proceso
diddctico, que hemos denomi-
nado ‘“‘implementacién de los
programas’’.

2. El estudio que hemos
realizado respecto de las rela-
ciones evaluacién/proceso di-
dactico nos lleva a una nueva
precisién: en la evaluacién
formativa se toman en consi-
deracion aspectos distintos de
la mera valoracién del nivel
formativo del alumno. No tra-
ta solamente, en efecto, de co-

nocer el nivel del logrode cada
alumno, considerado bien co-
mo nivel de logro final (eva-
luacién de producto), bien co-
mo nivel de logro en fases no
terminales (evaluacién de pro-
ceso o continua), sino también
de conocer y valorar la propia
calidad del proceso de imple-
mentacion de los programas,
de los propios programas y de
su planificacion, tomados es-
tos aspectos como sustantivos;
conocer y valorar, por otra
parte, entendidos como un
medio para una actuacién so-
bre lo conocido y valorado.

3. El programa de evalua-
cion de la calidad de la ense-
rianza en E. G. B., desarrolla-
do por el Servicio de Inspec-
cion Técnica por encargo de
la Direccion General de Orde-
nacion Educativa, y cuyo pri-
mer informe figura en este nu-
mero, se mueve, a todos los
efectos, dentro de los princi-
pios que caracterizan la eva-
luacién formativa.

( ¢

Iniciacién a la musica es una obra escrita por diferentes auto-
res; distribuida en capitulos y que recoge el panorama de {a mu-
sica universal en todos sus aspectos: instrumentos, estilos, indi-

vidualidades, etc.

£e

Madrid-3.

Antologla sonora, complemento de texto anterior, ha sido
posible con 1a colaboracidn de varias casas discogriéficas, bajo
supervision del critico musical Carlos G6mez Amat. Se trata de
una coleccién de 33 discos, valioso auxiliar para el profesorado,
para quien se convertird en un imprescindible material didactico.

Finalmente, la obra se completa con unas carpetas de diapo-
sitivas y fichas, en las que se recogen, de forma sistemaética, los
datos biograficos y estilisticos més significativos de los autores
cuyas obras estan recogidas en 13 coleccién de discos.

La obra, que evidentemente se distribuird a todos los centros
oficiales de ensefanza de forma gratuita, ofrece al educador la
posibilidad de disponer de un instrumento didactico de cémodo
manejo, exquisita presentacién y exigente rigor temético.

COLECCION DISCOS..............
ARCHIVO DE DIAPOSITIVAS. .....

SERVICIO DE PUBLICACIONES DEL MINISTERIO DE
EDUCACION Y CIENCIA -

'\

275 PTAS.
5.000 PTAS.
2.000 PTAS.

Ciudad Universitaria,

_/
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PROGRAMA | DE EVALUACION DE
LA CAL|IDAD DE LA ENSENANZA

0. NOTAS PREVIAS AL INFORME DEL
S. L. T. E. SOBRE CALIDAD DE LA EN-
SENANZA

Al objeto de una adecuada interpretacion
del informe del S. 1. T. E. (1) sobre calidad
de la enserianza en E. G. B., ha de tenerse
en cuenta que:

1.° No se toman en este informe todos los
indicadores de calidad posibles. Esta limita-
cién de partida en cuanto a los indicadores
debe ser muy tenida en cuenta a la hora de
obtener conclusiones. En momentos sucesi-
vos del programa se irdn incorporando nue-
vos indicadores.

2° El presente informe es un ‘‘ensayo

(1) Servicio de Inspeccién Técnica de Educacién.
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general’’ para futuros informes elaborados
con una base cientifica mayor. Se ha preten-
dido poner a prueba los mecanismos del
S. I. T. E. para enfrentarse con esta respon-
sabilidad.

3.° El informe sobre calidad del curso
1976-77 se moverd dentro de las limita-
ciones serialadas en la nota 1.%, si bien ten-
drd las siguientes modificaciones:

a) Se mejorardn las pruebas de contraste

utilizadas.

b) Se incorporardn datos de todas las
provincias. }

c) Seracionalizard el disenio del informe.

d) Se tomard como unidad de andlisis,
ademds de la provincia, el Centro.

4.° En determinados aspectos del andli-

sis a que se someten los datos, se toma como
unidad de andlisis la provincia, lo que con-
lleva innumerables limitaciones.

5. Los datos que se aportan en ningin
caso deben ser considerados ni utilizados
como datos estadisticos oficiales. Son, sim-
plemente, datos vdlidos a los efectos de esta
investigacion y estudio.

6. La utilizacion de los datos debe hacer-
se con gran cuidado. En este sentido, es ab-
solutamente necesario que los Centros aco-
metan su interpretacion y utilizacién con la

colaboracién de los Servicios de Inspeccién
Técnica provinciales.

7. En ningun caso los estudios y trabajos
que emprenda el S. I, T. E. dentro de este
programa tendrdn otra finalidad que colabo-
rar en la mejora de la calidad de la ense-
nanza. En este sentido, y para lograr este
objetivo, es necesario que los Centros pres-
ten el mdximo de colaboracion, sin que, en
ningun caso, se consideren elementos pasi-
vos en este programa, sino responsables y
realizadores del mismo, en estrecha colabo-
raciénconel S. 1. T. E.

1. PROGRAMA DE EVALUACION DE LA CA-
LIDAD DE LA ENSENANZA

1.1. Supuestos de partida.

Estan ya en una avanzada fase de imple-
mentacion las reformas del sistema educativo
que establece la Ley General de Educacion,
tanto en lo que se refiere a factores de indole
estructural, tales como instalaciones, tasa de
escolarizacién, dotaciones de material didac-
tico y mobiliario, nivel académico del profeso-
rado, relaciébn numeérica profesor/alumno,
etcétera, como en lo que se refiere al funciona-
miento de los Centros y del profesorado.

En este sentido, y dado que el esfuerzo eco-
némico y humano que supone la remodelacion
de la ensenanza en el pais, se justifica si es
rentable, o lo que es lo mismo, si el nivel de ca-
lidad de la ensefianza que se imparte se eleva
paralelamente al incremento de las inversiones

que la sociedad y el Estado realiza en educa-
cion, parece llegado ya el momento de valorar
objetivamente cudles han sido los logros que
se estan alcanzando, es decir, de evaluar el
nivel de calidad de las ensefianzas que se im-
parten y, consiguientemente, el rendimiento
del sistema educativo.

Es necesario tener en cuenta que cuando
hablamos de evaluacion del nivel de calidad de
la ensefianza, no estamos refiriéndonos a una
mera constatacion de resultados, sino al proce-
so que permite obtener informacién acerca de
cual es, en cada momento, ese nivel de calidad,
asi como de qué factores lo condicionan, como
base para la elaboraci6n de unas estrategias
generales que permitan optimizar tal nivel de
calidad.

Sobre estas bases, la Direccion General de
Ordenaciéon Educativa encargé a S. I. T. E. el
disefio y desarrollo de un programa para eva-
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luacion del rendimiento del sistema educativo,
al objeto de poder apoyar, en una base objeti-
va, la formacion de decisiones relativas a la
marcha del mismo.

En atencién a que la informaciéon que se ob-
tenga en este programa ha de ser puesta a dis-
posicién de los 6rganos de direcci6n, gestién
y ejecucién del Departamento a la mayor bre-
vedad posible, para que éstos puedan reaccio-
nar con la necesaria prontitud a las exigencias
que la realidad demanda, el S. I. T. E. ha con-
siderado necesario elaborar este avance de los
resultados alcanzados por el programa duran-
te el curso 1974-75.

1.2. Evaluacion dela calidad de la ensenanza.
1.2.1. La calidad de la enseiianza.

No cabe duda de que entre los problemas que
conlleva la aplicacién de la Ley General de
Educacién, los que han de ser resueltos de for-
ma prioritaria son los derivados de proporcio-
nar al Sistema la infraestructura minima que
exige su funcionamiento, y asi lo ha entendido
la propia Administracion, que ha polarizado
sus recursos hacia ese sector.

No obstante, no es la batalla de los nume-
ros la mas importante de las que han de librar-
se, ni siquiera la mas dificil de resolver favora-
blemente, aunque si la inicial. El problema
que exigird mayores esfuerzos para llegar a
su solucién serd, sin duda alguna, el de la ca-
lidad de la ensefianza.

En un futuro préximo tal vez no necesitemos
ni méas profesores, ni mas aulas, ni mas me-
dios, al menos en términos relativos. De lo que
si tendremos cada vez mayor necesidad sera
de mejores profesores, puestos escolares de
mads calidad, de medios mejor y mds utilizados.
En un futuro préximo, que se inicia hoy mismo,
tendremos que plantearnos, pues, el tema de
la calidad de la ensefianza.

Pero, ;sabemos ya qué se entiende por ense-
flanza de calidad? En realidad, como tendre-
mos ocasién de ver, una ensefianza es de tanto
mas calidad cuanto mayor es el grado en que
alcanza los objetivos a que sirve (no entramos
en el tema de la calidad de tales objetivos, pro-
blema que es anterior al de la calidad de la en-
sefianza ordenada a conseguirlos). Con todo,
y aun con la afirmacion anterior, tenemos es-
casa informacion acerca del tema de la calidad
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Yy, por consiguiente, estamos todavia lejos de
poder resolver el problema de su evaluacién,
que es en realidad el que nos ocupa.

El primer paso para llegar a objetivar lo que
venimos denominando calidad de la ensefianza
es definir lo que podriamos denominar ‘‘indi-
cadores de calidad’’, problema que nos plan-
teamos a continuacién.

1.2.2. Indicadores de calidad de la ense-
nanza.

En el punto anterior, cuando establecimos
qué entendiamos por calidad de la ensefianza,
definimos el que vamos a considerar indicador
bésico de calidad y que se expresa en la rela-
cién “‘objetivos propuestos/resultados alcanza-
dos’’ o ‘‘resultados que el Centro debiera al-
canzar (objetivos)/resultados que alcanza'.
Graficamente,

Proceso de ensefianza Objetivos

Resultados

Desajuste objetivos/resultados,
proceso enseflanza poco efectivo

Objetivos

Proceso de ensefianza

Resultados

Ajuste objetivos/resultados,
proceso ensefianza efectivo
Ademas de este indicador es posible definir
otros, que llamaremos indirectos, analizando
los componentes de lo que venimos llamando
“enseflanza’’, o articulacion de las actividades
y medios que permiten alcanzar determinados
objetivos educativos. Tales componentes ac-
tian como factores condicionantes del grado
de transformacién de los objetivos que se pre-
tenden alcanzar por el proceso de ensefianza,
en resultados efectivamente alcanzados.

Estos indicadores indirectos es posible agru-
parlos en dos grandes categorias: indicadores
de indole estructural, de caracter eminente-
mente descriptivo y estdtico, e indicadores de
funcionamiento, de indole fundamentalmente
dinamica. Los mds importantes podrian ser:

a) Indicadores de indole estructural:

— Formacién del profesorado.
— Relacion profesor/alumno.



Espacios escolares.

- Medios didacticos y mobiliario.

— Contexto en el que el alumno desarralla sus
vivencias.

— Caracteristicas personales del alumnado.

b} 1Indicadores de funcionamiento:

— Planeamiento y programacién de la activi-
dad educativa.
— Objetivos.
— Programas.
~ Contenidos.
— Tiempos.
— Costos.
— Evaluacién.
— OQOrientacién.
~ Situaciones de trabajo.
— Recursos.

— Implementacién de los programas.
— Ritmos de aprendizaje.
— Motivacion.
— Disciplina.
— Conducta docente.

— Actividades del alumno.
— Clima social.
— Relaciones profesor/alumno.
— Relaciones entre el alumnado.
— Clima de trabajo.

— OQrientacion del alumnado.
— Qrganizacién.

— Del profesorado.

— Del alumnado.

— De los medios.

— Actividades extraescolares.

— Funcién directiva.

— Relaciones Centro/comunidad.

— Evaluaciéon y medida de los resultados de
la ensefianza.

1.2.3. Evaluacion de la calidad de la ense-
nanza.

1.2.3.1. Evaluacion a partir del indicador
“resultados de la ensefianza’’.

Por tratarse de un indicador “directo’” de ca-
lidad deberiamos obtener, a partir del mismo,
una informaciéon de mas validez y fiabilidad
que la que se obtendria mediante la utiliza-
cién de indicadores indirectos. En la préctica,
sin embargo, la utilizacion de este indicador

plantea toda una serie de problemas, con di-
ficil solucion algunos de ellos. Veamos algunos
de los interrogantes que se suscitan cuando se
pretende valorar el grado de calidad de la
ensefianza a partir de los resultados que los
Centros alcanzan:

1. ;Es posible medir, en términos de resul-
tados concretos, todos los objetivos que se le
marcan a un ciclo de estudios? En caso afirma-
tivo, ; con qué instrumentos?

2.° ;Es posible establecer normas objetivas
que permitan comprobar en qué grado se al-
canzo6 un determinado objetivo?

3.° ;Es posible jerarquizar los objetivos y,
por consiguiente, los resultados, en base a un
criterio claro y no discutible?

4° ;Los objetivos que se le exigen a un de-
terminado ciclo de estudios han sido formula-
dos con la claridad y precisién suficiente para
poder, aun contando con la necesaria autono-
mia de que han de gozar los Centros, estable-
cer patrones de resultados que sean repre-
sentativos de los que alcanzan todos los Cen-
tros que imparten ensefianza correspondiente
a un mismo nivel educativo?

Es evidente que, en este momento, no esta-
mos en condiciones de responder satisfacto-
riamente a todos estos interrogantes.

Parece necesario, pues, recurrir a alguna al-
ternativa que, aun utilizando este indicador,
los resultados que se alcanzan, reduzca su am-
plia problematica, lo que conllevarda inevi-
tablemente la introducciéon de un cierto mar-
gen de error en las valoraciones que se efec-
tien.

Una alternativa que consideramos valida, al
menos para una primera fase de trabajo, es la
que parte de los siguientes supuestos:

1.° Es posible estimar en qué grado se han
traducido en resultados algunos de los objeti-
vos que se han marcado a la Educacién Gene-
ral Basica. Entre tales objetivos se encuentran
los que se refieren al &mbito de lo instructivo.

2.° Si se utilizan los resultados instructivos
como indicador de calidad de la ensefianza, ha
de tenerse en cuenta:

a) Que no son, ni mucho menos, todos los
resultados que han de alcanzarse.
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b) Que existen objetivos a alcanzar de ma-
yor valor educativo que los meramente ins-
tructivos, al menos en Educacién General
Basica.

¢) Las conductas que reflejan resultados de
indole instructiva pueden inscribirse en cual-
quiera de las categorias de conocimientos,
comprensién, aplicacién, andlisis, sintesis y
evaluacion.

d) Las estimaciones de calidad basadas en
la valoracién de resultados de tipo instructivo
son parciales y pueden variar para un mismo
Centro, si se consideran resultados de otra in-
dole.

e) A pesar de las limitaciones que tiene el
ambito de lo instructivo, no debe olvidarse el
indudable valor formativo que tienen los sa-
beres.

Nos encontramos, por consiguiente, con va-
rias fases a desarrollar para conseguir evaluar
el nivel de calidad de la ensefianza con apoyo
en el indicador “resultados de la ensefianza’.

La primera fase, ya en marcha, de la cual ya
se proporciona informaciéon en este avance,
limita el alcance de lo que cabe entender por
“resultados de la ensefianza’’ a los ‘‘resultados
instructivos de la ensefianza’’, y aun de éstos
no se consideran todos (véase apéndice). Se
estudiardn también en esta fase los resultados
de la ensefianza en funcién del ajuste y éxito
escolar del alumnado, que se incorpora a ni-
veles educativos posteriores.

La sequnda fase, también en marcha, consis-
tird en agotar, en lo posible, el dominio cognos-
citivo, valorando los resultados que se alcan-
zan en una mayor gama- de direcciones. En
este sentido, se espera poder medir, entre otros
tipos de logro escolar, el nivel del alumnado en:

Comprensién de textos orales y escritos.
Expresion escrita.
Aplicacion de conocimientos.

— Valoracién de las realidades naturales,
culturales, etc.

1

La tercera fase buscard medir conductos de
‘indole no cognoscitiva; es decir, pretende so-
brepasar el &mbito de lo instructivo, llevando
a su sentido pleno la expresiéon ‘‘resultados de
la enseiianza’.
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1.2.3.2. Evaluacién a partir de indicadores
indirectos.

Si bien la estimacion de la calidad a partir de
los resultados que los Centros alcanzan es, si
se realiza de. forma completa, de gran validez
y fiabilidad, tiene poco valor diagnéstico, ya
que nos dice muy poco acerca de los factores
que condicionan un determinado nivel de ca-
lidad.

Puesto que los indicadores indirectos son ta-
les por el hecho de que pueden ser considera-
dos como factores condicionantes de los resul-
tados que se alcanzan, es posible utilizarlos
para identificar, con valor diagnéstico, las va-
riables que explican que se haya alcanzado
un nivel de calidad dado.

El problema que conlleva la utilizacién de
indicadores indirectos en el momento actual,
es que no se conoce con precisidn la influencia
que cada uno de ellos tiene respecto de los re-
sultados que se alcanzan o, lo que es lo mismo,
no se conoce en qué grado influye cada uno
sobre la calidad de la ensefianza, por lo que re-
sulta problemaético utilizarlos como indicado-
res validos.

Esta laguna es importante no s6lo porque
limita el uso que podemos hacer de estos indi-
cadores en la evaluacion del nivel de calidad
de la ensefianza, sino también porque nos pri-
va de una informacion valiosisima para poder
manipular estos indicadores de una forma
precisa y de acuerdo con un esquema de prio-
ridades consecuente.

Para plantear el problema de una forma con-
creta, diremos que lo que interesaria es utilizar
como indicadores de calidad factores tales
como: nivel académico del profesorado, rela-
cion profesor-alumno, planeamiento y progra-
macion que se hace de la ensefianza, espacios
escolares, etc., puesto que tales factores condi-
cionan la calidad de la ensefianza. Pero, ;en
qué grado condiciona cada uno de ellos esta
calidad? Esto es algo que todavia no sabemos.

Respecto de la evaluacién a partir de indica-
dores indirectos, en este avance apenas si po-
demos adelantar otra cosa que informar de
que se estdn sistematizando los datos que se
refieren a los mismos, y que préximamente
se dispondra de los resultados que se alcancen.



1.3. Sectores de trabajo.
1.3.1. Curso 1973-1974.
A. ESCOLARIZACION
A.1. Centros estatales.

La distribucién del alumnado entre los dife-
rentes tipos de Centros es la siguiente:

a) Escolarizados en Centros no completos:
20,80 por 100.

b) Escolarizados en Centros completos:
79,20 por 100.

De este porcentaje, el 13,32 por 100 corres-
ponde a alumnos escolarizados en Centros de
8-11 unidades y el resto a alumnos escolariza-
dos en Centros de 12 y mas unidades.

A.2. Centros no estatales.

La distribucién del alumnado entre los dife-
rentes tipos de Centros, es la siguiente:

a) Escolarizados en Centros no completos:
20,12 por 100.

b} Escolarizados en Centros completos:
79,88 por 100.

B. RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
DE LOS CENTROS.—-Calificaciones globa-
les en segunda etapa de E. G. B. (los datos
se refieren siempre a segunda etapa de
E.G. B.).

B.1. Centros estatales.

B. 1. 1. Evaluaciones de junio.

Los resultados de las evaluaciones globales
al término del curso han sido los siguientes:

Porcentaje de alumnos eva-

ipo de Centro h
Tipo de w lnados negativamente,

1 — 7unidades........ 28,28 %
g8—11 " ... 39,47 %
12—-15 " ... 44,68 %
l6ymas °°  ........ 46,61 %

Estos datos permiten afirmar, admitiendo
que en la segunda etapa de E. G. B. los resul-
tados de los Centros incompletos no son, presu-
miblemente, superiores a los de los Centros
completos, que el nivel de exigencia al calificar
en estos Centros es sensiblemente superior al
de los Centros incompletos.

El analisis de las diferencias observadas en
los patrones de calificacién de los distintos
tipos de Centros permite concluir:

a) Las diferencias son tanto mds significa-
tivas cuanto mds difieren en numero de unida-
des los Centros. Es asi, por ejemplo, mas signi-
ficativa entre los de 1-7 y los de 16 y mas uni-
dades que entre los de 1-7 y 8-11 unidades.

b) La significacion de las diferencias es ma-
xima en todos los casos para Centros de 1-7
unidades.

c) El patron de calificaciones se hace mas
homogéneo a medida que crece el nimero de
unidades del Centro. La diferencia menos sig-
nificativa es, por tanto, la que se da entre
Centros de 12-15 unidades y Centros de 16 y
mas unidades (x2=30,74).

Numéricamente:

N.° de unidades Valor de x? Signif. de las diferencias
1-7# 8-11 | x*= 954,3| Dif. muy sig. (P.01)
1-7 #12—~15 | x?>=1.867,9| 7 "~ 7 o
1-7#16y + | x*=4.0779

8-11#12-15| x?= 128,86 |Dif. signif. (P.01)
8-11#16y + | x?2= 3654 "’ " "
12-15# 16 y+| x*= 30,74 |Dif. signif. (P.01)

B.1.2.

1.> Al estudiar los resultados de la evalua-
cién correspondiente a septiembre, se pone de
manifiesto que el 64,18 por 100 de los alumnos
calificados negativamente en junio no supera
tampoco las evaluaciones correspondientes a
la recuperaciéon estival, lo que representa el
26,28 por 100 del niimero de alumnos evalua-
dos en junio. En el momento de la promocién
esto significa que de cada 100 alumnos ma-
triculados al iniciar el curso, 26 habran de pa-
sar al curso siguiente con una o mas materias
por recuperar.

Evaluaciones de septiembre.

De nuevo en septiembre son menos exigentes
los Centros de 1-7 unidades, que evalian nega-
tivamente al 53,27 por 100 del alumnado,
frente al 67,14 por 100 de los Centros de 16
y mas unidades; al 63,48 por 100 de los de
12-15 unidades, y al 63,33 por 100 de los de
8-11 unidades. Parece logico achacar este
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hecho a las mismas causas que determinaban
esta variacion en junio.

2.° Es de destacar la casi ausencia de cali-
ficaciones de sobresalientes {0,08 por 100} y
notables (0,57 por 100); la mas frecuente de
las positivas es la de suficiente (32,33 por 100)
vy la de insuficiente (54,45 por 100) entre las
negativas.

B.2. Centros no estatales.
B. 2. 1. Evaluaciones de junio.

1. El porcentaje de alumnos evaluados
negativamente es superior al de los Centros
estatales (42,41 por 100 frente a 41,62).

2.° Sepone de manifiesto mayor benevolen-
cia en la evaluacidon por parte de los Centros de
menos unidades (1-7 unidades, 35,37 por 100
de calificaciones negativas; 8-11 unidades,
40,51 por 100; 12-15 unidades, 44,21 por 100,
y 16 y mdas unidades, 46,32 por 100).

Las diferencias observadas en los patrones
de calificacion de los distintos tipos de Centros
son menores en el caso de Centros no estatales.
Asi, el porcentaje de evaluados negativamente
varia en uno y otro caso en la siguiente forma:

Centros estatales: Maximo, 46,61 por 100;
minimo, 28,28 por 100.

Centros no estatales: Maximo, 46,32 por 100,
minimo, 35,37 por 100.

La causa de la reduccion de estas diferen-
cias puede deberse, al menos en parte, al he-
cho de que un sector de los Centros no estata-
les de 1-7 unidades imparten unicamente la
segunda etapa de E. G. B, lo que les equipara,
en nivel de exigencia y dotacion de profesora-
do y medios, a los Centros estatales.

3.° Respecto a la calificacion mas utilizada
se repite el hecho, ya reflejado en los Centros
estatales, de ser el BIEN la mas frecuente
(21,43 por 100) entre las positivas, siguiendo
a continuaciéon el NOTABLE (18,42 por 100},
mientras que el SUFICIENTE, que en una dis-
tribucion normal debiera contar con el porcen-
taje superior, s6lo alcanza el 12,12 por 100.

Entre las calificaciones negativas, el INSU-
FICIENTE supone el 37,39 por 100, frente al
M. D., con 5,02 por 100.

En los Centros de 1-7 unidades la puntuacion
mas frecuente es la de SUFICIENTE.
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4.° El estudio acerca de la significacion de
las diferencias entre los patrones de califica-
cion de los distintos tipos de Centros pone de
manifiesto:

a) Como en el caso de los Centros estatales,
la diferencia es tanto mas significativa cuanto
mads difieren los Centros en niimero de unida-
des.

b) La significacién de las diferencias es ma-
xima en todos los casos para los Centros de 1-7
unidades, si bien es comparativamente muy
inferior a la hallada entre los Centros estatales.

c¢) El patrén de calificaciones se hace mas
homogéneo a medida que crece el nimero de
unidades del Centro. La diferencia menos sig-
nificativa es, por tanto, la que se da entre los
Centros de 12 a 15 unidades y los de 16 y mas
{x*=33,74), diferencia ligeramente superior a
la hallada en los Centros estatales de este mis-
mo nimero de unidades.

Numéricamente:
N.® de unidades Valor de x? Signif. de las diferencias
1-7 # 8-11 |x?=182,362 | Dif. significativa
1-7 #12—15 |[x?= 466,796 "
1-7# 16y + |x2=993,628 | Dif. muy signif.

8—-11+#12—-15|x*- 85,634 | Dif. significativa
8—-11+# 16y + |x*= 303,424 | Dif. muy signif.

12—-15 # 16y + |x*= 33,047 [ Dif. significativa

B.2.2. Evaluaciones de septiembre.

1. Se observa que el patron de calificacion
varia respecto de los Centros estatales (52,75
por 100 de insuficientes frente al 64,18 por
100 de los estatales), pero el porcentaje de
alumnos evaluados negativamente es todavia
muy importante: promocionan con materias a
recuperar el 22,45 por 100 de los alumnos ma-
triculados al iniciarse el curso.

2.° Se mantiene la constante de que los Cen-
tros con menor nimero de unidades son menos
severos en la calificacién.

3. También en los Centros no estatales las
calificaciones de SOBRESALIENTE y NOTA-
BLE son casi nulas, dominando la de SUFI-
CIENTE entre las positivas y la de INSUFI-
CIENTE entre las negativas (36,30 por 100 y
47 por 100, respectivamente).



B.3. Resumen numeérico.

1.~Junio. Resultados en seqgunda etapa de

E. G. B.
“ Porcentaje sobre el
Calificaciones ir:l.te:erzaar:ul;n;(:xseg:r(; total de alumnos de
’ la muestra.

Sb........ 15.903 4,57
N........ 61.615 17,69
B......... 70.869 20,35
S......... 53.626 15,40
Insf....... 126.969 36,46
M.D...... 19.262 5,53

Tot...348.244

2.—-Septiembre

3.¢ Las diferencias en los patrones de cali-
ficacién de los distintos tipos de Centros (dife-
renciados en funcién de su nimero de unida-
des) en las diferentes materias son muy signi-
ficativas.

Las correspondientes a Idioma, Matema-
ticas y Ciencias de la Naturaleza presentan una
significacion maxima (x?=3.210,049 en Idioma
y x?=3.212,354 en Matematicas y Ciencias de
la Naturaleza).

La menos significativa corresponde al Area
Social.

Numéricamente:
Area o Maleria Valor de x?
Lengua Espafiola ............... x?= 2.164,088
Idioma......................... x?= 3.210,049
MatematicasyC. dela Naturalezal x*= 3.212,354
AreaSocial ..................... x%=1.937,013

N.* de alumnos que Porcentaje sobre el
Calificaciones integran la muestra. total de alumnos de
la muestra.

Sb........ 99 0,07
N........ 1.085 0,75
B......... 8.704 5,99
S......... 49510 34,10
Insf. ..... 74.301 51,18
M.D...... 11.467 7,90

Tot...145.166

C. RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
DE LOS CENTROS.-Calificaciones por
dreas o materias.

C.1. Centros estatales.
C.1.1. Evaluaciones de junio.

1. Los resultados de las evaluaciones po-
nen de manifiesto la existencia de dos grandes
bloques de materias. De una parte, el formado
por Lengua Espariola, Idioma Moderno, Mate-
maticas, Ciencias de la Naturaleza y Area So-
cial; de otra, Educacion Fisica, Pretecnologia
y Formacién Religiosa. Se diferencian por la
marcada disparidad apreciada en los resulta-
dos de la evaluacién.

2.° Las materias del primer apartado son
causa de un elevado porcentaje de evaluacio-
nes negativas, destacando especialmente el
area de Matematicas y Ciencias de la Natura-
leza, responsable del mayor porcentaje de
alumnos calificados negativamente.

C.1.2. Evaluaciones de septiembre.

Los resultados en la evaluacién de septiem-
bre siguen la misma linea que los de junio:

Se conserva la dicotomia entre los dos blo-
ques de materias.

El porcentaje mas elevado de alumnos con
calificacién negativa lo detenta el drea de Ma-
tematicas y Ciencias de la Naturaleza, mante-
niéndose la diferencia entre Idioma y Lengua
Esparniola.

Preocupa el dato de que 20 de cada 100
alumnos matriculados al comenzar el curso
pasaran al nivel siguiente con el area de Mate-
maticas y Ciencias de la Naturaleza por recu-
perar. Esto sin tener en cuenta a los no presen-
tados a recuperaciéon en septiembre, que, 16-
gicamente, deben ser considerados con califi-
cacion negativa.

El estudio de la significacion de las diferen-
cias entre los patrones de calificacién de los
diferentes tipos de Centros muestra:

a) Existen patrones de calificacion estables
para cada materia que difieren significativa-
mente entre si y que, en cierto modo, son inde-
pendientes de las dimensiones de los Centros.

b) La significacién maxima relativa entre
los patrones de calificacion de los diferentes
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tipos de Centros para una misma materia co-
rresponde a la Lengua Espaiola, y la minima
a Idioma moderno.

Numeéricamente:

Numéricamente:
Area o Materia Valor de x?
Lengua Espafiola................ x?’= 622,810
Idioma.............covivinnt, x?= 248,574 §
MatematicasyC. dela Naturaleza| x?= 486,386
AreaSocial ..................... x?= 345,582

Area o Materia Valor de x?
Lengua Espanola................| x*=114,549
Idioma.................ccou.. X%= 447,808
Matematicas y C. de la Naturaleza|] x2=479,111
AreaSocial ...................... x?=744,812

C.2. Centrosno estatales.
C.2.1. Evaluacidnde junio y septiembre.

1.° Se observa una mayor exigencia al cali-
ficar en los Centros no estatales de 1-7 unida-
des que en los estatales de este mismo nimero
de unidades, pero ocurre lo contrario en los
restantes tipos de Centros, en los que su nivel
de exigencia es significativamente menor que
el de los Centros estatales.

2.° Como en los Centros oficiales, se com-
prueba que el mayor porcentaje de evaluados
negativamente corresponde al drea de Mate-
maticas y Ciencias de la Naturaleza.

3.° Del mismo modo, el porcentaje de eva-
luados negativamente es mayor en Lengua Es-
pafiola que en Idioma moderno. Esta diferen-
cia se hace menor segin aumenta el nimero
de unidades de los Centros:

1 — 7unidades....... 63,95 % frente a 53,03 %
8—11 Y 59,20 % " 48,41 %
12-15 T 59,40 % " 52,12 %

16 — ymds unidades.... 55,20% 51,64 %

El estudio de la significacién de las diferen-
cias entre los patrones de calificacion de cada
una de las materias en los diferentes tipos de
Centros demuestra:

1.° Convocatoria de junio.

a) Si bien las diferencias encontradas son
altamente significativas, son significativamen-
te menores que las correspondientes de los
Centros estatales.

b) La significacion méaxima la presenta el
Area Social, a continuacién, Matematicas y
Ciencias de la Naturaleza e Idioma. Es menor
la correspondiente a Lengua Espariola.
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2.° Convocatoria de septiembre.

a) La significacion de las diferencias obser-
vadas en el caso de Centros no estatales es
menor, en general, que la hallada en los esta-
tales. Solo en el caso del Area Social es su-
perior.

b) La significacién relativa méaxima es la
correspondiente al Area Social y la minima a
Lengua Espariola.

Numéricamente:

Area o Materia Valor de x?
Lengua Espanola................| x?= 59,268
Idioma .............c.ccoiiai... x?= 76,088
Matematicas y C. de la Naturaleza] x?= 215,370
AreaSocial ...................... x?= 733,394

D. RESULTADOS DE LA APLICACION DE
PRUEBAS DE CONTRASTE (%

D.1. La prueba de contraste utilizada. Ca-
racteristicas generales.

El instrumento para obtener informacién
acerca de los resultados de la ensefianza se di-
sefid teniendo en cuenta los objetivos que se
persiguen con este programa. Sus caracteris-
ticas fundamentales son:

a) Se trata de una prueba de profundiza-
cién, por lo que el nivel de dificultad de sus
items es diverso, al objeto de lograr un maximo
de discriminacién.

Conviene tener en cuenta que los indices de
dificultad, discriminacién y eficacia de los
items no se conocian en el momento de elabo-
rar la prueba, por lo que su homogeneidad no
estd asegurada, ni sus valores centrales han
podido ser fijados con apoyo en datos total-
mente objetivos.

(*) Se aplicaron a los alumnos que concluyeron 8.° curso el
afio académico 1973-74.



Esta circunstancia hace que el aprovecha-
miento estadistico de los resultados no pueda
ser completo y explica también que no se haya
recurrido a procedimientos tales como la nor-
malizacion de puntuaciones.

Las limitaciones a que se ha hecho referen-
cia se multiplican al no conocerse {(como sena-
laremos posteriormente) con precisién las ca-
racteristicas del colectivo sobre el que se actua,
habida cuenta de la imposibilidad de conside-
rarlo como una muestra representativa de los
alumnos de su mismo estrato cronolégico.

b) Al objeto de elaborar un instrumento de
medida de amplio espectro, el tipo de pregun-
tas es variado. Se han introducido, incluso,
preguntas que se refieren a objetivos secunda-
rios, como medio para detectar a qué tipos de
conducta han llegado los programas de trabajo
de los Centros.

c) Al objeto de mitigar los condicionamien-
tos negativos que se han sefialado en el punto
D.l.a), se responsabilizé de la elaboracion de
la prueba a un equipo mixto, integrado por es-
pecialistas y profesores de Centros que impar-
tian ensefilanza a alumnos del colectivo cuyo
nivel instructivo se pretendia medir.

D.2. Colectivo al que se aplicé la prueba.

Los alumnos a quienes les fue aplicada la
prueba forman un colectivo lo suficientemente
amplio como para permitirnos no sélo su des-
cripcién, sino también la realizacion de deter-
minadas inferencias y generalizaciones.

Si bien lo anterior, en su composicién se dan
ciertas circunstancias que limitan considera-
blemente las posibilidades de inferencia y ge-
neralizacion; circunstancias que es necesario
tener en cuenta para llegar a una adecuada
interpretacion de la informacién obtenida.

Entre las caracteristicas y factores que con-
tribuyen a individualizar y definir este colec-
tivo, haremos referencia a las siguientes:

a) Puede ser considerado, respecto de las
posibilidades potenciales de aprendizaje, resi-
dual, en el sentido de que parte de los mejores
efectivos del estrato cronolégico al que perte-
nece se incorpor6 a Bachillerato.

b) Los alumnos que concluyen este ano 8.°
curso de E. G. B. han vivido la reforma educa-

tiva bajo la presién de factores no positivos,
tales como:

b.1) Han sido, de élguna manera, un grupo
de choque frente a todas las innovaciones que
fueron produciéndose.

b.2) Nunca dispusieron de textos y material
ad hoc para la ensefianza que cursaban, por lo
que tuvieron que utilizar material de bachille-
rato, de ensenianza profesional y de otras fuen-
tes, al objeto de cubrir las exigencias de las
orientaciones pedagogicas establecidas para
este nivel.

b.3) El profesorado vivié una época de pro-
funda desorientacion, como consecuencia de
la urgencia con que se implantaron los distin-
tos nivelesde E. G. B.

b.4) Estos alumnos han cursado solamente
cuatro cursos de E. G. B. Conviene tener en
cuenta que la implantacién del 5.° curso expe-
rimental de E. G. B. supuso para ellos un perio-
do de dificil adaptacion a los nuevos planes de
estudio.

¢) Se senala como factor positivo para estos
alumnos el haber estado incluidos dentro de un
plan experimental, que ha supuesto, en mu-
chos casos, una fuerte motivacion para el pro-
fesorado.,

d) Asimismo, conviene tener en cuenta que
los alumnos que integran este colectivo han es-
tado escolarizados en Centros que sin ser, en
lineas generales, excepcionales, sin contar
con medios extraordinarios, son, en todos los
casos, Centros completos de Educacién Gene-
ral Basica.

En lineas generales se admite, pues, que este
colectivo no puede ser considerado como una
muestra representativa de los alumnos de su
mismo estrato cronoldgico y que su distribu-
cién, aun respondiendo a las caracteristicas
de los de una distribucién normal, tiene valores
centrales menores que la distribucion teérica
correspondiente al universo al que pertenecen.

D.3. Andlisis de resultados (*).

De acuerdo con la estructura de la prueba,
el analisis de resultados se ofrece en seis capi-
tulos, correspondientes a las distintas dreas y
materias que incluye.

nes que a nivel provincial se han otorgado a las diferentes
partes de la prueba.

- 21



a) Lengua y Literatura espariolas.
a.1) Supuestos de partida.

1° Numerode alumnos: 14.411.

2.° Campo de variacion posible de las pun-
tuaciones: [0, 35].

3.° Valor medio: 15 (**). Este valor se toma,
pues, como punto medio del intervalo |0, 35},
sin que se suponga, en modo alguno, que sea
una estimacion valida de la media del universo
al cual pertenece la muestra de alumnos a
quienes se aplica la prueba.

a.2) Resultados.

Puntuacién Frecuencia
0 - 2,5 88
26- 5 273
51— 7,5 573
76 -10 1.029
10,1 -12,5 1.569
12,6 - 15 2.019
15,1 -17,5 2.191
17,6 — 20 2.055
20,1 -22,5 1.841
22,6 — 25 1.335
25,1 —- 27,5 829
27,6 - 30 423
30,1 - 32,5 142
32,6 - 35 44

a.3) Interpretacion.

a) Enlineas generales, pueden considerarse
los resultados alcanzados como muy acepta-
bles, incluso buenos.

b) La distribucion es muy simétrica (coefi-
ciente de asimetria de 4,35) y su media (16,92)
se sitia muy proxima al valor medio que se
toma como referente. Conviene sefialar que,
ello no obstante, la diferencia entre los dos va-
lores medios que se consideran es significativa
{Itl=11,6), pero atendiendo a las caracteris-
ticas del colectivo sobre el que se trabaja, pue-
de afirmarse que tal diferencia (y el propio
coeficiente de asimetria) si bien es significati-
va estadisticamente no supone, en modo algu-
no, la existencia de un nivel bajo, sino todo lo
contrario.

(**) Conviene tener en cuenta que 15 seria el valor medio si se
cumpliese que la prueba fuese homogénea, que la distribu-
cion de las preguntas se hiciese en forma tal que su indice
de dificultad medio fuese de 0,5 y que la puntuacion se hi-
ciese ponderando €l valor de cada pregunta.
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¢) La dispersion de los datos no es elevada
y responde a la que cabria esperar en un colec-
tivo de estas dimensiones que se distribuye
practicamente de forma normal (*).

a.4) Conclusion.

El nivel alcanzado por el alumnado en este
sector es muy aceptable, superando las previ-
siones que podrian hacerse partiendo de las
condiciones bajo las cuales estos alumnos han
desarrollado su actividad escolar y de las ca-
racteristicas del colectivo.

b) Matemadtica.

b.1) Supuestos de partida.

Nuimero de alumnos: 14.411.

2.° Campo de variabilidad posible de las
puntuaciones: [0, 25].

3.° Valor medio: 12,5.

b.2}) Resultados.

Puntuacion Frecuencia
0 - 25 1.467
26- 5 2.548
51—~ 7,5 2.763
7.6 -10 2.430
10,1 -12,5 2.059
12,6 — 15 1.532
15,1 -17,5 841
17,6 — 20 522
20,1 — 22,5 202
22,6 - 25 47

b.3} Interpretacién.

a) Los resultados alcanzados en Matema-
ticas pueden considerarse algo bajos.

b) La media de la distribucién experimental
{8,54) difiere muy significativamente del valor
medio que se toma como referente (15,5). Es
dificil poder precisar si la asimetria observada
(+ 63,48) implica o no una deficiencia de rendi-
miento, o se trata de unos resultados norma-
les (o préoximos a ser normales), habida cuenta
de las caracteristicas del colectivo al que fue
aplicada la prueba. La diferencia entre las
medias es, por supuesto, muy significativa.

(*) Para la interpretacién de los valores de los diferentes indices
de dispersion ha de tenerse en cuenta, en cada paso, el campo
de variacion posible de las puntuaciones.




¢/ Resulta evidente, en todo caso, admi-
tiendo que el nivel de dificultad de los items
de la prueba de Matematicas es similar al de
los de Lengua Esparfiola, que los resultados en
Matematicas son, comparativamente, bajos.

d) La dispersion de la distribucién es baja
(6=4,97) aunque en relacién con la media es
mayor que la observada en el area Lingiistica
(C.=0,58 frente a un C,=0,36), lo que supone
que el alumnado es, respecto de los resultados
en Matematicas, menos homogéneo que en
Lenguaje.

b.4) Conclusion.

El nivel en Matematicas puede estimarse,
tomando como referente la prueba aplicada y
habida cuenta el colectivo al que se aplicd,
ligeramente bajo.

c) Area de Ciencias Sociales.
c.1) Supuestos de partida.

1. Numero de alumnos: 14.411.

2.° Campo de variabilidad posible en las
puntuaciones: [0, 15].

3.° Valor medio: 7,5.

c.2. Resultados (*).

Puntuacion Frecuencia
0 - 25 987
26— 5 2.848
51— 7,5 4.513
7,6 —10 3.748
10,1 - 12,5 1.852
12,6 — 15 427

c.3) Interpretacion.

a) En Ciencias Sociales el nivel demostrado
es satisfactorio.

b) La media del grupo (6,98) es significati-
vamente inferior al valor que sirve de referen-
te(m=7,5y (t|=8,83).

(*) El agrupamiento de los datos en 6 clases {Ciencias Sociales y
Ciencias Naturales y Fisicas Quimicas) y en 4 {Idioma Moder-
no) es excesivamente fuerte. Su efecto sobre la varianza, por
ejemplo, no llega a eliminarse ni mediante la aplicacién de co-
rrecciones del tipo de la de Sheppard

_y_ &
(v.v- &)

Esta circunstancia hace que limitemos, en este y los siguien-
tes apartados, el nivel de analisis a que sometemos los datos.

c.4) Conclusion.

Los resultados obtenidos en el drea de Cien-
cias Sociales son, en lineas generales, acep-
tables.

d) Ciencias Naturales y Fisica y Quimica.
d.1) Supuesto de partida.

1.° Numero de alumnos: 14.411.

2.° Campo de variabilidad en las puntua-
ciones: [0, 15].

3.° Valor medio: 7,5.

d.2) Resultados.

Puntuacion Frecuencia
0 - 25 2.106
26—~ 5 3.635
51— 7,5 3.942
7,6 -10 3.959
10,1 -12,5 1.422
12,6 — 15 347

d.3) Interpretacion.

a) La media de la distribucién de resuita-
dos en Ciencias difiere muy significativamente
del valor promedio que se toma como referen-
te(m=6,08, m=7,5ylt|=53,18).

d.4) Conclusion.

Los resultados que se alcanzan en el area
de Ciencias son, comparativamente, ligera-
mente bajos.

e) Idioma Moderno.
e.1) Supuesto de partida.

1. Numero de alumnos: 14.411.

2.° Campo de variabilidad de las puntua-
ciones: |0, 10].

3.2 Valor medio: 5.

e.2) Resultados.

Puntuaciéon Frecuencia
0 — 2,5 2.143
26- 5 4.960
51— 7,5 4.405
7,6 —-10 2.903




e.3) Interpretacion.

La media alcanzada, 5,15, difiere ligeramen-
te del valor promedio del referente, 5, siendo
esta diferencia significativa en el umbral de
posibilidad P. 0,01 (/¢t|=7,4). Por consiguiente,
para el colectivo con el que se trabaja, puede
ser considerado este valor, 5,15, como eleva-
do, en cierto modo.

e.4)

El rendimiento demostrado en Idioma Mo-
derno puede estimarse como bueno.

Conclusién.

f) Estudio comparado.

t {1) | é(2) | Cu3) | CA4)
Lengua y Literatura.. .[11,6 6,14| 0,36 | 4,35
Matematicas......... 95,9 | 4,97| 0,58(63,48
Ciencias Sociales ... .. 8,83

Ciencias Naturales,
Fisica y Quimica...... 53,18

Idioma Moderno...... 7.4

t = Expresa el grado de significacién de la diferencia existente
entre la media obtenida (m) y el valor promedio que sirve de
referente (m).

@ = Mide la dispersion de las puntuaciones.

C,= Mide la dispersion, en relacion con m.

C,= Mide el grado de simetria de la distribucién de puntuaciones.

1.3.2. Curso 1974-75.

A. ESCOLARIZACION

A.l. Datos globales por provincias.

Porcentaje en %

- de escolarizados

Provincia en Centrosde 8

y méas unidades

(2.2 etapa de

E.G.B)
Alava .................... . 93,13
Alicante..................| 92,63
Avila................ ... 88,15
Badajoz ................... 93,30
Baleares................... 85,23
Barcelona ................. 93,71
Burgos ............... ... 81,57
Cdceres..........coovnvvnnns 72,18
Cadiz...................... 97,43
Castellébn.................. 95,44
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Porcentaje en %
de escolarizados

Provincia en Centros de 8
y mas unidades
(2." etapa de
E.G.B.)
CiudadReal ............... 88,25
Cordoba................... 95,72
Guadalajara............... 74,68
Guipizcoa.................. 94,15
Huesca.................... 88,73
Jaén .......... .. ... .. 92,91
Ledn ......ooviiiiiii o 82,03
Lérida..................... 79,95
Logrono ................... 83,37
Murcia......ooovvevvennnn. 95,08
Navarra................... 89,44
Orense .........ccoovevenn. 84,26
Oviedo .................... 83,78
Palencia................... 76,00
Pontevedra................ 91,19
Santander................. 68,06
Segovia.................. .. 80,78
Sevilla..................... 97,12
Soria........cvvvvvinnnennn. 75,06
Tarragona................. 84,10
Teruel..................... 72,83
Toledo .................... 81,58
Valencia................... 97,90
valladolid ................. 86,62
Vizcaya ... 94,00
Zamora. ............coueunn 86,61
Zaragoza.................. 86,61

A.2. Escolarizacién por tipos de Centros.

A.2.1. Centros estatales.
Nimero de unidades Porcentaje de alumnos

del Centro escolarizados

1 — 7 unidades.......... 11,73 %
8-11 7 .o 18,06 %
12-15 T 12,23 %
16 ymas N 57,97 %
8 y mas unidades 88,26 %

A. 2. 2. Centrosno estatales.

Nimero de unidades

Porcentaje de alumnos

del Centro escolarizados

1 — 7 unidades.......... 7.61%
8—-11 Y 27,64 %
12-15 Y 16,05 %
16ymas 7 ... 48,69 %
8 ymasunidades 92,38%




1.° Evaluaciones correspondientes a junio.

A.2.3. Todos los Centros.
Numero de unidades Porcentaje de alumnos

del Centro escolarizados

1 — 7 unidades.......... 9.82 %
8-11 o i 22,49%
12—-15 7 ..o 14,00 %
16 y mas Y . 53,68 %
8 y masunidades 90,17 %

Resultan evidentes los resultados de la poli-
tica de comarcalizaciones llevada a cabo por
el Departamento en los iiltimos afios y que per-
mite afirmar que, salvo en unas pocas provin-
cias, estd a punto de ser resuelto el problema
de conseguir que todos los alumnos de segunda
etapa de E. G. B. se escolaricen en Centros
completos.

B. RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
DE LOS CENTROS

B.1.

Este estudio se basa en una muestra de
1.118.633 alumnos de E. G. B. que realizaron
en el afno académico 1974-1975, segunda
etapa. Estos alumnos han estado escolarizados
en Centros estatales y no estatales de las pro-
vincias que se relacionan en el apartado A.1.
de este informe. La distribucién de estos alum-
nos, respecto del régimen de los Centros, es la
siguiente:

Muestra que se utiliza.

— Alumnos de Centros estatales: 601.676.

— Alumnos de Centros no estatales: 516.957.
La muestra incluye, pues, el 67,02 por 100
del total del alumnado escolarizado durante el

afio académico 1974-1975, en segunda etapa
de E. G. B.

B.2. Resultados de las evaluaciones globales.
B.2.1. Resultados en Centros estatales.

B.2.1.1. Centros de 1-7 unidades.

Niumero
Calificacion de Porcentaje

alumnos
Sh... . 2.058 291 %
N 11.376 16,12 %
B.. ... 13.610 19,28 %
. J 15.896 22,52 %
) PP 27.643 39,16 %

TOTAL.......... 70.583

2.° Resultados de la recuperacion estival.

Niumero
Calificacién de Porcentaje

alumnos
Sh... .. 21 0,08 %
N 228 0,86 %
B 1.102 4,15 %
S 9.040 34,02 %
) 16.178 60,89 %

TOTAL.......... 26.569(%)

3.° Resultados finales del curso (calificacio-

nes globales positivas).

Numero
Calificacién de Porcentaje

alumnos
Sb..... 2.079 294 %
N 11.604 16,44 %
B.. oo 14.712 20,84 %
£ 2 24,936 35,33 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificacién global positiva: 75,55 por 100

(*) Existen siempre diferencias entre el nimero total de alumnos
que han realizado tareas de recuperacién y el niimero de
alumnos con calificacién global de insuficiente en junio. Esta
diferencia puede ser debida a mltiples razones: traslado de
alumnos, alumnos no presentados y no incluidos en acta en
septiembre, etc. Esta nota es védlida para todos los apartados
siguientes.
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B.2.1.2. Centrosde 8-11 unidades. 2. Resultados .de la recuperacion estival.

1.° Evaluaciones correspondientes a junio.
Niumero
Nimero Calificacion de Porcentaje
Calificacién de Porcentaje alumnos
alumnos
Sb ... 46 0,13 %
SB. ..ttt 5011 | 4.61% N 146 | 041%
N 17.544 16.14 % B ... 1.189 3,35%
B oo 18.873 17.36 % ? ......................... 10.794 30,46 %
S 18.077 1663%| [T 23.256 65,64 %
Lo 49.177 ,
9.1 45.25 % TOTAL .......... 35.431
TOTAL......... 108.682 , -
3.° Resultados finales del curso {(califica-
2.° Resultados de la recuperacién estival. ciones globales positivas).
Numero
Calificacién de Porcentaje Calificacion Nl.’l(r;;ero Porcentaje
alumnos alumnos
) 54 0,11 % Sb .. 2.787 3,79 %
N o 330 0,68 % N .o 10.947 14,87 %
B ..o 1.962 4,05 % B .o 13.236 17,98 %
S 16.721 34,54 % S 22.507 30,58 %
P 29.348 60,62 %
TOTAL......... 48 415 Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
, . lificacion global positiva: 67,22 por 100
3. Resultados finales del curso (califica- cariraclonboa pom e ot
ciones globales positivas).
: B.2.1.4. Centrosde 16 y mds unidades.
Calificacion Nimero Porcentaje 1.° Evaluaciones correspondientes a junio.
alumnos
Numero
SB e 5065 | 4,66% Calificacion e | Foreenaie
N 17.874 16,45 % :
B 32'332 e S oo 14.081 | 4,04%
"""""""""""" : ' 0 N o 50.445 14,46 %
B ... 57.408 16,46 %
P taie de al h Juido el on S 50.665 14,52 %
orcentaje de alumnos que han concluido curso ¢
calificacion global positiva: 72,30 por 100 Lo 176.205 50,52 %
TOTAL .......... 348.804
B.2.1.3. Centrosde 12-15 unidades.
1. Evaluaciones correspondientes a junio. 2.° Resultados de la recuperacién estival.
Nimero Nimero
Calificaci6n de Porcentaje Calificacién de Porcentaje
alumnos alumnos
Sh ... 2.741 3.72% Sb ... 289 0,16 %
N 10.801 14,67 % N oo, 1.403 0,76 %
B 12.047 16,37 % B .o 7.206 3,90 %
S 11.713 1591 % S 50.645 27,44 %
Lo 36.305 49,32 % Lo 125.032 67,74 %
TOTAL .......... 73.607 TOTAL .......... 184.575




3. Resultados finales del curso (califica-
ciones globales positivas).

Nimero
Calificacién de Porcentaje

alumnos
Sb .. 14.370 4,12 %
N i 51.848 14,86 %
B 64.614 18,562 %
S i 101.310 29,04 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con

calificacion global positiva: 66,54 por 100

B.2.1.5. Todos los Centros (estatales).

Resultados finales (calificaciones globales
positivas).

" Numero
Calificacién de Porcentaje

- alumnos
Sh ... 24.301 4,04 %
N 92.273 15,33 %
B ..o 113.397 18,85 %
S 183.551 30,51 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificacién global positiva: 68,73 por 100

B.2.1.6. Andlisis de los resultados en Centros
estatales.

1.° Datos generales.

De cada 10.000 alumnos, han concluido el
curso que realizaban de segunda etapa con ca-
lificacién global positiva 6.873. En base a estos
datos, y si admitiese que la distribucién del
alumnado que curs6 segunda etapa de E. G. B.
en el curso 1974-1975 es normal, de una parte,
y de otra que la distribucion de sus respectivos
C. 1. fuese homogénea en el sentido de Gutt-
man, podriamos suponer la existencia de un
corte tedrico en la distribucién del alumnado
(supuesta normal) en el valor de la abscisa
que divide a esta distribucién en dos clases

formadas por el 68,73 por 100 y el 31,27 por -

100, respectivamente (—0,49 4). Sobre estos

tra sformacion
ficacion de

centros

EXPOSICION DETALLADA Y COMEN-
TADA DE TODA LA NORMATIVA REFE-
RENTE A TRANSFORMACION Y CLASI-
FICACION DE CENTROS DOCENTES.

— SOLICITUDES DE TRANSFORMACION.
— EXPEDIENTES NORMALIZADOS.

— REGIMENES ESPECIALES DE CENTROS.
— AYUDAS A CENTROS NO ESTATALES.
— SUBVENCIONES Y CONCIERTOS.

— ETCETERA..

Medidas: 140 x 205 mm.
Paginas: 592
Precio: 400 Ptas.

B

SERVICIO DE PUBLICACIONES Dt1 MIiNISTERIO DE
EDUCACION Y CIENCIA Ciudad  Universitana,
Madnd 3
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supuestos podriamos afirmar que han obtenido
calificacién global de suficiente o superior
todos aquellos alumnos con un C. I. superior
a92,6 (*).

Lo expuesto puede apreciarse facilmente en
el siguiente grafico:

| 68,73 %
31,27 %|
I

CI 92,6
o= —0,49

(*) Utilizamos el concepto de homogeneidad de Guttman en el si
guiente sentido:
Admitida una relacion positiva y perfecta entre C. 1. y califi-
caciones, tendriamos:

sbf-
g Np—b——
g | I
.g B ,.__:____i_..__.__l
= I
- S -
Q | ' | |
[ g —d—————p————
| I | I |
l X, X, Xyovron. x,,] X,

C. I. (o cualquier indicador valido de la “’capacidad
de aprendizaje’’)

Para X,>X;>X;> . >X, . >Xj, definiéndose los valores X,, X,,
X, X,, ... Xp como Centros de intervalos sin valores comunes.

Podnamos partir de un supuesto menos exigente, perc valido
para las conclusiones expuestas, que consistiria en admitir sim-
plemente cualquier correspondencia entre X,, X,, X; . . ., X, vy
Sb, N, B, S si a todo X;,< X~ Insuf.

Por supuesto, el C. I. debiéramos sustituirlo por un indicador
mas valido de lo que podriamos llamar '‘capacidad potencial del
aprendizaje del alumno’. En este iltimo caso, si resulta facil
admitir que si las situaciones y proceso de aprendizaje son 6p-
timas para cada alumno, entre las calificaciones otorgadas y
esa capacidad de aprendizaje debiera existir una relacién per
fecta y el modelo expuesto seria totalmente consecuente, y hacia
é] tendremos que ir, optimizando la eficacia de las ensefianzas
y la objetividad de los procedimientos evaluadores.

La valoracion de estos resultados exige una
doble consideracion. En términos absolutos,
son bajos, ya que tendriamos que ir hacia un
95 por 100’0 méas de alumnos calificados po-
sitivamente (*).

En términos relativos, estos resultados han
de valorarse en relacion con los condicionantes
actuales de los resultados que alcanzan los
Centros (tipo de escolarizacion anterior del
alumnado, instalaciones de los Centros, mate-
rial didactico que tienen, relacién numeérica
profesor-alumno, etc.).

Atendiendo a estos factores, que se estudian
en el apartado E de este informe, concluiria-
mos que los resultados han sido, en términos
generales, satisfactorios (estimados a partir de
las evaluaciones de los Centros).

La ponderacion de las calificaciones ha sido
realizada correctamente, ya que existe el debi-
do equilibrio entre la proporcién de alumnos
a quienes se lo ha otorgado cada una de las ca-
lificaciones de sobresaliente (4,04 por 100),
notable (15,33 por 100), bien (18,85 por 100)
y suficiente (30,51 por 100). Esta ponderacion
sirve, asi, a su funciéon diferenciadora del
nivel de logro efectivamente alcanzado por el
alumnado.

2.° Resultados segun el tipa de Centro.

a) Los Centros con menor niimero de unida-
des consiguen una tasa de éxito mayor que la
que corresponde a los Centros de mas unida-
des, tal como se refleja en el siguiente cuadro:

N.* de alumnos

N.* de unidades | con calificacion

del Centro suf. o superior por

cada 10.000

1—- 7 ....... 7.555
8—11....... 7.230
12—15....... 6.722
16 ymas...... 6.654

Estas diferencias, que son significativas, son
menores que las habidas en el curso anterior
(véase apartado 1.3.1.B. de este informe), lo

(*} Quedarian fuera los alumnos con una disminucidn grave en
su capacidad de aprendizaje.

- 29



que hace pensar que ha operado, en parte, lo
dispuesto en el punto 9 de la Resolucién de 20
de mayo de 1975 en lo que se refiere a evalua-
cion de los alumnos que cursan segunda etapa
en Centros incompletos (*).

Conviene tener en cuenta también los resul-
tados de la recuperacién estival para poder

sultados de este curso con los del anterior,
queda clara una disminucién del despegue
existente entre los bloques ‘‘centros incom-
pletos/centros completos’’:

Porcentaje de alumnos que no recuperan en
septiembre

apreciar en sus justos términos los efectos es- N.° de unidades del
tabilizadores de la citada Resolucién en lo pa- T Centre T 0¢ | curso 1974775 Curso 1973/74
trones de calificacién de los Centros incomple-
tos respecto de los restantes Centros durante el ) Y 60,89 % 53,27 %
curso 1974-1975. Asi, si comparamos los re- 8—-11......... 60,62 % 63,33 %
- 12-16......... 65,64 % 63,48 %
(*) Resolucion de la Direccién General de Ordenacion Educati- 16ymas....... 67,74 % 67,14 %

va de 20 de mayo de 1975 (B. O. E. de 31 de mayo de 1975).

_\

s
"

J

[CA\ teoriadela A

Autor : Profesor Garcia Rodriguez.

NIF
NI

Precio: 200 pesetas.

OTROS TITULOS

INGLES 1. Precio: 600 pesetas.

COBOL. Precio: 800 pesetas.

FORTRAN. (Tercera edicién, en preparacion.)

METODOS MATEMATICOS DE APLICACION A LA
INFORMATICA. (Agotado.)

INFORMATICA BASICA. (Agotado.)

CONSTRUCCION DE UN TRADUCTOR. Precio: 500
pesetas.

TEORIA DE LA INFORMACION, CODIFICACION Y
LENGUAUJES. Precio: 500 pesetas.

SERVICIO DE PUBLICACIONES DEL MINISTERIO DE

EDUCACION Y CIENCIA - Ciudad Universitaria,
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B.2.2. Resultados en Centros no estatales. B.2.2.2. Centrosde 8-11 unidades.

1.° Evaluaciones correspondientes a junio.
B.2.2.1. Centros de 1-7 unidades.

Nimero
1.° Evaluaciones correspondientes a junio. Calificacién de Porcentaje
alumnos
‘ e ) 8.183 5,73 %
X . . N 25.673 17,96 %
d P 1 L
Calificacién ey o | FOTeeme IB ... 27.840 | 19.48 %
S 19.429 13,59 %
1 2.204 56 % Lo 61.780 43,23 %
N 7.965 20,26 %
Bt 8.784 | 22,34 % TOTAL.......... 142.905
S 6.252 159 % . X
Lo 14.114 | 35,9 % 2.° Resultados de la recuperacion estival.
TOTAL.......... 39.319 Numero .
Calificacién de Porcentaje
alumnos
Sh..... ... 116 0,19%
N .o 622 1,03 %
'n : ’n t‘ l' B ........................ 4.672 7,71 %
2.° Resultados de la recuperacion estiva g I 22159 | 36.58 %
Lo e 33.014 54,49 %
Nimero
Calificacién de Porcentaje TOTAL.......... 60.583
alumnos ) g
3. Resultados finales de curso (califica-
Sh . 10 0.07 % ciones globales positivas).
N e 172 1,23 %
B .o 1.589 11,40 % Numero
S 5.636 40,45 % Calificacién de Porcentaje
S 6.526 | 46,84 % alumnos
TOTAL.......... 13.933 Sh ... o 8.299 5,81 %
N 26.295 18,40 %
B ..o 32.512 22,75 %
s J 41.588 29,10 %
3.° Resultados finales de curso (califica- Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
ciones globales positivas). calificacion global positiva: 76,06 por 100
N B.2.2.3. Centros de 12-15 unidades.
mero
Calificacién de Porcentaje 1.° Evaluaciones correspondientes a junio.
alumnos
Nimero
Sb ....................... 2.214 5 ,63 % Calificacién de Porcentaje
N, 8.137 20,69 % alumnos
B... o 10.373 26,38%
S e e 11.888 30,23 % Sh ... o 4.861 5,86 %
N 15.271 18,40 %
B . 17.588 21,19%
S 11.808 14,23 %
Lo 33.470 40,32 %
Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificacion global positiva: 82,93 por 100 TOTAL.......... 82.998
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2.° Resultados de la recuperacion estival.

Niumero
Calificacién de Porcentaje

alumnos
Sb ... o 156 0,04%
N .. 270 0,81 %
B .. 2,779 8,34 %
S 12.680 38,04 %
Lo 17.591 52,77 %

TOTAL.......... 33.335

3.° Resultados finales del curso (califica-

ciones globales positivas).

Nimero
Calificacién de Porcentaje

alumnos
Sb ... 4.876 587%
N.. o 15.541 18,72 %
B .. - 20.367 24,54 %
S 24.488 29,50%

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificacién global positiva: 78,63 por 100 (7.863 por
cada 10.000)

B.2.2.4. Centrosde 16 y mds unidades.

1. Evaluaciones correspondientes a junio.

Nimero
Calificacién de Porcentaje
alumnos
Sb ... 11.935 4,74 %
N.. 41.389 16,44 %
B .. 51.954 20,64 %
S 27.216 10,81 %
Lo 119.241 47,37 %
TOTAL.......... 251.735
2.° Resultados de la recuperacion estival.
Nimero
Calificacién de Porcentaje
alumnos
Sh ... 130 0,11 %
N 1.389 1,17 %
B 12.065 10,17 %
S 41.548 35,03 %
Lo 63.469 53,51 %
TOTAL.......... 118.601

3.° Resultados finales del curso (califica-
ciones globales positivas).

Nimero
Calificacién de Porcentaje

alumnos
Sb oo 12.065 4,79 %
N oo 42,778 16,99 %
B ... 64.019 25,43 %
S 68.794 27,32 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificacién global positiva: 74,53 por 100

B.2.4.5. Todos los Centros.

Resultados finales (calificaciones globales
positivas).

Numero
Calificacion de Porcentaje

alumnos
Sb ... 27.454 5,31%
N 92.751 17,94 %
B 127.271 24,62 %
S 146.728 28,38 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificacion global positiva: 76,25 por 100

B.2.2.6. Andlisis de los resultados en Centros
no estatales.

a) Datos generales.

De cada 10.000 alumnos, cancluyeron el
curso 1974-1975, en segunda etapa de E. G. B.,
en Centros no estatales, con calificacion positi-
va, 7.625, nimero superior, sigdificativamen-
te, como tendremos ocasién de demostrar, al
correspondiente de Centros estatales. Admi-
tiendo los supuestos que se sefialan en el punto
1.° del apartado B.2.1.6., concluiriamos que
obtienen calificacién global de suficiente o su-
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perior los alumnos con un C. I. igual o superior
a 89,3, esto es:

b.2) La eficacia de las ensefianzas de recu-
peracion estival, estimadas a partir del por-
centaje de alumnos que en septiembre no re-
cuperan, es aceptable en términos generales.

Los Centros con mayor nivel de exigencia
son los de 8-11 y 16 y mas unidades. En el ca-
so de los Centros no estatales no esta tan clara
la relacién ‘‘porcentaje de alumnos con cali-
ficacién global de superficie o superior/nime-
ro de unidades’’ como en el caso de los Centros
estatales.

Porcentaje de
b) Datos segun tipos de Centros. N.deunidades | alumnosque no
del Centro recuperan en
b.1) Existen diferencias significativas en septiembre
los patrones de calificacion de los diferentes 1— 7 46 84
tipos de Centros: 8—11........ 54,49
12—-15........ 52,77
1 A4S ... ...
N.° de alumnos 6y mas 53,51
N.° de unidades con calificacion de
del Centro suf. o superior
por cada 10.000
) 2 8.293 b.3) El mimero de alumnos con calificacién
8_11.... 7 606 global de suficiente o supérior en Centrosde 1-7
12 — 15 ’ o 7:863 unidades puede estimarse como alto, por lo
16 ymas...... 7.453 que parece que las medidas que se establecie-
ron en el punto 9 de la Resolucion de la Direc-
Pracio del ejemplar. 100 Ptas.
Suscripcién por 10
ULTIMOS TITULOS tltu!os. .......... 900 Ptas.
APARECIDOS Suscripcién por 20
titulos . ......... 1.750 Ptas.

102

103.
104.
105.
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107.
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110.
111.
112
113
114,
115.
116.
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ci6on General de Ordenacion Educativa de 20
de mayo de 1975 no han operado efectiva-
mente.

B.2.3.4. Resultados finales en Centros de 16

y mds unidades.

Numero
B.2.3. Resultados conjuntos Centros estata- Calificacién de Porcentaje
alumnos
les/Centros no estatales.
. b .
B.2.3.1. Resultados finales en Centros de 1-7 SN gg ggg 1‘5128 x
idades (calificaciones positivas). | g =~ TTTTrnes ) !
uniaa : B 128.633 21,42 %
S 170.074 28,32 %
Ndmero
Calificaci6én de Porcentaje
alumnos
Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
Sb ... 4.293 391 % calificacion global positiva: 69,90 por 100
N 19.741 17,96 %
B 25.085 22,82 %
S 36.824 3351 %
- B.2.3.5. Resultados finales. Todos los Cen-
tros. '
Porcentaje de glumnos que han concluido el curso con
calificacién global positiva: 78,20 por 100 Numero
Calificacion de Porcentaje
alumnos
B.2.3.2. Resultados finales en Centros de ) 51.755 4,63 %
8-11 unidades. N 185.024 | 16,54 %
B 240.668 21,61 %
Ndmero S 330.279 29,52 %
Calificacién de Porcentaje
alumnos
Sb .. 13.364 531 % Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
N oo 44.169 17'56 o calificacion global positiva: 72,20 por 100
B 53.347 21,20 %
S 76.386 30,36 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificacion global positiva: 74,43 por 100

B.2.3.6. Andlisis de resultados.

a) Datos generales.

Al término del ano académico 1974-1975,

B.2.3.3. Resultados finales en Centros de

12-15 unidades.

Ndmero
Calificacién de Porcentaje

alumnos
Sb ... 7.663 4,89 %
N 26.488 16,91 %
B 33.603 21,46 %
S 46.995 30,01 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificacion global positiva: 73,27 por 100

de cada 10.000 alumnos que cursaron la se-
gunda etapa de E. G. B., han concluido con
evaluacién global positiva: 72,20 por 100.

| 72,20%

I

27,80 % |
1

d=-059 C.I.=91,1
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b) Datos segun tipos de Centros.

b.2.1) Patrones de calificacién.

B.3. Resultados por dreas o materias (convo-
catoria de junio).

B.3.1. Centros estatales.

Existen diferencias significativas en los Materia N;‘?{;",',:;’;_” Porcentaje
patrones de calificaciones positivas entre los
distintos tipos de ge“‘ms' tal como se refleja Lengua espaiola. .. ... ... 196.958 | 32,73 %
en el siguiente cuadro. Idioma moderno. ... ... ... 179.256 | 29,79 %
Matematicas y Ciencias..| 254.963 42,37 %
p Area de C. Sociales. ... ... 165.319 27,48 %
1-7 8-11 {12—15| 16 ymas Educacién Fisica ........ 32.176 5,35 %
E. Estética y Pretecnolog. 38.613 6,42 %
Sb....... 4.293 | 13.364 | 7.663 | 26.435 E. Religiosa ............. 42.968 | 7.14%
N........ 19.741 | 44.169 | 26.488 94.626 '
B........ 25.085 | 53.347 | 33.603 | 128.633
St 36.824 | 76.386 | 46.995 | 170.074 B.3.2. Centros no estatales.
x2=832,2 Materia N.”de alumnos| pgrcentaje
calif. negat.
: : : Lengua espafiola......... 139.375 26,96 %
b.2.2) Nivelde exigencia. Idioma moderno. ... ... 122.603 | 23,72 %
Matemadticas y Ciencias..| 199.033 38,50 %
Suponiendo el nivel formativo del alumnado Area de C. Sociales. ... ... 118.766 | 22,97 %
independiente del nimero de unidades con que Educacion Fisica ........ 19.693 | 3.81%
cuentan los Centros, nos encontrariamos con E gstl{m.ca y Pretecnolog.. gg'ggz 18(2)22
niveles de exigencia, més altos segin aumenta - REUBLOSA v ) ’
el mimero de unidades de los Centros:
) P j lum-
N.° de unidades del °'f,f,‘;‘§3§,ﬂ§d?,s‘”“ B.3.3. Todos los Centros.
Centro positivamente
. N.° de alumnos :
é _ 1-{ ''''''' ;2"2}2 22 Materia calif. negat. Porcentaje
1(25 —rlnf;s """ ;g’g; 22 Lengua espaﬁola e 336.333 30,07 %
ymas...... ' Idioma moderno. . ....... 301.859 | 26,98 %
Matematicas y Ciencias..| 453.996 40,58 %
Area de C. Sociales ...... 284.085 | 25,39%
Educacién Fisica ........ 51.869 4,63 %
E. Estética y Pretecnolog . 77.470 6,92 %
Estas diferencias son significativas, tal como E. Religiosa ............. 63.652 5,69 %

se refleja en el siguiente cuadro:

Tipo de Centro Valor de x? |Significaci6n
1-7/8—11; 1-7/12—15;
1-7/16 ymas.......... x> x2 M. S
8—11/12—15........... x1-67,06 | .
8—11/16 ymas......... xi> x2 M. S
12—15/16 ymés......... x> x2 M. S

B.3.4. Andlisis de resultados.

Existen diferencias muy significativas en el
porcentaje de alumnos evaluados negativa-
mente en las diferentes areas y materias. Estas
diferencias son maximas entre dos bloqhes de
materias formadas, de una parte por Lengua
Espariola, Matematicas, Ciencias, Idioma Mo-
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derno y Ciencias Sociales, y de otra, por For-
macién Religiosa, Formacién Estética y Pre-
tecnologia y Educacion Fisica.

Esta dicotomia puede explicarse por:

a) Falta de profesorado especializado en es-
tas materias, con lo que el nivel de exigencia
disminuye al no ser impartidas adecuada-
mente.

b) Aplicar para estas materias criterios de
rendimiento satisfactorio.

c) El intento de no condicionar la califi-
cacién global del curso a los resultados en es-
tas disciplinas.

d) No considerarlos importantes para el
progreso académico posterior del alumno.

Cualquiera de estas posibles explicaciones,
con excepci6n de la b), resulta muy preocu-
pante, si se tiene en cuenta el enorme valor
formativo que tienen estas disciplinas.

B.4. Resultados globales en 8.° curso.

B.4.1. Alumnos que han concluido 8.° curso
de E. G. B. con calificacion global po-
sitiva en el ario 1974-1975.

a) Todos los Centros.

— Numero de alumnos que integran la
muestra: 300.414 (36 provincias).

— Numero de alumnos que consiguen eva-
luacién global de suficiente o superior:
231.690.

— Porcentaje de evaluados positivamente:
77,12 por 100.

b) Alumnos escolarizados en Centros de 8
y mds unidades.

— Numerode alumnos que integran la mues-
tra: 237.135 (36 provincias).

— Numero de alumnos con evaluacién po-
sitiva: 210.766.

— Porcentaje de evaluados positivamente:
77,16 por 100.

NOTAS:

1. El porcentaje de alumnos que realizaron 8.° curso en Cen-
tros de 8 y més unidades es el 90,91 por 100.

2. Losvalores extremos en la tasa de éxito escolar correspon-
den a los porcentajes 84,24 por 100 y 64,99 por 100.
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B.4.2. Andlisis de resultados.

De cada 10.000 alumnos que han concluido
E. G. B., han alcanzado el titulo de Graduado
Escolar 7.712. En términos absolutos, esta ci-
fra es baja, ya que existe un elevado porcenta-
je de personas que se incorporaran a la vida
social y profesional sin los niveles formativos
minimos que hoy se requieren.

Conviene tener en cuenta que parte de esta
poblacién se incorporard a Formacién Profe-
sional de Primer Grado, en donde debieran
completar su formaciéon basica; parte repite
8.° curso de E. G. B. y continia escolarizada .
en este nivel, y otra parte se incorporara, sin
mas, al mundo laboral. Para poder completar
la formacién de este ultimo grupo, la Adminis-
traciéon ha de reforzar las enseflanzas para
adultos equivalentes a la E. G. B.

C. RESULTADOS DE LA APLICACION DE
LAS PRUEBAS DE CONTRASTE

C.1. Laspruebas de contraste.

Al objeto de obtener informacién objetiva y
comparable acerca del nivel instructivo de los
alumnos que en el curso 1974-1975 concluye-
ron la E. G. B., se aplicaron unas pruebas sin
validez académica a una muestra representa-
tiva de los mismos (unos 80.000 alumnos).

Las caracteristicas de estas pruebas se defi-
nian en las instrucciones que las acompaiia-
ban. Estas instrucciones establecian en sus
tres primeros puntos los objetivos, ambito de
aplicacién y caracteristicas de las pruebas en
la siguiente forma:

1. Objetivos.

La aplicacion de esta prueba busca alcanzar
unos objetivos muy concretos; objetivos que
explican su estructura, contenido y presenta-
cion. Estos objetivos son:

a} Obtener informacién, comparable, acer-
ca del nivel instructivo del alumnado que con-
cluye E. G. B.

b) Medir una de las variables que se consi-
deran en la escala de evaluacién de Centros de
experimentacion.



2. Ambito de aplicacion.
Las pruebas se aplicaran:

a) En todos los casos en que se haya aplica-
do la escala de evaluacién de Centros.

b) En aquellos Centros en que juzgue el Ser-
vicio de Inspeccién conveniente aplicarlas.

3. Consideraciones relativas a la prueba.

3.1. Tipode prueba.

Consecuentes con los objetivos que presiden
la aplicacion de esta prueba, su estructura es
cerrada, lo que indudablemente permitira su
valoracién objetiva. Con ello perdemos, indu-
dablemente, informacién relativa a ciertas
partes importantes de algunas areas de apren-
dizaje (expresi6on y comprension oral, expre-
sién escrita, utilizacién de instrumentos y apa-
ratos, etc.). Esta circunstancia sera tenida
muy en cuenta en el anlisis de resultados y
también al aplicar la prueba. En ningin caso,
por consiguiente, deberd ser tomada esta prue-
ba como modelo de lo que han de ser las prue-
bas de promocién flexibles que se aplican en
segunda etapa de E. G. B.

3.2. Caracteristicas de los items:
a) Son de eleccién multiple.

b) Miden desde conductas muy elementa-
les, conocimientos, hasta las formas mas com-
plejas de conducta. La inclusién de items que
requieren la utilizacion de procesos mentales
elementales, se justifica desde los plantea-
mientos que se han tenido en cuenta en la ela-
boracion de esta prueba, ya que no se busca
evaluar a cada alumno, sino obtener informa-
cion acerca de qué tipo de saberes ha adquiri-
do.

C.2. Resultados de la aplicacion de las prue-
bas de contraste.

En el cuadro 1 se relacionan los resultados
de la aplicacién de las pruebas de contraste en
las provincias que se recogen en este estudio.

Las puntuaciones medias nacionales, toman-
do como unidad de andlisis la provincia, han
sido las siguientes:

Lengua espafiola........ 4,59

Matematica ............ 4,57 .
Idioma moderno. .. ..... 6,28 [ntervalo de va-
Ciencias sociales . .. ..... 7,05 loracién [0 — 10]
Ciencias naturales ...... 5,22

La puntuaciéon media en la totalidad de la
prueba es 40,33 puntos (5,31 en el intervalo
{0, 10]).

Los valores de las correspondientes desvia-
ciones standard son los siguientes:

Lengua espafnola........ 0,96
Matematicas ........... 0,93
Idioma moderno........ 0.86
Ciencias sociales........ 0,53
Ciencias naturales ...... 0,76

En principio, podrian considerarse como re-
sultados aceptables, incluso buenos en deter-
minadas materias, aun cuando su significado
no es facilmente interpretable, ya que no cono-
cemos el nivel de dificultad de las preguntas
que constituyen la prueba, ni tan siquiera la
validez y fiabilidad de la misma. Por ello, con-
sideramos que en la interpretacion de los datos
que se proporcionan en este estudio conviene
hablar, mas que de nivel instructivo del alum-
nado, de puntuacién alcanzada por el mismo
en la prueba de contraste (*).

Parece, pues, mas interesante interpretar
los resultados que se obtuvieron con la aplica-
cion de la prueba de contraste en términos
relativos (comparando entre si las diferentes
materias) que en términos absolutos, ya que
estos ultimos hubiesen sido otros si la prueba
hubiese sido mas facil o mas dificil.

La interpretacién en términos relativos de
los resultados podria servir de soporte a gene-
ralizaciones diversas si se aceptase la hipd-
tesis de que estos resultados, en términos re-
lativos, hubiesen sido los mismos, aunque la
prueba hubiera sido mas compleja o méas sim-
ple; mas facil o mas dificil. Si bien aceptar
esta hipdtesis puede ser razonable, no es legi-
timo hacerlo desde el punto de vista cientifico,
por lo que en este estudio procuraremos no
aventurar generalizaciones que vayan mas
allé de lo que los datos objetivos proporcionen.

(*} Si bien el comportamiento evaluador de la prueba no se co-
nocia a priori, se tomé la medida cautelar de elaborarla con
la colaboracién de profesores que impartieron en el curso
1974-1975 8.° curso de E. G. B. en Centros de tipologia va-
riada.
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C.2.1. Andlisis, en términos relativos, de los
resultados obtenidos de la aplicacion
de la prueba de contraste.

Nos ha parecido que en una primera aproxi-
macion en el aprovechamiento de la informa-
cidn que nos proporcionan estos datos debiera
permitirnos conocer:

a) Si las variaciones interprovinciales son
significativas, o lo que es lo mismo, si en base
a los resultados en esta prueba puede afirmar-
se que existe un nivel instructivo, estimado a
partir del grado de éxito en la prueba, homogé-
neo para todo el pais.

b) Si los resultados en las distintas mate-
rias son equiparables, o, por el contrario, si
existen materias en las que el alumnado de-
muestra un elevado nivel, mientras que en
otras su nivel es bajo.

Para conocer en qué grado se dan las situa-
ciones a que se senalan en a) y b), se ha reali-
zado un andlisis de la varianza de las puntua-
ciones que se han obtenido, tomando como
unidad de andlisis la provincia. Los resultados
se recogen en la tabla nimero 2.

En base a ellos, se puede afirmar:

1. Existen diferencias interprovinciales
significativas en los resultados que se alcan-
zan en las pruebas de contraste (F=15,22).

2.° Existen diferencias extremadamente
significativas en las puntuaciones que se al-
canzan en las diferentes materias (F = 265,84).

Ademas, en base a los resultados del ana-
lisis, cabe senalar:

a) Los coeficientes de correlacion intra-
clase, v,y ¥, (*), alcanzan estos valores:

Ti = 0!74
?f = 0’87
Los limites de confianza de estos coeficientes
son (**):
¥, =1(0,66, 0,82)
3, =10,73,0,97)

b) La varianza estimada se distribuye asi:

43— 1,88

d%=0,51 (27,13 % de la varianza total)

82=1,19 (63,29 % de la varianza total)
2=0,18( 9,58 % de la varianza total)

c) La varianza estimada "“entre dreas o ma-
terias’’ no se explica por las diferencias exis-
tentes entre bloques de materias (area social
e idioma, por una parte, y Matematicas y Cien-
cias, por otra), tal como se refleja en el cuadro
de analisis de varianza, en el apartado en el
que se divide la fuente de variacion entre ma-
terias.

Nos encontramos, por consiguiente, con que
es posible afirmar que existen provincias en
las que se obtuvieron puntuaciones en la prue-
ba significativamente superiores, o inferiores,
a las que se obtuvieron en otras.

*] ¥, es un coeficiente que expresa el grado de diferenciacion
entre provincias. Su valor es, pues, evidentemente alto.
v, es un coeficiente de homogeneidad entre las distintas dreas
o malerias. Su valor, es pues, excesivamente alto.

1**) Se caleulan los limites de confianza en la forma usual:

Fi - Fios FiFlios —1

Fj + (-l Fior Fi Figr+ i-!

S

EL CANCIONERO
MUSICAL DE LA
COLOMBINA (siglo XV)

Precio 400 ptas.

% Servicio de Publicaciones
del Ministerio de Educacién y Ciencia
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Cuadro 1

RESULTADOS EN LAS PRUEBAS DE CONTRASTE
(INTERVALO DE VALORACION |[0-10])
SERVICIO DE PUBLICACIONES
DEL MINISTERIO L. Lengua| Mate- IC. Natu-
DE EDUCACION Y CIENCIA Provincia esp. |maticas)Idioma}C.Soc. | rales
Ciudad Universitaria - Madrid-3
Alava ........ 4,7 4,56| 5,88} 6,75| 4,36
Albacete. . .... 4,75 4,17| 5,95 7,2 4,47
Alicante...... 4,84 4,58} 6,55| 6,81| 5,19
Almeria ...... 6,4 6,25 7,42} 7,54} 6,43
Avila......... 4,95| 4,14 6,48| 6,45| 4,44
Baleares...... 3.8 3,66f 5,711 6,76] 5,41
Burgos....... 4,44| 4,33| 5,79 7,14| 4,64
Céaceres ...... 4,32| 3,75 5,87| 6,79 5,19
Cadiz......... 4,161 4,39 4,31} 6,73| 5,24
Castellon. .. .. 3,83| 3,22| 4,8 5,92| 3,77
Ciudad Real ..[ 3,8 3,931 6,089 7,19( 5,14
oy ¥ | Cérdoba. ... .. 3.91| 3.72| 5.44| 6.53] 4.43
Corufa....... 2,271 2,41| 6,2 7,27| 5,18
Cuenca....... 5,565{ 4,91{ 7,22{ 7,56| 5,59
Gerona....... 5,45 5,71 7,13| 5,6 5,6
v o Granada ..... 3,89| 4,41| 6,09| 6,85| 5,84
Guiptzcoa....| 4,49| 4,39} 6,167 6,5 4,72
Huesca....... 561| 5,1 6,69| 6,8 5,78
Jaén ......... 482| 5,08 6,38 7,18| 5,57
Lérida........ 3,471 4,34| 5,39| 6,25{ 3,98
Coleccion de libros de la Universidad His- Logrofio...... 4,32| 4,12| 6,41 7,41| 4,8
panoamericana de Santa Maria de La Murcia....... 559| 5,57 6,96| 7,34| 6,27
Rabida QOrense ....... 549] 6 6,9 7.4 5,65
Oviedo ....... 4,84 4,74| 6,1 6,88| 5,18
1. EL DESCUBRIMIENTO DE DIOS Y LA Palencia...... 5,31} 5,98] 7.3 7,2 5,87
VOCACION HUMANA DEL INTELEC- Pontevedra...| 3,26{ 2,96| 5,09 5,85] 3,91
TUAL Salamanca...| 4,15| 4,47| 7,12| 7,64| 5,47
Leccion inaugural del Curso de Verano Sevitta || 3.59| 393 5.72| .00| 492
en la Universidad Hispanoamericana .
de Santa Maria de la Rabida. Soria......... 483| 3,68 6,55| 6,45| 4,44
Tarragona....| 4,78{ 4,61| 6,46| 6,88| 5,32
Precio: 25 ptas. Toledo ....... 5,76 6,29 7,34| 8,38| 6,97
Valencia ..... 4,35 4,18| 6,03| 6,79} 4,5
. valladolid....| 4,74 5,14 7,13| 7,71| 5,18
2. ELIDIOMA ESPANOL EN EL MUNDO Vizcaya ...... 5,58| 5,71 7,73| 8,13| 5,97
Documento aprobado en la 2.* Confe- Zamora ...... 2,07| 2,99| 4,62 6,57 4,93
ferencia Iberoamericgna de Ministros Zaragoza. .... 4,07| 3,57| 4.94| 7.12( 4,47
de Educacién, reunida en Toledo del 5
al 8 de octubre de 1975.
Precio: 25 ptas.
PUNTUACIONES MEDIAS
DE PALOS AL PLATA. Por el coman-
dante Franco y el capitan Ruiz de Alda. — LenguaEspaiola ........ 4,59
— Matematicas ............ 4,57
Reproducciéon facsimil con motivo del — Idioma moderno......... 6,28
50.° aniversario del Vuelo del ““Plus — Ciencias Sociales ........ 7,05
Ultra”. — Ciencias Naturales. ...... 5,22
Precio: 150 ptas. Puntuacién media en la totalidad de la prueba:
5,31.
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D. RESULTADOS DE LA ENSENANZA. DA-
TOS COMPARADOS

D.1. Curso 1973-1974. Evaluaciones de los

Centros.
D.1.1. Centros estatales/Centros no estatales.

D.1.1.1. Resultados en junio.

Porcentaje de alumnos evaluados positivamente.

Tipos de Centro C. estatales C. no estatales

1— 7 it 28,28 % .35,37%
8—-11.............] 3947% 40,51 %
12—-15............. 44,68 % 4421 %
16ymas............ 46,61 % 46,32 %

D.1.1.2. Resultados de la recuperacion.

Porcentaje de alum-

Régimen de Centro nos evaluados nega-

tivamente
Estatal ......... 64,18 %
Noestatal ...... 52,75 %

D.1.1.3. Analisis de los resultados.

Los Centros no estatales muestran en junio
patrones de calificacién mas exigentes que los
correspondientes de los Centros estatales,
mientras que en septiembre son, como grupo,
menos exigentes. Presumiblemente ello no se
ha producido como consecuencia de una dis-
minuciéon en el nivel de exigencia de los Cen-
tros no estatales, sino que la mayor tasa de
éxito puede explicarse por la existencia de pro-
gramas de actividades de recuperacion estival
mas efectivos en el sector no estatal, ya que
cuentan con mayores posibilidades de finan-
ciacion de los mismos.

La comparaciéon ‘resultados en Centros
completos/Centros incompletos’ refleja clara-
mente mayores niveles de exigencia en los Cen-
tros completos respecto de los Centros incom-
pletos, tanto en junio (en Centros estatales y
en Centros no estatales) como en septiembre.
Asi, en septiembre, los resultados de la recu-
peracioén en Centros estatales se distribuye asi:
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Porcentaje de alum-

Tipo de Centro nos evaluados nega-
livamente
11— 7....... 53,27 %
8—-11....... - 63,33%
12-15 ....... 63,48 %
16 ymés...... 67,14 %

D.2. Curso 1974-1975.
D.2.1. Centros estatales/Centros no estatales.

D.2.1.1. Resultados en junio.

Porcentaje de alumnos evaluados negativamente.
Tipos de Centro C. estatales C. no estatales
1— 7.0 39,16 % 359 %
8—11............. 45,25 % 43,23 %
12—-15............. 49,32 % 40,32 %
lI6ymas............ 50,52 % 47,37 %

D.2.1.2. Resultados de la recuperacion

Porcentaje de alumnos evaluados negativamente.

Tipo de Centro C. estatales C. no estatales

1— 7.0, 60,89 % 46,84 %
8—-11............. 60,62 % 54,49 %
12-15............. 65,64 % 52,77 %
16ymas............ 67,74 % 53,51 %

D.2.2. Andlisis de resultados.

Tanto en junio como en septiembre, pero es-
pecialmente en septiembre, los Centros estata-
les otorgan mayor numero de calificaciones
negativas y las diferencias que se observan
entre los patrones de calificacion de uno y otro
sector son, en todos los casos, muy significati-
vas. Ya hemos sefialado que de cada 10.000
alumnos escolarizados en Centros estatales,
concluyen el curso sin materias a recuperar
6.873 (68,73 por 100), mientras que para el
mismo nimero de alumnos, en Centros no esta-
tales, no quedan sometidos a recuperacion
7.625 (76,25 por 100).

Los Centros incompletos, al igual que en el
curso 1973-1974, tanto en junio como en sep-
tiembre, y para Centros estatales y no estata-
les, ofrecen patrones de calificacion menos
exigentes, y ello de forma significativa.



D.3.

D.3.1.
los Centros.

D.3.1.1.
1.°

Resultados en junio.

Por tipos de Centros.

Curso 1973-1974/Curso 1974-1975.

Calificaciones globales otorgadas por

Tipo de Centro

Porcentaje de alumnos evaluados
negativamente

Curso 1973/74

Curso 1974/75

Centros estatales:

1— 7.0 28,28 % 39,16 %
8—-11........... 39,74 % 45,25 %
12—-15 ........... 44,68 % 49,32 %
16ymas.......... 46,61 % 50,52 %
Centros no estatales:
1— 7.0 35,37 % 359 %
8—-11........... 40,51 % 43,23 %
12-15........... 44,21 % 40,32 %
16 ymas.......... 46,32 % 47,37 %
2.° Por calificaciones (todos los Centros).

Calificaciones

Curso 1973/74

Curso 1974/75

Sb......... ...l 4,57 % 4,56 %

N 17,69 % 16,13 %

B.....o.iii 20,35 % 18,60 %

S e 15,40 % 14,40 %
D.3.1.2. Resultados de la recuperacién (todos

los Centros).

Calificaciones

Porcentaje de alumnos

Curso 1973/74

Curso 1974/75

Sb..........l 0.07 % 0,13%°

N 0,75 % 0,87 %

B......ooooiiiiin 5,99 % 6,24 %

S 34,10 % 32,45 %
D.3.2. Calificaciones por dreas o materias en

las pruebas de contraste.

Area

Puntuaciones medias provinciales

Curso 1973/74

Curso 1974/75

Lengua espafiola . ...
Matemadticas........
Ciencias Sociales ....
Idioma moderno.....

4,83
3,41
4,65
5,15

4,59
4,57
7,05
6,28

D.3.3. Andlisis de resultados.

1. Se mantiene constante la tendencia de
los Centros incompletos a ser menos exigentes
en las calificaciones. Esta tendencia, para los
Centros estatales, es menos acusada en el cur-
so 1974-1975 que en el anterior. En el caso de
los Centros no estatales, sucede lo contrario.

2.° La calificacién mas discriminadora es
la de sobresaliente. Las calificaciones de nota-
ble y bien tienen escaso valor discriminador.

3.° La frecuencia relativa de la calificacién
de suficiente es baja.

4.° Los Centros han demostrado en sus
patrones de calificacién una mayor exigencia
en el curso 1974-1975, a pesar de que los re-
sultados en pruebas de contraste han sido me-
jores en este curso que en el anterior (y consi-
guientemente cabria haber esperado mayor
porcentaje de éxitos).

5.2 La eficacia de las ensefianzas de recu-
peracion es escasa. Parece necesario y urgente
revisar este sector.

D.4. Pruebas de contraste/Resultados de las
evaluaciones de los Centros. Curso
1974-1975.

De los andlisis de resultados efectuados, re-
sulta claro que tanto en el caso de las pruebas
de contraste como en el de las evaluaciones
que realizan los Centros, no existen patrones
de calificacion homogéneos para las distintas
provincias.

Ante estos resultados, cabe preguntarse si
esas diferencias observadas son el reflejo de
la existencia de patrones de calificaciéon “exi-
gentes o no exigentes'’, o indican meramente
una situacién coyuntural, que no se materiali-
za en una tendencia estable."

Para poder responder a este importantisimo
interrogante, hemos estudiado las correlacio-
nes existentes entre:

a) Calificaciones correspondientes a la con-
vocatoria de junio de 1974-1975 en la segunda
etapa y calificaciones correspondientes a la
convocatoria de septiembre de 1974-1975
en la segunda etapa (r,,).

b) Calificaciones correspondientes a la con-
vocatoria de junio de 1974-1975 en segunda
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etapa y calificaciones correspondientes a la
convocatoria de junio de 1974-1975 en 8.°
curso (r,).

¢) Calificaciones correspondientes a la con-
vocatoria de junio de 1974-1975 en 8.° cur-
so (ry;).

Se calcula esta correlacion sobre la muestra
de provincias que manejamos y utilizando el
coeficiente de correlaci6n entre rangos (Spear-
man). Los datos que figuran en los cuadros 3,
4, 5 y 6 sirven de base para el cdlculo de estos
coeficientes de correlacion.

Los coeficientes de correlacion calculados
son:

62d;
r,=1- 2 _-071
N(NZ—1)
6d?
Fo=1- = =047
N(N?—1)
62
Fa=1- ~— = 0,68
N(N? 1)
62dz
Fpe=1— dh  _ 0,60 (*)
N(N?—1)

Si bien los coeficientes de correlacion calcu-
lados no son excesivamente altos, si son signi-
ficativos e indican la existencia de patrones de
calificacién estable en cierto grado. Al diferir,
por otra parte, los patrories de calificacién de
las diferentes provincias entre si de forma sig-
nificativa, se nos plantea una cuestién que es
ahora decisiva: ;son esos patrones de califica-
cién independientes del nivel instructivo del
alumnado en cada provincia? (*).

(*) Los coeficientes de correlacion r,, y r,, resultan afectados por
el hecho de que los alumnos de octavo son una parte de los de
segunda etapa. Ello ha de tenerse en cuenta en la interpreta-
cién de los datos. Las correlaciones son: en todos los casos,
significativas en el umbral de probabilidad P. O. 1.
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De la respuesta que se dé a esta pregunta
depende en gran manera el tipo de accién a
emprender. Puede admitirse la existencia de
dos situaciones extremas:

a) Las diferencias en los patrones de califi-
cacién provinciales son consecuencia de la
existencia de distinto nivel instructivo y existe
una correlacién positiva entre el patrén de ca-
lificacién de la provincia y el nivel instructivo
del alumnado en esa provincia. Esta hipotesis
nos llevaria a la existencia de provincias es-
pecialmente deprimidas en cuanto a nivel ins-
tructivo y provincias privilegiadas al respecto.

b) Las diferencias en los patrones de califi-
cacion son independientes del nivel instructivo
que de hecho tiene el alumnado en las diferen-
tes provincias: De ser valida esta hipétesis,
nos encontrariamos con que en la formacién
de un determinado patrén de calificaciones
no influye el nivel instructivo que de hecho
tiene el alumnado, situacién paradéjica, pero
perfectamente posible.

Estudiamos cual de estos dos planteamientos
parece ser mas correcto, en base a la informa-
cién que manejamos, en el punto siguiente.

D.5. Andlisis de las relaciones existentes en-
tre los patrones de calificacién provin-
ciales y los resultados de las pruebas de
contraste.

Utilizando de nuevo el coeficiente de corre-
lacién de Spearman, se estudia la correlacién
entre patrones de calificacién provinciales y
resultado en las pruebas de contraste (**).

Los datos en que se basa el calculo se dan en
los cuadros nimeros 7 y 8.

Los valores de estos coeficientes de correla-
cién hablan por si solos. La conclusién es que
no existe apenas correlacion entre los patrones
de calificacion provinciales y los resultados
en la prueba de contraste, o, si se admite que
ésta es un indicador valido del nivel instructi-
vo del alumnado, que no existe correlacién

(*) La significacién de los coeficientes se estudia en las tablas
de E. G. Olds, en Distributions of sums of Squares of Rank
Differences for Small Numbers Individuals.

{**) Se obtienen datos similares mediante el coeficiente de co-
rrelacién entre rangos de Kendall.



entre las calificaciones y el nivel instructivo
de los alumnos a quienes se otorgan, tomando
como unidad de analisis la provincia.

Es, pues, posible afirmar que, independien-
temente del nivel instructivo del alumnado,
existen provincias con patrones de califica-
cién “‘exigentes’’ y otras con patrones de cali-
ficacién ‘‘no exigentes’’, y que estos patrones
de calificacién son estables para cada pro-
vincia.

Si existen unos patrones de calificaciéon sen-
siblemente heterogéneos entre provincias (*)
no cabe pensar que las instancias que con ca-
racter general influyen en esos patrones (pla-
nes de estudio, legislacién sobre evaluacidn,
etcétera) actiuan de hecho en la formaciéon de
las calificaciones que los Centros otorgan. Por
el contrario, los resultados expuestos apoyan
la hipotesis de que existen instancias- provin-
ciales que modelan con gran fuerza estos pa-
trones (**).

(*) Estos patrones provinciales son, en realidad, un reflejo de
la no existencia de patrones de calificacién comunes inter-
centros e interprofesores.

(*) Ciertamente, estas instancias dependen en gran manera,
aunque no totalmente, del tipo de Centros y profesorado
que priva en cada provincia.

repertorio
basico
de arte ?

£e

Cuadro 3

ESTIMACION DE LA CORRELACION EXISTENTE
ENTRE LAS CALIFICACIONES OTORGADAS EN
JUNIO (PROPORCION DE ALUMNOS CON CALI-
FICACION DE SUFICIENTE O SUPERIOR RES-
PECTO DE LOS ALUMNOS PRESENTADOS EN
ESTA CONVOCATORIA) Y LAS CALIFICACIONES
CORRESPONDIENTES A SEPTIEMBRE (PROPOR-
CION DE PRESENTADOS EN SEPTIEMBRE QUE
ALCANZAN CALIFICACION GLOBAL DE SUFI-
CIENTE O SUPERIOR), EN SEGUNDA ETAPA

Provincia Junio Septiembre
Alava............... 10 13
Alicante............. 29 28
Avila................ 34 33
Badajoz............. 19 245
Baleares ............ 28 29
Barcelona........... 4 2
Burgos.............. 15 26
Caceres............. 11 9
Cadiz ............... 35 31
Castelléon. ........... 37 36
Ciudad Real......... 36 37
Coéordoba............. 30 35
Guadalajara......... 16 15
Guiplzcoa .......... 20 12
Huesca.............. 26 19
Jaén................ 27 17
Lebn................ 5 11
Lérida .............. 3 11
Logrofo............. 31 34
Murcia.............. 2 24,5
Navarra ............ 9 23
Orense.............. 12,5 4
Oviedo.............. 21 32
Palencia ............ 23 30
LasPalmas.......... 33 16
Pontevedra.......... 25 21
Santander........... 14 5
Sevilla.............. 12,5 14
Soria................ 18 18
Tarragona .......... 24 10
Teruel .............. 7 8
Toledo.............. 1 3
Valencia............ 8 7
Valladolid........... 6 20
Vizcaya............. 17 6
Zamora............. 32 22
Zaragoza............ 22 27

6xd?
Frp=1-— =0,71
N{N?-—1)



Cuadro 4

ESTIMACION DE LA CORRELACION EXISTENTE
ENTRE LAS CALIFICACIONES CORRESPONDIEN-
TES A SEGUNDA ETAPA Y CALIFICACIONES EN
8.° CURSO EN LA CONVOCATORIA DE JUNIO

Cuadro 5

ESTIMACION DE LA CORRELACION EXISTENTE
ENTRE LAS CALIFICACIONES OTORGADAS EN
JUNIO (PROPORCION DE ALUMNOS CON CALI-
FICACION DE SUFICIENTE O SUPERIOR RESPEC-
TO DE LOS ALUMNOS PRESENTADOS EN ESTA-
CONVOCATORIA) Y LAS CALIFICACIONES CO-
RRESPONDIENTES A SEPTIEMBRE (PROPOR-
CION DE PRESENTADOS EN SEPTIEMBRE QUE
ALCANZAN CALIFICACION GLOBAL DE SUFI-
CIENTE O SUPERIOR) EN 8.° CURSO

Provincia 2.% etapa 8.° Curso
Alava............... 10 3
Alicante.......... ... 29 21
Avila................ 34 34
Badajoz............. 19 14
Baleares ............ 28 37
Barcelona........... 4 5
Burgos.............. 15 8
Céaceres............. 11 25
Cadiz............... 35 30
Castellén............ 37 32
Ciudad Real......... 36 28
Cordoba............. 30 22
Guadalajara......... 16 12,5
Guipizcoa .......... 20 27
Huesca.............. 26 29
Jaén................ 27 9
Le6n................ 5 33
Lérida .............. 3 4
Logrono............. 31 36
Murcia.............. 2 1
Navarra ............ 9 17
Orense.............. 12,5 18
Qviedo.............. 21 24
Palencia ............ 23 22,5
LasPalmas.......... 33 26
Pontevedra.......... 25 16
Santander........... 14 15
Sevilla.............. 12,5 6
Soria................ 18 11
Tarragona .......... 24 23
Teruel .............. 7 10
Toledo.............. 1 2
Valencia............ 8 7
Valladolid........... 6 20
Vizcaya............. 17 31
Zamora ............. 32 35
Zaragoza............ 22 19

- 6Xd?
Fya=1-— - 0,68
N(NZ2-—1)

Provincia Junio BEZ‘::':.';L“&:O)
Alava............... 3 5
Alicante............. 21 10
Avila................ 34 32
Badajoz............. 14 35
Baleares . .... e 37 29
Barcelona........... 5 1
Burgos.............. 8 30
Caceres............. 25 7
Cadiz ............... 30 17
Castellon. ........... 32 34
Ciudad Real......... 28 28
Cordoba............. 22 13
Guadalajara. ........ 12,5 36
Guipuzcoa .......... 27 20
Huesca.............. 29 9
Jaén................ 9 15,5
LeOdn............c..u. 33 37
Lérida.............. 4 6
Logrofio............. 36 33
Murcia.............. 1 24
Navarra ............ 17 23
Orense.............. 18 12
Oviedo.............. 24 33
Palencia ............ 12,5 25
Las Palmas.......... 26 16
Pontevedra.......... 16 14
Santander........... 15 2
Sevilla.............. 6 4
Soria................ 11 19
Tarragona .......... 23 11
Teruel .............. 10 8
Toledo.............. 2 2
Valencia............ 7 18
Valladolid. .......... 20 26
Vizcaya............. 31 22

6Xd?
Ta=1 = 0,47
N(NZ - 1)



Cuadro 6

ESTIMACION DE LA CORRELACION EXISTENTE
ENTRE LAS CALIFICACIONES DE SEGUNDA ETA-
PA Y LAS CALIFICACIONES DE 8.° CURSO EN LA

CONVOCATORIA DE SEPTIEMBRE

Cuadro 7

ESTIMACION DE LA CORRELACION EXISTENTE
ENTRE LOS RESULTADOS EN LA PRUEBA DE
CONTRASTE (1) Y LAS CALIFICACIONES DE LOS
CENTROS CORRESPONDIENTES A LAS CONVO-
CATORIAS DE JUNIO (a) Y SEPTIEMBRE (b) EN

SEGUNDA ETAPA

Provincia 2.2 etapa 8.° Curso
Alava............... 13 5
Alicante............. 28 10
Avila................ 33 32
Badajoz............. 24,5 35
Baleares ............ 29 29
Barcelona........... 2 1
Burgos.............. 26 30
Caceres............. 9 7
Cadiz ............... 31 17
Castellon............ 36 34
Ciudad Real......... 37 28
Cérdoba............. 35 13
Guadalajara......... 15 36
Guiplizcoa .......... 12 20
Huesca.............. 19 9
Jaén................ 17 15
Lebn................ 11 37
Lérida .............. 11 6
Logrofo............. 34 31
Murcia.............. 24,5 24
Navarra ............ 23 23
Orense.............. 4 12
Oviedo.............. 32 33
Palencia ............ 30 25
Las Palmas.......... 16 16
Pontevedra.......... 21 14
Santander........... 5 2
Sevilla.............. 14 4
Soria................ 18 19
Tarragona .......... 10 11
Teruel .............. 8 8
Toledo.............. 3 2
Valencia ............ 7 18
Valladolid. .......... 20 26
Vizcaya............. 6 22
Zamora............. 22 27
Zaragoza............ 27 21

2
Fo=1- _f_i_ci_— = 0,60
N(N?2—1)

L 2.% etapa 2." etapa
Provincia P.C. Junio Sepliembre
Alava.......... 18 7 11
Alicante .. ..... 13 26 27
Avila .......... 16 30 31
Badajoz........ 1 16 18
Baleares....... 26 25 26
Burgos......... 20 12 17
Caceres........ 24 8 23
cadiz.......... 21 31 28
Castellon. . .. ... 31 33 32
Ciudad Real.... 25 32 33
Coérdoba .. ..... 28 27 30
Guadajara ..... 9 13 12
Guipuzcoa ..... 19 17 13
Huesca ........ 8 23 21
Jaén........... 11 24 19
Ledn........... 4 4 3
Lérida......... 30 3 2
Logrofio ....... 17 28 29
Murcia ........ 5 2 4
Orense......... 7 9,5 6
Oviedo......... 15 18 24
Palencia....... 6 20 22
Pontevedra . ... 32 22 16
Santander ..... 14 11 5
Sevilla......... 29 9,5 10
Soria .......... 22 15 14
Tarragona .. ... 12 21 15
Toledo......... 2 1 1
Valencia....... 23 6 7
Valladolid ..... 10 5 9
Vizcaya........ 3 14 8
Zamora........ 33 29 25
Zaragoza . ..... 27 19 20
6 2
ra-=1-— - 0,36 ()
N{NZ2-1)
6 d?
rp= l— ——— = 0,40 (*)
N(N?—1)

{*) No significativos en el umbral de probabilidad P. O. 1.
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ESTIMACION DE LA CORRELACION EXISTENTE
ENTRE LOS RESULTADOS DE LA PRUEBA DE
CONTRASTE (1) Y LAS EVALUACIONES DE LOS
CENTROS CORRESPONDIENTES A LAS CONVO-
CATORIAS DE JUNIO (a) Y SEPTIEMBRE (b) DE
8.° CURSO (CALIFICACION FINAL DE 8.° CURSO)

Alava.......... 18 4 3
Alicante ....... 13 15 18
Avila.......... 16 31 30
Badajoz. ....... 1 8 12
Baleares....... 26 32 33
Burgos......... 20 24 7
Caceres........ 24 20 22
Cadiz.......... 21 21 26
Castellén....... 31 29 28
Ciudad Real.... 25 27 24
Cérdoba ....... 28 11 19
Guadalajara . .. 9 25 11,5
Guipuzcoa ..... 19 22 23
Huesca ........ 8 19 23
Jaén........... 11 9 8
Leén........... 4 33 29
Lérida......... 30 2 4
Logrofio ....... 17 30 32
Murcia ........ 5 3 1
Orense......... 7 14 15
Oviedo......... 15 26 21
Palencia ....... 6 18 11,5
Pontevedra .. .. 32 7 14
Santander ..... 14 6 13
Sevilla......... 29 5 5
Soria .......... 22 12 9
Tarragona ..... 12 10 20
Toledo......... 2 1 2
Valencia....... 23 13 6
Valladolid ..... 10 23 17
Vizcaya........ 3 17 27
Zamora........ 33 28 31
Zaragoza ...... 27 16 16
62d?
rlb=1- =0,10(%
N(N2-1)
6xd?
rla=1- =0,16 (%)
N(N2-1)

(*) No significativo en el umbral de probabilidad P. 0. 1.
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E. INDICADORES INDIRECTOS DE CALI-
DAD DE LA ENSENANZA

Descripcién de las caracteristicas estruc-
rales y de funcionamiento en el nivel de
E.G. B.

E.1. Consideraciones generales.

Ya nos hemos referido a la posibilidad de uti-
lizar indicadores indirectos para valorar la
calidad de la ensefianza. También nos hemos
referido a las dificultades que son inherentes
al empleo de estos indicadores, ya que para
poder utilizarlos es necesario no sélo realizar
un estudio de cada uno de ellos independiente-
mente, sino conocer cémo se interrelacionan y
determinar con qué peso influyen en la calidad
de la ensefianza.

La obtencién de informacién relativa a estos
indicadores indirectos es la parte méas defini-
dora de los que venimos llamando evaluacién
formativa, ya que permite una actuacién sobre
los factores que vienen condicionando un de-
terminado nivel de calidad. E1 S. 1. T. E., al
poner a disposicién de los érganos directivos
del Ministerio y de los Centros esta informa-
cion debidamente sistematizada, pretende
ofrecer una base firme a unos y a otros para
la formacién de aquellas decisiones que permi-
tan optimizar en cada momento el nivel de ca-
lidad de la ensefianza.

Con este informe, el S. I. T. E. no ha comple-
tado todavia su programa tendente a la utili-
zacion de indicadores indirectos en la valora-
cién de la calidad de la ensefianza. Se cubre,
simplemente, una primera fase en la que me-
ramente se describe cual es la situacién en el
pais al respecto. En base a esta descripcién,
apenas podemos hacer otra cosa que empezar
a tomar conciencia de cual es la situacién ge-
neral de los Centros de E. G. B. No es posible,
en esta fase del estudio, utilizar la informacién
relativa a los indicadores indirectos que se
emplearan para, por ejemplo, establecer pro-
gramas de prioridades o estrategias generales
de actuacién, ya que para ello se necesita co-
nocer, ademas, la importancia de cada uno de
los indicadores utilizados.

Conviene tener en cuenta, por otra parte,
que los resultados que se han de alcanzar al
término de un ciclo de estudios, en nuestro



caso E. G. B., al haber sido fijados de forma ge-
neral, pueden ser utilizados para situar el gra-
do de calidad de la ensefianza relacionando
los resultados que se alcanzan con los que de-
bieran alcanzarse, tal como hemos dicho. Este
procedimiento nos llevaria a situar un optimo
de calidad en aquel caso en que objetivos y lo-
gros se corresponden absolutamente.

En la préctica es, sin embargo, simplista ha-
blar y manejar tal 6ptimo, ya que en cada
momento existe un ‘‘6ptimo’’ para cada uno
de los Centros de ese nivel. Estos “‘6ptimos”
reales se acercaran tanto mas al “‘éptimo”
absoluto cuando mas se acerquen los factores
que hemos denominado “indicadores estructu-
rales de calidad’’ a su propio 6ptimo (y también
los indicadores de funcionamiento).

Es por ello que para poder fijar cual es el
rendimiento que esta obteniendo en E. G. B. en
base a la consideracion del grado de calidad
de la enseiianza que de hecho se esta consi-
guiendo, es necesario partir de las posibilida-
des estructurales con que cuenta el sector en
ese momento.

El presente estudio se basa en los datos ob-
tenidos de la aplicacion de escalas de evalua-
cién a 200 Centros de 8 y mas unidades, tanto
estatales como no estatales, localizados en ni-
cleos de poblacién de diversa tipologia.

Las conclusiones que se obtengan de esta
parte del estudio no pueden referirse, por con-
siguiente, a Centros incompletos, en los que,
presumiblemente, la situacién estructural
y de funcionamiento difiere significativamente
de la que corresponde a Centros completos.

E.1. Indicadores de indole estructural.

E.1.1. Indice de titulacion.

Para la interpretacién del indice de titula-
cion puede partirse de estos casos:

1. Resultaria una puntuaciéon de 3 puntos
en un Centro en el que: '

a) Hubiese tantos profesores como unida-
des escolares.

b) Todos los profesores tuviesen el titulo de
Maestro de Enseflanza Primaria, sin ninguin
otro tipo de titulaci6n.

2.° Resultaria una puntuacién de 4 puntos
en un Centro en el que:

a) Hubiese tantos profesores como unida-
des escolares.

b) Todos los profesores tuviesen el titulo de
Ensefianza Primaria y, ademads, estuviesen es-
pecializados para impartir primera etapa de
E. G. B. o alguna de las areas de segunda eta-
pade E. G. B.

3.° Resultaria una puntuacién de 5 puntos
en un Centro que:

a) Tuviese tantos profesores como unidades
escolares.

b) Todos los profesores tuviesen el titulo de
Ensefianza Primaria y, ademas, fuesen Licen-
ciados.

4.° Resultaria una puntuacién de 6 puntos
en un Centro que:

a) El nimero de profesores supere en un
25 por 100 al nimero de unidades.

b) El 50 por 100 del profesorado tuviese
un nivel de Diplomado Universitario.

¢) El 50 por 100 del profesorado tuviese un
nivel de Licenciado Universitario.

d) El 25 por 100 del profesorado tiene,
ademas, una segunda especializacion (en ex-
presion dindmica, expresion plastica, etc.).

e) Todos fuesen Maestros de Ensefianza
Primaria.

E.1.2. Ademds del indice de titulacién, se
han considerado como indicadores de indole
estructural la relacién numérica profesor/alum-
noy la calidad de las instalaciones:

Indicador Valoracion
Titulacién .. ................... 3,73
Relacién numérica profesor/
alumno...................... 34,63 (p. direc-
ta).
Instalaciones.
Intervalo de valoracién |0, 10| 4,6




E.3. Indicadores de funcionamiento.

Indicador Valoracion (0-10)

Actividades extraes-

colares............. 4,92
Planes y programa-

cion ............... 6,04
Organizacidéndel

alumnado.......... 5,04
Desarrollo de activi-

dades.............. 5,72
Evaluacion........... 7,18

Organizacién del pro-
fesorado........... 6,48

Relaciones Centro/
Comunidad ........ 5,80

NOTA: Rasgos que sirven de base a la valoracion de los distin-
tos indicadores de funcionamiento.

1.© Actividades extraescolares.

a) Actividades artistico-culturales.

1. Programacion de estas actividades.
2. Valor educativo de los que se desarro-
llan.

3. Participacion del alumnado en la reali-
zacién y organizacion de las mismas.

4. Participacién del profesorado.

5. Opciones que se ofrecen (nimero).

6. Participacién en certamenes locales,
provinciales y nacionales.

b) Actividades deportivas.

1. Programacion de estas actividades.

2. Valor educativo de las que se desarro-
llan.

3. Participacion del alumnado en la reali-
zacion y organizaciéon de las mismas.

4. Participacién del profesorado.

5. Opciones que se ofrecen (nimero).

6. Participaciéon en competiciones locales,
provinciales y nacionales.

c) Comedor escolar.

1. Educacién alimentaria.
2. Elaboracion racional de minutas.
3. Convivencia y ocupacién del tiempo.
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2.° Planeamiento y programacién de acti-
vidades.

a) Contenidos.

a.1) Ajuste de los programas a las orienta-
ciones pedagogicas.

a.2) Seleccién de unidades tematicas.

a.3) Ordenacion de contenidos.

b) Formulacién de objetivos.

b.1) Precisién y concrecién.
b.2) Dominios y categorias.
b.3) Diferenciacién y ponderacion.

c) Actividades.

c.1) Nivelde adecuacién a los objetivos.

c.2) Consideracién de la actividad del
alumno.

c.3) Procesos mentales que requieren.

c.4) Numero.

c.5) Recuperacién y desarrollo.

c.6) Formas de expresién que requieren en
cada area de aprendizaje.

d) Estimacioén de tiempos.

d.1) Para el desarrollo de las unidades de
trabajo.

d.2) Para lasdistintas situaciones de apren-
dizaje.

e) Prevision de medios.

e.1) Medios audiovisuales.

e.2) Orientacién del alumno.

e.3) Utilizacién del material propio de cada
area de aprendizaje.

e.4) Elaboracion de material por el alumno.

f) Previsién de situaciones de trabajo.

f.1) Formas de agrupamiento del alum-
nado. '
f.2) Planificacion de situaciones de trabajo.

h) Integracién en la programacion de los
recursos del entorno.

h.1) Previsién de actividades.
h.2) Integracién de contenidos.



i) Coordinacion de las diferentes dreas de
actividad.

i.1) Coordinacién de areas.
i.2) Coordinacion de niveles.

j) Planificaciéon y programacién de las
actividades de evaluacion.

3. Organizacion del alumnado.

a) Criterios utilizados en la distribucién
alumnos/profesores/espacios.

b) Situaciones de aprendizaje.

c¢) Grupos interclase e intraclase.

d) Cogestion y autogestion.

e) Organizacion del alumnado y aprovecha-
miento de los medios.

4.° Implementacion de los programas.

a) Ritmos de trabajo.

b) Participacién del profesor en cada situa-
cion de trabajo.

c¢) Utilizacion de la informacién obtenida a
partir de la evaluacion.

d) Motivacion.

e) Utilizacion de los recursos.

f) Aprovechamiento del tiempo.

g) Trabajo individual, auténomo vy dirigido.

h) Trabajo en grupo.

5.° Realizacion de la evaluacion.

6.© Orientacion.

a) Utilizacién de servicios de orientacién.

b) Funcionamiento de las tutorias.

c) Papel orientador del profesor y de los
equipos de profesores.

d) Recogida de informacion relativa al
alumno y a su contexto familiar y social.

e) Utilizacion de la informacion sobre el
alumno en:

e.1) Adaptacion de programas.

e.2) Proceso de aprendizaje escolar.

e.3) El ajuste personal del alumno en el
grupo.

e.4) La adecuacién al alumno de los siste-
mas de motivacién.

e.5) Generar influencias positivas de la
familia y el medio sobre el alumno.

f) Registro y sistematizacién de la informa-
cion obtenida acerca del alumno.

7. Organizacién del prefesorado.

a) Organizacién y funcionamiento de los
departamentos didAacticos.

b) Organizacién y funcionamiento de los
equipos de curso.

c¢) Organizaciéon y funcionamiento de la
junta econémica.

d) Delegacion de funciones por parte de la
Direccion.

e) Control de funcionamiento de los servi-
cios por la Direccion.

f) Funcién asesora de la Direccion.

g) Asignacién de cargos y funciones.

h) Organizacion y funcionamiento de los
servicios administrativos.

8.° Relaciones Centro/Comunidad.

a) Asociaciéon de Padres.
b} Consejo Asesor.
¢) Reuniones con los padres de familia.

E.4. Interpretacion de los datos.

1.° Se considera muy aceptable la situaciéon
de los Centros completos en el planeamiento y
programacion de actividades, sistema de eva-
luacién y organizacién del profesorado.

2.° Si hien es aceptable la situacion de los
Centros en organizacién del alumnado, des-
arrollo de actividades y relaciones Centro/Co-
munidad, en atencion a la importancia de es-
tos aspectos, procede que los Centros e Inspec-
ciones Técnicas polaricen hacia ellos su aten-
cion al objeto de mejorarlos en lo posible.

3.° Es consecuente la politica de perfeccio-
namiento del profesorado emprendida por el
Departamento, ya que debiera ser objetivo
prioritario conseguir, lo antes posible, un in-
dice de titulacién de 4, que debe ser considera-
do como minimo aceptable.
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4.° Procede el replanteo de la politica de
distribucién de medios didacticos a los Centros,
ya que, a pesar de los esfuerzos de la Adminis-
tracién, sigue siendo un sector deficitario.

5.° Con visiéon de sintesis, diremos que el
funcionamiento de los Centros de E. G. B. es
bueno, mientras que la situacién estructural
de los mismos no es totalmente satisfactoria, lo
que denota que su rendimiento es, en términos
generales, satisfactorio (*).

NOTA: Conviene tener en cuenta que la intervencién que se
hace de los datos es limitada, ya que no se conoce el peso o im-
portancia de cada una de las variables que se utilizan. Este pro-
blema seré objeto de estudio en este mismo programa y los re-
sultados que se alcancen seran también dados a conocer de
forma general.

{*) Es necesario tener en cuenta, ademas, que los alumnos que
en el afio académico 1974-1975 terminaron E. G. B. no cursaron
este nivel de forma completa, ya que realizaron tres cursos de
Enseiianza Primaria.

Diapositivas

El “Repertorio basico de arte” es una
nueva respuesta iddnea al nuevo Plan
de Estudios de Bachillerato, en cuyos
objetivos culturales se concede a la
formacién artistica del alumno la re-
levancia cultural que iégicamente le
corresponde.

Se trata de un fondo de imagenes
que abarca desde la Prehistoria a los
momentos artisticos contemporaneos
y sera desarrollado en tres etapas,
hasta lograr un total aproximado de
tres mil diapositivas. La primera en-
trega, recién concluida por el Servicio
de Publicaciones del Ministerio de
Educacién y Ciencia, consta de ocho-
ciemtas diapositivas, clasificadas en
cinco cajas-archivo, mediante un
sistema de bandejas funcional y prac-
tico. Cada bandeja de doce diaposi-
tivas lleva incorporada una ficha in-
formativa de cada una de ellas.

Esta edicién de diapositivas es asi-
mismo vélida para su utilizacién en
Formacién Profesional y E. G. B.

I‘é PRECIO: 7.000 PTAS.
EC |

SERVICIO DE PUBLICACIONES DEL
MINISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIA
Ciudad Universitaria, Madrid-3.

repertorio basico de arte
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PRUEBAS DE CONTRASTE
APLICADAS EN EL CURSO 1974-1975

LENGUA ESPANOLA -1

F11213141516H
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0

Sefidlese el anténimo de swril

Grueso.
Sencillo.
Vasto.
Largo

Feo.

T
—
L

Sefidlese la definicidn que corresponde a inédito

Que carece de utihdad.
Que aun no ha sido publicado

Que no se ha oido nunca.

Que no puede ser oido,

Que carece de actividad,

S

AR R

Las palabras ateo, anemia, dtomo, anécdota, anestesia
estan relacionadas entre si por llevar todas el prefijo de
origen griego a-, an-

Conociendo el significado de dichas palabras, qué signi-
fica el prefijo que los forma:

Malo.
Contra,
Sin.
Fuera de

Preeminencia

Sefidlese el verbo que tenga distinto significado que
«registram :

Rebuscar
Explorar
Remover.
Rastrear

Escudnfar,

T
2

TRl

T
x

En la oracién: «me han dicho que no haga nada de eso»,
el nada morfolégicamente es:

Sustantivo

Adverbio de cantidad
Pronombre indefimdo
Adjetuvo indefinido

Locucidn sustantivada,

B
Juut

Obediencia, ladrido, alameda y zapatero son todas ellas
palabras que estdn formadas por un lexema y un cle-
mento que sirve para variar hgeramente sus significados.
Dicho elemento se llama: ’

Prefijo
Sufhyo.
Infijo.
Adjetivacion.

Sustantivacion.

Sefldlese la frasc que tenga un error lingiistico:

Se me ha caido

Ahi estd Juan, .no o ves venir?

l.a compraron un traje precioso

Me lo dijo Andrés

Stlo dice @, puedes tenerlo per certo

i

g Forma ¢n que s¢ consignars la respuesta
en la casilla que corresponda .

? Forma de subsanar una equivocacién

LAS MARCAS SE HARAN SOLAMENTE CON (1) ROTULADOR NEGRO, (2) LAPIZ NEGRO O (3) BOLIGRAFO NEGRO




LENGUA ESPANOLA -2

-
1/12+31445{6171819tLtMistctit1121314151 1
0{112+3+4451647184910+11213{4{516171819 ]
. E . F1 £
8. La forma regdlanosios: I Es comrects N
2. Es incorrecta, deberfa decir: regdlanosto. F 2 1 ]
3. Es incorrecta, deberia decir: regdlanoslo a nosotros. 3 ‘::
4. Es incorrecta, deberia decir: mos los regalas. 4 _:
5. Es incorrecta, deberia decir: /os regalas a nosotros :
gt v . tHras. b 5 o4
9. El verbo principal de la oracién «me gusta que seas 1. Lieva complemento directo. Ly —
puntualy: 2. Es impersonal. 2 J_-_:
3. Lleva complemento circunstancial, F 34 ]
4 FEs atributivo. - 4 J:
5. Lleva sujeto. :—;:]
10. En la oracién: «El nifio se ha dormido, conque ahora 1. Causal. ;l::
no hagdis much idow, h icion subor-
d?nad:g:‘m o ruido ay una proposicion subor 2. Consccutiva, ] .:
3. Concesiva, 3 _:
4. Condicional. r4 "::J
F——
5. Temporal. F 5 -:]
11. La oracién «me llamo Antonio» es: 1. Impersonal. F 1]
2. Transitiva. -2 <:J
S
3. Modal. F3 |
4. intransiliva, T 4 l
5. Atributiva. 1 :
12. Sefiala cudl de las frases siguientes expresa una accién de 1. Voy a estudiar un poco. rl :
aspecto durativo: b
2. Tenemos que aprobar cl examen. H 2
I
3. Llevan conseguidas tres copas. -3 -‘:
4. Sigo ind para el by - 4 l
5. Acabo de beber un refresco. F5 -:
13. Entre las siguientes caracteristicas del Poema del Cid, I Salvo algunos pasajes novelescos, los personajes y lugares del rl -m
hay una que es falsa. Sefislala: poema son histdricos. , L2
2. El Cid es un personaje idealizado como 108 héroes franceses
, de la ¢época. T |
3. E!1Cid e up personaje valiente, religioso, justo, alegre, lierno. F3 :
4. El poema es de gran sobriedad y viveza, r 4 ]
5. Laobrad por su gran reali y i6n humana. 54
L4
r2 {4
3
4
53

F. la
B rpams ey -

? Forma de subsanar una equivocacién

m MARCAS SE HARAN SOLAMENTE CON (1) ROTULADOR NEGRO, (2) LAPIZ NEGRO O (3) BOLIGRAFO NEGRO
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LENGUA ESPANOLA -3

F1+2+3141516171t8+t9+LiMistctit11213+4151 1
F0O11+24+3+4151617184+94+0+11+24314 t6+71819
PR—
, : v , v 1
14. Jorge Manrique, en las Coplas por la muerte de su padre, 1. Una composicion lirica en verso, de cierta extension y de tema
escribe una clegia, porque por clegia se entiende: noble y elevado, ) F 2 4
2. Una composicién lirica, normalmente en verso, de cicria exten-
sidn que expresa un sentimiento de dolor ante una desgracia in- L3
dividual o colectiva. [ 2]
3. Un poema en que el autor expresa sus sentimicntos poniéndolos
en boca de pastores. r 4
4. Una composicion lirica en verso o prosa, que censura vicios o A
defectos individuales o colectivos. F5
5. Una narracién en prosa o verso de una accién memorable y de 1
gran importancia para ja Humanidad o para ur pueblo. o 4
—
P
15.  En la métrica popular castellana s¢ utilizan sobre todo: I Heptasilabos 1
2. Octosilabos F 2
—
). Eneasilabos F 3
4, Decasilabos. b4
—
5. Endecasilabos. F 54
16. Los siguientes versos de Zorrilla 1. Copla. r
- L2
«Muerta la lumbre solar, 2. Seguidila. —
iba la noche cerrando, 3. Serventesio. F34
y dos jinetes cruzando ]
a buen paso un olivar». 4. Cuarteta F 44
forman una estrofa llamada: S. Redondiila F S 1
¥
17. Estos 6 alejandrinos pertenecen a un soneto que Rubén ion d S—
Dario dedica a Valle-Inclén 1. Ala generucion del 98. F g
. A ion del 27.
«Versalles otoftal; una paloma; un lindo 2 4 gencracion de - 3
mdrmol; un vulgo errante, municipal y espeso. 3. Al simbolismo. P
anteriores lecturas de fas sutiles prosas; - 4
La reciente impresion de los tiempos. .., prescindo 4. Al modermsmo. L5 -
de mds detalles para explicarte por eso 5 Al subrealismo,
cdmo, antunnal, te envio este ramo de rosas», L 4
P r—__‘J
En ellos estdn claramente expresados la estética, temas y L
simbolos de un movimiento literario: esquisitez, ansto- T
cratismo, distancia, decadencia. esleticismo. o4
Estas caracteristicas pertenecen P~
b -~
P 1. Alegona. P
18, Garcia Lorca, en su poema Muerte de Antodito el Cam- -
borio, para describir la Jucha a muerte entre Antonio el 2. Metafora. r 2 1
Cambono y sus cuatro primos Heredia nos dice: «bn la m—
lucha daban saltos jabonados de delfine (Qué figum 3. Prosopopeya. -3
retérica estad empleando? ———
4  Onomatopeya. -4 4
S, Aliteracion.

[T
19

F a
B rpaims ety

? Forma de sub use equt i

LAS MARCAS SE HARAN SOLAMENTE CON (1) ROTULADOR NEGRO, (2) LAPIZ NEGRO O (3) BOLIGRAFO NEGRO

JUououoouuoooooonouuorououuouro o

— 61



LENGUA ESPANOILA - 4

112431415161 718191L{MISTCTIT11213 14157
F0+ 1421314154617 181910+112131415161718%9]
—l]
. . 1. haban b \ fieras. 3
19. ;Qué quiere decir exactamente Garcia Lorca con esa Que luchaban brutalmeate, como fieras _——
expresion: «en la lucha daban saltos jabonados de delfin»? 2. Que estaban en para ¢sq losgoipes. F 2417
3. Queeran dgilesy escurridizos en sus movimientos. 3 4 |
4. Que eran 4 sanguinarios asesinos contra su pobre primo inde- -4 .:
fenso.
5. Que al luchar dentro del agua la agitaban produciendo espuma. L5 _:
==
. . i. R ici X
20. «Bajaba de las montafias de Leén ef olvidado Sireno, a omanticismo o
quien amor, la fortuna y el tiemp ban de 2. Realismo. F2 ‘D
que, del menor mal que en tal triste vida padecia, no -
se esperaba menos que perderia... Llegando el pastor 3. Renacimicnto. r3 ':
a los verdes y deleitosos prados que el caudaloso rio “j
Esla con sus aguas va regando, le vino a la memoria e 4. Barroco. F41 ]
gran contentamiento de que en algin tiempo alli gozado ) i
habia, siendo tan sefior de su libertad como entonces 5. Modemismo. 5141
sujeto & quien, sin causa, lo tenia sepultado en las tinic- L %:
blas de su olvidon.
Por las caracteristicas que aparecen en este texto rela- I -:
tivas al protagonista (el pastor Sireno), al sentimiento L _:j
amoroso, a la descripcidén del paisaje, sabemos que esta —
prosa pertenece al: L__']:
.y . . o ]
. . 6 d d on.
21 El tema del texto anterior e I. Descripcién de un paisaje de la provincia de Ledn,
2. Evocacién de un pasado en contraste con la triste realidad k2 ':
presente. 1
3. Quejas por un amor ingrato, injusto y traidor. F3 -:
4. Anoranza de una época libre y despreocupada. L 4 :] I
e
5. Angustia producida por un amor no correspondido. 3 _*:j
. . . - . 1 .:
22, Una tarde parda y fria mal vestido, enjuto y seco 1. El aburrimiento, el hasto profundo, ta soledad y la tristeza det
de invierno. Los colegiales que lleva unlibro en la mano. P E'ﬂz alli '“C:"“d"' los dias grises. frlos. de luvia. . L2 {3
estudian. Monotonia Y todo un coro infantil : “;o:p""’cn e que son los dias grises, lriog, de fluvia, para fos -} @ |
de liuvia tras los cristales. va_ csnundfx la leo.c"j";. 3. Lo mal que estaba la ecnseflanza cuando ¢ era pequefio. r 3 ‘:
Es la clase. En un cartel mil veces ciento, cien mil, —
se representa a Cain mil veces mil, un millén. 4. El carifloso y afectivo recuerdo de la escuela en donde adquiné | 4 ':
fugitivo, y muerto Abel, Una tarde parda y fria sus primeros conocimientos, a pesar de la tristeza del dia, —
junto a una mancha carmin.  de invierno. Los colegiales 5. La afioranza de sus compaficros de clase, desdibujados por el |- § .‘::]
Con timbre sonoro y hueco  estudian. Monotonia paso del tiempo, —
truena ¢l maestro, un anciane  de Jluvia tras los cristales. o -D
A. MACHADO b g
Al leer este poema tenemos conciencia de que, en realidad, Lo ]
lo que ¢! poeta evoca es: [
L._*:
23. Traten otros del Gobierno el principe mil cuidados, 1. Hace una alabanza de¢ la aldea y un menosprecio de la corte, |
delmundoysusmonarquias. como pildoras dorados;
mientras gobiernan misdias  Que yo en mi pobre mesilla 2. Muestra su faceta de pocta barroco culterano. S
mantequillas y pan tierno,  quiero mas una morcilla . . } .
y las mafianas de invierno  que en el asador reviente, 3. ‘l:g: ::ljﬂsi:lz ;‘;‘,’ﬂ"’ costumbrista de las comides y modos de 1
naranjada y sguardiente, y riase la gente. 4. Recoge un tema ya tradicional que habia tenido gran difusién D
y rase la gente. GONGORA en la poesia medieval.
Coma en dorada vajilla En estas letrillas Géngora: 5. Se burla sardénicamente del Gobierno y la politica de su época: :J
: no merece la pena preocuparse.

gl’mmqmneonl‘n.rthw
en la casilla que corresponda

? Forma de subsanar una equivooacién

LAS MARCAS SE HARAN SOLAMENTE CON (1) ROTULADOR NEGRO, (2) LAPIZ NEGRO O (3) BOLIGRAFO NEGRO
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MATEMATICAS - 1

t1+2+3+4415+

01112131415

1 7181910114213141516

{Qué propicdad cxpresa la siguiente igualdad?
AU(BAC)=(Au BN (4uO

Asociativa.
Conmutativa.
Distributiva.

Simplificativa.

{Cual es ¢l representante canonico de una clase determi-
nada de fracciones ?

La fraccidn irreducible.
La fraccion que tiene por denominador |.
La fraccion cuya denominador es la unidad.

La fraccion cuyo numerador es igual al denominador.

La representacion grafica

es una «aplicacién»; -

Biyectiva.
Inyectiva.
No sobreyectiva.

Sobreyectiva.

;Cuadl es el resultado de efectuar y simplificar esta ex-
presion ?

e | 3PHc
Tl T e

Si expresamos en forma de factores (factorizar):

X - 2X t+ 1 jQue resulta?

X + h(x - b

2x ( ‘;"_2_ l)

3.(X 4 1Y

x -y

De las expresiones siguientes, una es el cuadrado perfecto
de un binomio, ;cudl es?

9 + W
@ +oah i b
:a‘ 3ab + 987

4 - Bab - B

Si sacamos fuera del radical \’/_2'7":?—5‘- todos los factores
posibles, resulta:

3R Yol
b Jab

Jab Ya'b
3aby Jab

g Forma en que sc consignark la respuesta
en Ia casilla que corresponds

? Forma de subx une equi 16

LAS MARCAS SE HARAN SOLAMENTE CON (1) ROTULADOR NEGRO, (2) LAPIZ NEGRO O (3) BOLIGRAFO NEGRO
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MATEMATICAS - 2

1 112131415t61t71819ttimistctit1{213tar51 {3
0111213141 51617184910111213141516171819{ )
b4) LY
8. Cudl es la fraccion generatriz irreducible de 0,23 Lg% 1+
, 2
% W
: 3
3. L
® Y =
23 —
) F5 13
. b Ly 4
9. La suma de tas dos raices de la ecuacion de 2. grado Lo —
ad + bx + ¢ =0, es: Yy
2 Ll ]
! r34
3.0 & +—
., 41
. 513
10. ;Cual de los cuatro polinomios, que se proponcn a con- L2 = 3xt o Sx 2 Pl '::
tinuacion es divisible por x + 3. Yy
2 @ edd 4} r2{ 1
352 - 4x v 6 +34
4. x*+3 H 41
.|
-5
11. El punto donde se cortan las rectas: 1. Pnmer cuadrante. :—l-—:
-2
2x 2y - 10 2. Segundo cuadrante. v——T:
3y - L 2 4
x4 Yy 3 3. Tercer cuadraote. 3 :]
4. Cuarto cuadrante. F4 1:
S
r51 3
F14 ]
12, Un ratén se come un queso en 6 dias, y una rata se Jo come 1. 9 dias. -——_1
en 3 dias. ;Cudnto liempo tardaran en comerse el queso ) I 2 ]
entre Jos dos juntos? 2. 2 dias. L< ]
1 4 dias y medio. :_:_’__::
4. 3 dias. :4 ':
-5 11
I h-m-n | J:
13.  La altura sobre la hipotenusa en un tridngulo rectangulo S—
s media proporcional entre los dos segmentos que dicha [ -2 Tt:’
altura determina sobre la hipotenusa, lo cual s¢ expresa 2 m =
mediante la férmula: . om F3 {:
YA W
o m 4 h ym-n e “1:3
5 -
14. Enel tndngulo rectanyuto . Cuanto  vake Yo -
el cos a? 5cem. , 12 ]
i2¢cm, 13
o —
LA
« -
12 1

g‘ Forma en que sc consignard la respuesta ? Forma de subsanar una equivocacidn
en [a casilla que corresponds ’
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MATEMATICAS - 3
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1S.  Un tridngulo rectingulo de catetos 2 cm. y 3 ¢m. gim I i6mem' -,_._..I |
alrededor del cateto que mide 3 cm. [Cuil es ¢} volumen N F2 A

det cuerpo que engendra? 2. 4mcm S

3. 8ncm’ A

4 127cem’

- ] <
16. Si racionalizamos la expresion -, jqué resulta? Loyt

Ix ) 24
2 gV e
+ 4
3 13' x ._34—.
4 i
L 54
o ! r1
17. La tabla adjunta indica los salarios de 70 cmpleados de 1. 520 Ea—
una empresd: F 2
2. 538,28 I
Salarios N.° de empleados 34
J 355035 L_.__.
400 pesetas . 6 4. 56 4
450 M e e 11 I S
500 » 17 r 5
550 B e 15 -
600 » ... e N r11

650 P 6
TOO » 4 -2 A
i ; ; . L3 -

La media de esta distnibucion es:

T

T

T
-
n

18. Observa:

Frecuencias

,,_
S =~
—
ofs|
i

|

14
»

|

IR

|

T
a

Ehmmmm——

[T P,
xp——mm——

Valores

L]

T

{Cudl es el valor modal en la distribucion representada?

{

|

T
a2

Y
-

l

T
[ ¥ ]

l

T
(3]

l

T
~

I

(3.

gl?mmqunoowumpm P Forma de sub una equi ié
on la casilla que corresponda
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CIENCIAS -1
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el
1. Recordaris que ¢l ozono, cuya férmula es O,, tiene gran 1. 96,368 < 10°** gramos 1.‘
poder oxidante, decolorante, desinfectante y bactericida. - L2 -
(Cuinio pesa una sola mokécula de dicho gas? 2. 7969 < 1077 gramos. —
Infe ion: 1.* Peso atdémico del oxigeno: 16, 3 531 x 107 gramos. .-——43
2.° En un mol hay 6,023 x 10 moléculas. 4 2653 x 10°7 gramos. 4 1
5 -
2. Fijate en las ecuaciones termoquimicas que se te dan: 1. C(sdlido) + O,(gas)— CO,(gas) + 94 Kcal. -_J‘ 1
{Qué compuesto de los formados es ¢l mas estable ? L2
2. Oqzigas) + 2H,(gas) -+ 2H,O(gas)  136,6 Kcal. P
r3
3. 2Al(sélido) + ; 0,(gas) ~ Al Oy(solido) + 380 Kcal.
4 P
4. S(s6lido) + O,(gas) —~ SO,(gas) + 71 Kcal. %*
3. Elpesoatomico del carbono es 12; el del oxigeno, 16 ¢l ded 1. 42 [
hidrégeno, 1, y el del sodio, 23. ;Cuintos gramos son un L2
mol de bicarbonato sodico ? 2. 53
3 r 3
-
4. 106 F 44
f 5 P
14
4. Si se hacen reaccionar H,SO, con Fe(OH), ;Qué produc- 1. FeS + H,0. —
tos resultan de la reaccion ? L2
2. Fey(80,); + H,0. _3
3. Fe;S, + H,0, L
- ‘ P
4. FeSO, + H,0. —
5 4
F YA
S. El ntmero atomico del S es 16, y ¢l del K, 19. Al combi- 1. Coordinado. !
narse, (qué enlace formarin ? 2 j
2. Covalente. L__.,
3. 1dnico. 3
4. Metdlico, 4
——nd
-5 4
1A
6. El aluminio reacciona con el dcido clorhidrico, dando 1. 6 moles. ——
cloruro de aluminio e hidrogeno. Con 6 moles de Al 2 9 mol F2
icudntos moles de hidrégeno s¢ formardn ? g moles. 1
3. 12 moles. . 3
4. 18 moles. :—4_-
- 5 P
" y
7. Una méiquina cleya 600 kg. a 3 m. en 3 seg. (Cual es su 1. 54 CV. F—r
potencia en CV? F 21
2. 6CV. —
oy _ 15 Kpm r 3
Informacion: CV = g 3. 8 CV. W
4. 9 Cv.
L5
g Forma en que se consignard la respuesta ? Forma de subsanar una ﬁmwm
en la casilla que corresponda
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CIENCIAS -2

TR IR R

U

-1+ 2 3‘1'4"5"6"7‘8*’9"["’"'S" + 1 1 .243.,4-. + g
- 011121314 161718191011 12+1314 6171819
. . ) 1A
8. ;Por qué te parece que no se cae la torre inclinada de Pisa? Porque la vertical que pasa por ¢l centro de gravedad cae dentro ——
de 1a base de sustentacion. - 2
Porque su base es dc bastante exiension, 3
Porque sus cimientos son profundos - 4 4
Porque tiene mucho peso. 5
9. Desde una altura de 44,10 metros sc deja caer una piedra. 49 seg. r 1
i{Cudnto tiempo tardard en llegar al suclo? s
.3 seg.
Informacion: Gravedad en ese lugar: 9,8 m./seg.;e="/, gt 3 s L 3 -
2,2 seg. F 44
b5
10. Si tuvieras que realizar un estudio sobre los fosiles de la Delta. r19
Era Cuaternaria, deberias elegir como yacimiento prefe- L2
rente uno de éstos: delta, estuario, meandro, terraza flu- Estuario.
vial. Pero, jcual? + 3
Meandro
Terraza fluvial, r 4
. 5 -
F 1A
11. Los caracteres hereditarios se transmiten de padres a hijos Acidos nucleicos. o
a través de los genes, que se encuentran en los cromosomas "
de los gametos. Acidos nucleicos, glicidos, lipidos, pro- Glucidos.
teinas, jcual es el componente quimico fundamental Lipid r3
de los genes? Indicalo. 1pidos. —
Proteinas. [
S
12. Biodegradadores, consumidores, depredadores y produc- Biodcgradadores, r 1
tores son los eslabones que integran una cadena alimen- ) -2
ticia cn la dinamica de cualquier ccosistema. ;Sabrias Consumidores.
H ey ] o o o o " g N 2
indicar el lugar que le corresponde al gato ¢n tu biotopo? Depredadaores. ;3
Productores. r “
b= l -
F 24
(S
r3;
43
L 5 4
- ] -
-3 4
- 4 4
-5

g Forma en que s¢ consignaré Ia respucsia
en la casilla que corresponda

? Forma de subsanar una equivocacién

LAS MARCAS SE HARAN SOLAMENTE CON (1) ROTULADOR NEGRO, (2) LAPIZ NEGRO O (3) BOLIGRAFO NEGRO
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AREA DE CIENCIAS SOCIJALES -1

{23l alsTel7ia{ol i imsictifi]afafats] ]
r0{1124+31415t617{8}940¢1 3{ai5{6{7{819
Durante un largo periodo de uempo los ingresos de b 1. Quelosc dieron a lg propiedad de 1a tierra, pero .

hacienda espafola procedian, en parte, de la recaudacion

no s¢ rewlvncrln los problemas econdmicos del Estado.

|

.

de impuestos aduancros obtenidos 2 partir de las rela- 2. Que los dieron a la propicdad de la tierray se L o ™
ciones comerciales con Hispanoamérica. Con la pér- resolvicron los probiemas econdémicos del Estado. o
dida de las Colonias fue necesario recurrir a otras fuentes 3. Que ias vierras Tucron compradas por la burguesia, con lo que | 31T
N - 8¢ siguid cl proceso de cC de la prop , 8in que se
de ingresos, una de ellas fue la Hamada Desamortizacion —-—J
! . . N ) beneficiase de esta medida el campesinado.
o d““"C“h‘“‘)" de P"Ol?“ﬁda‘jﬂi dF la Iglesia, que pass- 4. Que resultaron beneficiados tanto 1s burguesia como el campe- F 4 1 )
ron a ser propiedad del Estado, quien a su vez las vendio sinado, ya que debido a la enorme cantidad de tierra en venta H
a los particulares. Los resultados de esta medida fueron: todos pudieron adquirir nuevas propiedades. 51T
1. El poder ejecutivo y legislativo corresponden a las Cortces, y el [ 1 '[:j
Las Cortes de Cadiz elaboraron la Constitucion de 1812, judicial, a los Tribunales de Justicia; mientras que sl Rey lc corres-
que entre otras cosas establece 1a divisién de poderes en s %T";:d “Pl‘°‘?'l‘“,‘ “l 'TC\_dn- o 1 den al Revs el r 24 )
legislativo, ejecutivo y judicial, afirmando que: poder legislativo y el ejecutivo le corresponden al Rey: ¢
s jec Y 9 judicial, a los Tribunales de Justicia. Las Cortes deben asesorar F 3
al Rey en su actuacion. L]
3. El poder legislativo corresponde 4 las Cortes y al Rey conjun- I 4 4
wmentc; ¢l ejecutivo, al Rey, y el judicial, a los Tribunales de ,___:
Justicia. L 5 :
4. En oltima instancia, todos los poderes, legislativo, ejecutivo y 1
judicial corresponden al Rey. L _::]
Lo
i -
i -
. ) ) I, Porque su produccion s comercializa en su mayor marte, 1 ':3»
La agnicultura de subsistencia esta todavia muy exten- rque sy p “ creatt y . L-—<
djdu en gran parte de Asia, de Oceania y de 1beroamérica. 2. Porque pucde movilizar fuertes capitales propios para fi 24 ]
Este upo de agricultura se caractenza: su desarrolio. tﬁ
3. Porque ¢l nivel de mecanizacion es aceptable. B
-4 ]
4. Poryue su produccion se destina al autoconsumo, y los inter- ...__J
cambiés comerciales son poco importantes. 5 .1:
1. El producto del numero de na cntLos el numero de defun- -l*:]
Hablamos de un crecimiento vegetativo fuerte en una po- - Hpro _uu]u -Lu namero de nacimicntos por el pumer e W
blacion determinada cuando: cuones e elevado. F2 1)
2. Latasa de aatalidad y la Lasa de mortalidad son elevadas '—"13 :]
8 B
3. Lu tasa de mortahdad y ls tasa de natalidad son poco clevadas, ﬁ
4. La tasa de natalidad es notablemente superior a la tasa de mor- ———1
1ahdad. r 5 .:]
. . . I
La Declaracion Universal de Derechos Mumanos fue cla- I Los paises hchgcran(f's de la Segunda Guerra Mundial para pro- E__,_*
teger a Jos pristoneros de guerra, L
borada por: 2 :
2. Las Naciones Unidas. E“;
3. Gandbi como medio de resistencia pasiva contra los ingleses. S
4. Alemania durante 1a Segunda Guerra Mundial como garantia 4__‘
para los LErriorios europeos conquistados. LS ,1
.. : I. La Segunda Guerra Mundial. M1 :j
De 1929 a 1932 se abatié sobre ¢ Mundo un grave pro- ' e ’
blema, que afecté a muchas naciones. Esto fue: 2. Una gran depresion economica. F 24 ]
3. Una mortifera epidemia de gripe. L3 .:]
4. Un periado de guerras civiles, ......_j:]

T
n

—
w

|

gl’omnqmncorm‘wdhm P Forma de subsanar una equivocacién
en la casilla que corresponda
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AREA DE CIENCIAS SOCIALES -2
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A
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. ‘ ; - -1 4

7. Actualmente los Estudos Unidos de América son la t. Pot haber sido e} pnmer Estado libre de Aménca.
maxima potencia occidental. A esta situacion privilegiada 2. Porque en su Constitucién original de primer Estado indepen- + 2 4
ha llegado: diente mantuvo la union de las distintas colonias. . ]

3. Porque al mismo tiempo que en su Constitucion mantenia la
unién territonai-federal respetaba las libertades individuales.

4. Porque. organizadus politica y soctalmente, supieron aprovechar
la coyuntura economica de la industrializacion.

8. Después de la Guerra Espafiola de 1936-39, nuestro pais 1. tmportandola Jdel extrangero. _UL
quedo destruido y empobreaido en extremo. No se reci- . ) L2
bio ayuda cconomica del extranjero y hubu que recons- 2 Con la puesta en marcha de grandey planes hidrograficos [ €1
truirlo enteramente con el tenaz esfuerzo de todos los e . b3

- 3. Obtengéndola del calor solar.
panoles. Para montar una incipiente industria hubo que ]
empezar por producur electricidad. (Como se logro pro- 4 Descubnendo petrdlco en nuestro pais. L 4
ducirla? L
9. La demografia interior de Espana ha sufrido grandes 1. A la mecanizacion del campo ¢ industrializacién en la ciudad. r

cambios desde 1950. Las gentes se han trasladado de unos
lugares a otros de nuestro pais y desde muchas aldeas a
las ciudades en busca de trabajo y de un mejor nivel de
vida. (A qué causas s¢ debe esta movilidad de la pobla-
cién espafiola? 4

o
T

[n
"

qonaono

A lacntrada de Espana en los diversos organismos mternacionales.

(%
1

3 Al pran desarrolto del tanismo en Lspaia. r

I

1

Al desasrollo espanol en la produccion de automéviles.

T
1

1. Sondeas sistematizadas sobre coestiones ccondmicas que pre-

10, Los medios espanoles de comunicacion social mencionan sentan os mcustriales espafoles al Gobierno,

T
i

T
(5]
L

T
-—
L

I
l

T
N

|

T
w
L

frecuentemente proyectos y reahzaciones emanados de 20 San leyes votadas en lay Cortes, sobre materias de Economia, -2
fos Plancs de Desarrolio, que se reflejan en todos los cam- yue deben cumphir todos 1oy ciudadanos ——
pos de la vida nactonal, Pero (qué son, ¢n que consisten, 3. Son programas que deben cumplivse con ¢l fin exclusivo de des- F 3
esos Planes de Desarrollo? arrollar la cconomia Espadiola. et
4 Son previsiones econamicas v sociales, lundamentadas en estudios -4 4 l
serios, fijando unas metas que s¢ propone alcanzar ¢l Estado ——
Espaiol, en un tiecmpo determinado. -5 .::]
. . . L -
1. La Constitucion Espafola estd estructurada cen unos I En el «Fuero det Trabayon. ——
Principios  Basicos los  Principios “del Movimiento . . F 2 .:
Nacional y unas Leyes Fundamentales que todo es- 2 Enla «ley Consttutiva de las Cortesr W——
anol debe conocer. En cual de estas Leyes Fundamen- . R 4
P debe conc ¢ y 3. En ¢l «buero de tos Espanoles» F3 :
tales se regulan expresamente los derechos v deberes de R
‘D4R el P
los espanioles” 4 Enla «bey Orgdnica del Estadon, -4 :
] X
J—
g

|

i
i
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FRANCES - 1

Lee cuidadosamente ¢l siguiente texto:
LA VIE DANS LES INMEUBLES NEUFS A VINGT KILOMETRES DE PARIS

La question n’est pas de regretter mon ancien (1) logement, bien $dr, me dit la dame brune.
Mais ce que nous pése (2) le plus ici, voyez-vous, c'est la solitude. Nos maris partent beaucoup
plus #0t le matin et rentrent beaucoup plus tard le soir. Leur travail, évidemment, est trois fois
plus loin (3). A Paria, quand vous avez fait votre ménage, quand vous en avez fini avec la couture
(4) ou L lessive des goases (5), vous pouvez toujours, de temps en temps, vous changer les idés (6):
un petit tour dans les grands magasins, quelques courses aux Camps-Elysées (7) ou sur les Boule-
vards, un saut chez une amie (8), unc visite d’exposition quelconque (9)... je ne sais pas, moi...
Miais ici, quest-ce qu'il y a pour se détendre? (10) On ne pout pas passer son temps 4 lire (11)
ou & regarder Iy 144t Les magasing des «Centres commarcisux»? 1ls sont bien mieux qu'au
début. Mais ils sont encore trop rares & mon goGt (12), pas assez variés... et trop chers.

Contesta a las pregunias que sobre el texto aparecen a continuacion.



FRANCES -2

v 2talalslelzisfolifmisiclififala]als
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1. Elle trouve la vie en banhicue trés vanée.

PREGUNTAS

. . 2. Elle s’cnnute un peu en banheuc.
A. Que pouvez-vous dire de la dame qui parle ?
3. Elle est contente dhabiter loin de Paris.

T

;.

—t

|

T

[w

e

(R

[«

T

'S

"

n

n

B. Que pouvez-vous dire de ia dame qui parle? b Cette dame habite seule.
2. Cette dame s¢ sent seule.

3. Cetie dame aime étre seule.

T

—

|-

T

N

1

T

w

|«

|+

\J
n

1. Mon ancien logement: I. Mon logement précédent.
2. Un logement bati il y a vingt ans.

3. Un logement tres vacux,

,
= ]e
.

Y

N

"

I

r
(A

A

I

T

'S

A

I

T

n

e

2. Ce qui nous pese: 1. Ce qui nous rend lourd.

2. Ce qui nous permet de nous peser.

3. Ce qui nous parait pénible.

—

1

]

i

T
(A

|

T

IS

E

T
"

3. Leur travail est trois fois plus loin: 1. lls ont trois fois plus de travail.

2. Leur travail est tross fois plus long maintenant.

3. Lls sont trois fois plus loin de leur travail que quand ils habitent
Paris.

v
- n

I

N

|

(X

T

»

T

n

: . 2 fini tous les travaux de couture.
4. Quand vous en avez fini avec la couture: 1. Quand vous avez fini tous

2. Quand vous avez renoncé a la couture.

3. Quand vous étes fatiguée de la cou!ure{

T

—

"

o]

T
i

|
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T
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o]

L

1

5. La lessive des gosses: 1. La toilette des enfants.

2. Le lavage du linge des enfanis.

3. Les lavages que font les enfants.

—

-

T

N

l»

w

e

T
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|2
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g Forma en que s consignari 1a respuesta P Forma de sub una equi i6
en la casilla que corresponda
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FRANCES -3

t1+24 3

4 1

5

t 7

LTMtSsStC

+
iy

L0+ 1+24

+ 3 4

L 4

L6

718194

0

I

' . Changer d'idées politiques. F
6. Vous changer les idées: & politia —
Aller discuter avec des intellectuels. F 2 A
Aller vous distraire. 3
- 4 4
, -5 1
7. Quelques courses aux Champs-Elysécs: Des achats dans les magasins. 1]
q ps-Ely 8 L
Des legons aux Champs-Liysées 3;
Des marchés rapsdes. F3
L4
[
FS A
8. Faire un saut chez une amie: Faire un mouvement de gymnastique ches une amie Ll
Faire une wvisite rapide chez une amie r 2
[
Faire une soirée dansante chez une amic. F 3
b4
——
5
™ Une exposition sans mtéret. F 1
9. Une exposition quelconque: I
Une exposition ordimaire F2
N'importe quelle exposition F3 A
P4
[—
-5
. , F 1
10, Quiest<cc qu'il y a pour se détendre? Ica, gu'est-ce que nous avons comme distraction? boed
Ioi, qu'estce que nous trouvons quand nous cherchons a faire r 21
du sport”? L34

tan, pourquor parlons-nous des distractions”?
4 4
b 5 4
- ' B
11, On ne peut pas passer son temps & libre: Le temps ne passe pas quand on lit '-—j
On ne peut pas perdre son temps a lire. :‘2‘_
11 n'est pas possible de lire tout le temps. -3 1
-4
. 5 g
. o . S

) _ e 4 .

12, Hs sont trop rares 4 mon gout: lls ne sont pas adupiés & mes golts ——
' Je ne les trouve pas assez nombreux F2
1ls ne sont pas assez niches pour mes godts. F3

T
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|

T
(% ]
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gFommquneonmdhmM
en la casilla que corresponda
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0

|

iniigini

. 8 F 1A

1. Elige la cxpresién correcta de la hora 1. They arc four o'clock. I
que indica este reloj: 2. He's the four m the watch,

b

3. 1t is four o'clock. -3 1

4. It is four in point. - 4

- 5 4

2. Qué palabra faita en: t. His. 1]

«l had a letter from... (de ella)» 2 You 2 1

3. Her r3

4. She. t 4

- 54

3. Elige la mejor forma de expresar que te gusta mucho el 1. lcecream likes me very much. 13

helado:

LM
i

2. | like icecream very much.

|

i
w
L

3. The icecrecam likes to me very much.

|

o
1

4. 1 love wecream very much.

|

T
-]
L

I, This 15 the house whom John bought

T
¥

|

4. Elige, entre las sugeridas, la expresion equivalente a
«This is the house that John bouhgt»: 2. This 1s the house who John bought

[ m

T
w
n

i

3. This as the house which Joha bought

|

4. This 15 the house as Jobn bought.

T
N

S. Pedro estd ahora escuchando muy bien al profesor. Com- L. | have bstencd. !
pleta lo que falta en la frase que dice: 21 lister. 2
S
€ to the teacher very well»: 3. 1 am hstening. -3
4. 1 am listened H 4
b

T
(V]

T
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1. I's cold.

|

6. Hace frio: clige ia expresion correcta para manifestarlo

¥
»

2. 1 have cool

|

T
w

3. | have cold

x|

4. It has cold.

I

T
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I Why did you came here”

|

7. Qué frase expresa correctamente. (Como vinste aqui”?

o
T
%)

How did you come here?

I
j

T
w

3. How came you here?

|
i

4  Why did you come here” - 4 1

F i a F d b equi ié
gmw:lglaﬁ:wumﬂ respuests ? orma de una eq
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INGLES -2

112131415

01112131415

1 8+9+0+1424344+516

8. Hay un ruido muy fucrte hoy.

(Qué frase lo indica mejor?

He is a very hard noise today.
She is 8 very hard noisc loday.
There's a very hard noise today.

It's a too hard noise today.

Pedro estuvo viajando desde las ocho de la madana.
Elije la frase que expresa esto correctamente :

Peter travelling on the train since cight hours.
Peter travelled in train from eight o'clock.
Peter was travelling by train since eight o'clock.

Peter has travelled a train since cight a.m.

Para dar permiso a un amigo a fin de que vaya a tu casa
si desea. ;Cuil de las frases siguientes empleariamos ?

You can go home if you want.
You may go home if do you want.
You does go home if do you want.

You may go home if you want.

Tu amigo nunca contesta a tus cartas. Elige la forma
apropiada de expresarlo.

My friend never answers my letters.
My friend doesn’t never answers my letters.
My friend doesn’t ncver answer my letters,

My friend answers not never my letters.

Los alumnos dicen que el Sr. Brown es un profesor que
no ¢nsefia demasiado. ;Qué frase lo expresa correcta-
mentc?

Mr. Brown teachs not too much.
Mr. Brown does nol teach too much.
Mr. Brown teach not too much.

Mr. Brown don’t teach much.

Las oraciones afirmativas suelen acabar, en inglés, en
breves preguntas para llamar la atencion y confirmar
lo dicho.

iQué Trasc cxpresa correctamente «Mi amigo es muy
inteligente» ?

to

My friend is very clever, is he?
My friend s very clever, do he?
A friend is very clever, isn't?

My friend 15 very clever, isn't?
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CIENCIAS

Num. de
pregunta

Alternativa
correcta

WHPAPWHWNWNWLWWLND

FRANCES

Niuim. de
pregunta

Alterngtiva
correcta

NWH=HWN=WN=~WW—=NN

INGLES

Num. de
pregunta

Alternativa
correcta

13 (12 en el proto-
colo) ..........

4 (también 1)
1
2

4

ERRATAS
OBSERVADAS

1.° Pregunta 5, opcién 2. Debe
decir: I listen.

LENGUA ESPANOLA

Pregunta 17.

1.-Dice: ‘anteriores lecturas
de las sutiles prosas’’; debe decir:
“anteriores lecturas de tus suti-
les prosas™.

2.—Dice: “La reciente impre-
_si6n de los tiempos...”"; debe de-
cir: ““La reciente impresién de
tus triunfos...”

3.—Dice: antunnal; debe decir:
autunnal. Dice: esquisitez; debe
decir: exquisitez.

Pregunta 21.

En la alternativa 1, debe decir:
Descripcién de un paisaje concre-
to de la provincia de Leén.

En la alternativa 2, debe decir:
““Evocacién de un pasado feliz

en...
FRANCES
Eneltexto 1.
Dice: ‘'sur’’; debe decir: ‘'str’'.
Dice: '‘idés’’; debe decir: “idées”’.
Dice: ‘‘commarciaux’’; debe de-
cir: “commerciaux”’.
MATEMATICAS
Pregunta 5.

Dice: X3-2x+1; debe decir:

x2—-2x+1.
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