CONSEJO DE UNIVERSIDADES -

MEMORIA DE ACTIVIDADES

Agosto 1995 - Julio 1996

Secretaria General del Consejo de Universidades

Ministerio de Educacién y Cultura

N 1996







A mewwenbaras® oy ws -l

g8l Plan Nacion e Brskancie 06 14 ’

DR L B B l.!‘l-‘ddl"-"'
b st W,

ey iy '
e Mmumn

i‘_.A ; lllﬁl..-'j\l-u..-ur.- a o smane = 4

- '”.ﬁ't:ﬁn._
-~ .-.
-
: -ﬁ Wher = -vll-rlo;Il-l-'r' ------ -r¢6l'
1 -rt---.tj-_rn-Irl:tp.!l'-u-ltrrll
- i =. -
.t
lsm e B b mr s @ e

,. o LA TR L TR
= roi S et B

s ﬁl.llﬁfrl-u- A p

Prsin 5

i m

ropis o s

et N <2







INDICE

Plan Nacional de Evaluacién
- Programa de Evaluacion Institucional de la Calidad de las Universidades . ..............

- Orden de 21 de febrero de 1996 de convocatoria para el afio 1996 del Plan Nacional de
Evaluacion de la Calidad de las Universidades ................ ... ... ... ... ......

- Propuesta de constitucion de la Comisién Ejecutiva del Plan Nacional de Evaluacion de la
Calidadidel ast iy e TSI et e S e o e e o o O e LR S R

Informes generales

- Informe espafiol sobre la comunicacién de la Comisiéon Europea relativa al reconocimiento de
Diplomas con fines académicos y profesionales ...................................

- Debate y propuestas de actuaciones para la reforma del tercerciclo ..................
Ensefianzas universitarias: normativa general

- Propuestas de creacion de titulo oficial y directrices generales propias:
Dielofiiee® G TUHEING oo s oedeson oowsbedssinsddosdsssssbsensnssdonsdobaote
Eicenciad oZENIENCIOG AR £ xberad s s ot VTR SE IO | S s

- Acceso a segundos ciclos y complementos de formacion:
Ingeniero en Automética y electrénica Industrial (modificacién) ....................
Ingeniero en Electrénica (modificacion) . ................. ...
Ingeniero Industrial (@mpliacion) . ............ .. ...
liicenciadoieniBicloglalfmmy. wm i Sermmd s S owt e iy COt IS R e ROre.
LiicenciadorenENGIoq Ak i S saiibin g gy i NVl g S ol gmin (i S v

- Informe sobre el Proyecto de Real Decreto por el que se modifica el R.D. 1267/1994, de 20 de
junio, que modificé el R.D. 1497/1987, de 27 de noviembre, por el que se establecen las
directrices generales comunes de los planes de estudios de los titulos universitarios de caracter
oficial y diversos Reales Decretos que aprueban las directrices generales propias de los
IO e T Sl e o R N o

- Informe sobre el Proyecto de Real Decreto por el que se modifica el R.D. 1497/1987, de 27 de
noviembre, por el que se establecen las directrices generales comunes de los planes de
estudios de los titulos universitarios de caracter oficial y validez en todo el territorio nacional,
asi como el R.D. 1267/1994, de 10 de junio, que modificé el anterior ..................

- Informe sobre el Proyecto de Real Decreto sobre incorporacion a la Universidad de los
EstildiosiSuperioiesideRiU SN Ot r i Er L L L e

83

86

91

107

143
146

153
153
154
155
156

157

159

162



Dictamenes

Dictamen sobre la posibilidad de autorizar dos convocatorias extraordinarias a las cuatro
previstas en el articulo 11, parrafo 3° del R.D. 1267/1994, de 10de junio ...............

Dictamen sobre |a posibilidad de autorizar a las Universidades privadas para celebrar pruebas
defaccesolpanaimay 0reside S a0 gt RO A AP PP

COMISION ACADEMICA. . . .. oo oo,

Informes sobre normativa de caracter general

Informe sobre el Proyecto de Real Decreto por el que se regula la obtencion del titulo de
Especialista en Radiofarmacia, Farmacia Industrial y Galénica y Anélisis 'y Control de
Medicamentos y Drogas por parte de los Licenciados en Farmacia con ejercicio profesional que
se corresponda con alguna de dichas especializaciones . ...........................

Informe sobre el Proyecto de Real Decreto por el que se crea y regula la obtencién del titulo
oficial de Especialista en Radiofisica Hospitalaria ......................ccouiuuo....

Informe sobre el Proyecto de Real Decreto por el que se modifica el R.D. 1496/1987, de 6 de
noviembre, sobre obtencién, expedicion y homologacién de titulos universitarios . ........

Informe sobre el Proyecto de Real Decreto sobre contratacién a tiempo completo de
Profesores Asociados en las Universidades pablicas ...............................

Informe sobre el Proyecto de Real Decreto por el que se modifica el R.D. 1888/1984, de 26 de
septiembre, por el que se regulan los concursos para la provisién de plazas de los cuerpos
docentes UNIVErSItAMiOS . ... ... ..ot e

Informe sobre el Proyecto de Orden por la que se desarrolla el Real Decreto por el que se
regula la obtencién del titulo de Especialista en Radiofarmacia, Farmacia Industrial y Galénica
y Analisis y Control de Medicamentos y Drogas, por parte de los Licenciados en Farmacia con
ejercicio profesional que se correspondaconlamisma ........................... ..

Informe sobre el Proyecto de Orden por la que se actualiza la Orden de 30 de mayo de 1995,
por la que se relacionan los estudios universitarios vinculados a cada una de las opciones en
que se estructuran el C.O.U.yelBachillerato .......... ... .. .. ... .. . .. ... .. ... ...

Informe sobre el Proyecto de Orden por la que se modifica el articulo 14.3 de la Orden de 27
de junio de 1989, que regula el acceso a plazas de Formacion Sanitaria Especializada . . .

Informe sobre Ia Resolucién de la Direccién General de Investigacion Cientifica y Ensefianza
Superior por la que se desarrolla la Orden de 12 de junio de 1992, por la que se regulan las
pruebas de aptitud para el acceso a Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y Colegios
Universitarios de alumnos con estudios extranjeros convalidables ........... .. ... .. .

Informe sobre la Resolucién de la Direccién General de Investigacion Cientifica y Ensefianza
Superior por la que se modifica la de 24 de junio de 1993, por la que se establecen normas
para el calculo de la nota media en el expediente académico de los alumnos que acceden a
ensefianzas conducentes a la obtencién de titulos oficiales de primer ciclo universitario o
equivalentes desde la Formacion Profesional ............ ... ... ... ... ... ... . ..

Vinculacion entre los estudios conducentes al titulo de Diplomado en Turismo y las opciones
en que se estructura el C.O0.U.y los Bachilleratos Experimental y LO.G.SE. .... . . . . . .

Plazo para presentacion de planesde estudios ....................... ... . . . . . .

173

174

175

179

182

212

216

219

221

225

229

231

234

238

239



Homologacién y equivalencia de titulos

- Propuesta de procedimiento para informes de expedientes de homologacién de titulos
eXtranjefos! s 1t L L AR R L R LU LU LR K i R v (Y O, e ST o e he a3

- Propuesta de homologacién y equivalencia de titulaciones . ..........................
Areas de conocimiento

- Acuerdos adoptados sobre modificacién del catalogo de areas de conocimiento .........
Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora

- Propuesta de renovacién de Comités Asesores aprobada por la Comision Nacional Evaluadora
de la Actividad Investigadora . .......... ...t

Dictamenes
- Dictamen para los supuestos de acceso a segundos ciclos desde titulaciones previas . ...

- Dictamen sobre la posibilidad de inclusién de la mencién de realizacion de practicas tuteladas
en los titulos de la Licenciaturaen Farmacia ............ ... .ttt s

Informes

- Informe sobre la solicitud de la Universidad Europea de Madrid de imparticién del tercer ciclo
y expedicion del titulode Doctor ......... .. ...

Informes sobre Normas de permanencia de alumnos en las Universidades

- Modificacién de las normas de permanencia en la Universidad de Alcala ...............
- Modificacién de las normas de permanencia en la Universidad de Barcelona . ...........
- Normas de permanencia en la Universidad de Cérdoba . ............................
- Modificacién de las normas de permanencia en la Universidad de las Islas Baleares .....

Limites de acceso a ensefianzas y centros universitarios

- Resolucién sobre solicitudes de limite de acceso en primer curso de estudios universitarios
oficiales/pararelicursor 1996=97FIT FIINNTINNY SR IIRELE TR MERRESIIE W00 J

- Acuerdo de 17 de junio de 1996, de la Comisién Académica del Consejo de Universidades, por
el que se resuelven las solicitudes de establecimiento de limites de admision de alumnos de
nuevo ingreso presentadas por las Umversudades para el curso 1996-97 ...............

COMISION DE COORDINACION Y PLANIFICACION

Plan Nacional de Evaluacion

- Determinacién de los mecanismos previstos en el articulo 3.3 del R.D. 1947/95, de 1 de
diciembre, por el que se establece el Plan Nacional de Evaluacion de la calidad de las
UIMVETEEEGIES - am o 5 b 6o 50 010 0.0 0.5 86 60 68 0.0 560008 8 E G 60 %05 a0 S 500 68 P oG 680 o0

Distrito compartido

- Informe sobre régimen de distrito compartido en el curso 1995-96 y reflexion sobre actuaciones
que deban desarrollarse en relacién con el mismo en elcurso1996-97 ................

245

277

281

285

293

294

297

301
305
308
315

319

321

423

427



- Acuerdo de 17 de junio de 1996, de la Comisién Académica del Consejo de Universidades, por
el que se determina el numero de plazas a las que se aplicara el distrito compartido en el curso
I SR Aol dhvser s Sl e e e S B R B B G e S B0 o o

Precios académicos

- Acuerdo de 17 de junio de 1996, de la Comisién de Coordinacién y Planificacion del Consejo
de Universidades, por el que se establecen limites de precios académicos y demas derechos
conducentes a la obtencién de titulos universitarios oficiales para el curso 1996-97 ......

Informes sobre creaciéon o reconocimiento de Universidades

- Creacion de la "Sexta Universidad Publica de Madrid" .................. 3 s M
-Creacion'de!Nueva'lUniversidad de Alicamte s o e s
- Reconocimiento de la "Universidad Internacional de Segovia" ........................
- 'Reconocimientolde’la lUniversidad! S ER s - T

Informes sobre centros y ensefianzas

- Expedientes informados sobre creacion, transformacién o supresion de centros y autorizacion
oS ENE RIS NETRIENES sioabioi oo o 6 0.0.0.6:0 0 0/ 0606 5:0/0/0/0.0 0/010 0/06/6/6/0 6 0100538 000000066s

SECRETARIA GENERAL

2 O OEEIEES S b ooinio ipia lasis o 516:0/0is 6 51616 010 6.6/6:a.6'0 9.0 010109 91610 36 2/0/0/0.5 01016 6°6:6.9/0/8/0 04800
2 o] e (O IEIS s ot 0.3 0 6.0/ 6. 5 6.5 0 0.6 0000525500060 60 6060606660005 050500a00065000d0000¢
- 'Programa’ErasmusiliinguakylECTISH S S s i e S R R
e = U o LU XS (o £ o o B 63t o 1 & 5.0 6/ 0l 5 810 0.5 0 5.0 6150 8 0/ 5 815 0/0.A R 6.6 50000660000

APENDICE ESTADISTICO

- Solicitudes de homologacion de planesdeestudio ............... ... .. .............
- Peticiones de informes sobre homologacién de titulos extranjeros . . ...................
- Expedientes de solicitud de cambio de area de conocimiento ........................
- Expedientes de exencién de requisitos a Doctores .................. ... ...
- Expedientes sobre propuestas de nombramiento de profesores eméritos ...............
- Plazas sorteadas de cuerpos docentes universitarios ............... ... ...
- Numeros de registro de personal tramitados . ........... ... .. .. ... ... i
- Autorizacioén para impartici6n de Doctorados ........... ... . it
- Creacién de departamentos especificos . ......... ... . it
- Institutos universitarios .......... e s TN R 2 LR T T G T TR e

447

451

455
464
475
481

490



~ PLENO



- Crewitn 0 i “Sete Unkwsin POt '
b Crescith oe Hieve ek

- Recorvcimiento d8 2"

- Reconacmients do s "L

(riormied sobre mll '

Ao areviarzas eskeriininy . . == J.;‘.'

A

BECRETARIA GENERAL S ., ol |

- Publicarinnes .. ..o
Progrem Ecapnm, Linges ¢ &




PLAN NACIONAL DE EVALUACION







Consejo de Universidades
Secretaria General

Programa de Evaluacion
Institucional de la Calidad de las

Universidades

Septiembre de 1995

e ———— e e A i 8 B S 4




- ndiosulevd sb am
251 ob babilsd el sb Isnoioutl




CONSEJO DE UNIVERSIDADES

Secretaria General

PROGRAMA DE EVALUACION
INSTITUCIONAL DE LA CALIDAD DE LAS
UNIVERSIDADES

Septicmbre de 1995

A






Indice

1. LA EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

1. Necesidad de la evaluacion de la calidad universitaria

2..Objetivos y metodologia basica de la evaluacion.
II. LA EXPERIENCIA DE ESPANA EN EVALUACION DE LA UNIVERSIDAD

1. El modelo de evaluacion del Programa Experimental Espaiiol
2. El Proyecto Piloto Europeo
3. Conclusiones de la experiencia espaiiola

III. PROGRAMA NACIONAL DE EVALUACION INSTITUCIONAL
1. Objetivos
2. Criterios basicos

3. Estructura organizativa
4. Contenido de los proyectos de evaluacion

5. Guia de evaluacion

a) Plazos

b) Estructura de los informes

c) Evaluacion de la docencia

d) Evaluacion de la investigacion

e) Evaluacion de las unidades de gmﬁlién y otros servicios

11

13

15

18

19

19

21

23

24

IV. CONSECUENCIAS DE LA PARTICIPACION EN PROYECTOS DE EVALUACION 30

ANEXO: PROTOCOLO ESPANOL DE EVALUACION DE LA ENSENANZA
EN EL PROYECTO PILOTO EUROPEO DE EVALUACION DE LA
CALIDAD UNIVERSITARIA



/<

I. La evaluacion de la calidad de las

universidades



La mejora de la calidad y del rendimiento cientifico y académico es el reto
maés importante que tienen que afrontar en los proximos afios las universidades
espanolas. Entre las medidas que el Informe sobre la financiacion del sistema
universitario recomienda para mejorar la calidad de la ensefianza superior figura

la puesta en marcha de programas de evaluacion de la calidad de las universida-

des. El objetivo del presente documento es concretar esa iniciativa, sometiendo a -

la aprobacién del Pleno del Consejo de Universidades las lineas directrices del
Programa Nacional de Evaluacion Institucional de la Calidad de las Universida-

des.

La propuesta que aqui se presenta esta basada en la propia experiencia del
Consejo, especialmente en los resultados del Programa Experimental de Evalua-
cion de la Calidad del Sistema Universitario, que se llevo a cabo en el periodo
1993-1994, y en los del Proyecto Piloto Europeo para la Evaluacion de la Cali-
dad de la Enserianza Superior, en el que han participado cuatro universidades
espafiolas coordinadas por la Secretaria General del Consejo de Universidades y

cuyos resultados se haran publicos antes de finalizar el presente afio 1995.

1. Necesidad de la evaluacion de la calidad universitaria

Por su propia naturaleza las universidades tienen una vocacion irrenuncia-
ble de excelencia académica y cientifica, que las obliga a una mejora continua de
la calidad de los servicios que prestan a la sociedad en el campo de la ensefianza,
la investigacion y la cultura. En cierto modo son.ademads el punto de referencia
para definir los: niveles-de calidad-del- resto-- del sistema -educativo, cientifico y

cultural de un pais.

En Espafia, al igual que en la totalidad de los paises mas desarrollados, la
ensefianza superior, y especificamente la ensefianza universitaria, ha experimen-
tado una profunda transformacion, tanto en términos cuantitativos como estructu-

rales. Instituciones como las universidades tradicionales, pensadas para atender

£



una demanda restringida de estudios superiores, se han visto abocadas a atender
una demanda masiva, alcanzandose tasas de escolarizacion universitaria simila-
res a las que hace unas décadas eran caracteristicas de los niveles mas elementa-

les de la educacion.

Por otra parte, la investigacion cientifica, técnica y humanistica, que es otra
de las grandes funciones tradicionales de los centros universitarios, ha adquirido
en las sociedades avanzadas un valor estratégico para el desarrollo econémico,
lo que se traduce en un mayor interés social por el rendimiento de las universida-

des en este campo.

Esta ampliacion e intensificacién de las expectativas sociales sobre los sis-
temas universitarios ha ido acompafiada de un aumento significativo de los re-
cursos destinados a su financiacién que en Europa se lleva a cabo en su mayor
parte con fondos publicos y de una mayor exigencia de responsabilidad y de efi-
cacia en la gestion de esos fondos, exigencia que en todo caso debe ser compati-

ble con la autonomia universitaria.

En el contexto europeo y especificamente en el espafiol, hay ademas otros
factores que contribuyen a definir la situacion actual de los sistemas universita-
rios. Por una parte el conocimiento en profundidad de la situacién real del marco
y estructuras donde las universidades desarrollan su actividad junto con la necesi-
dad de compilar y difundir la informacion producida en especial en un sistema
universitario con asunciéon de competencias por todas la Comunidades

Autonomas.

Por otra parte la creciente inte;graci()n de los sistemas universitarios de
los diferentes paises de la UE, con las consecuencias que tal proceso tiene en el
campo de la formacion de profesionales cualificados y de su movilidad en el
ambito comunitario, exige también un esfuerzo de coordinacién y de homologa-

cion de los niveles de calidad de los diferentes sistemas de Ensefianza Superior.

Por ultimo, el aumento de la movilidad de los estudiantes y de la coopera-

cion interuniversitaria incide también en la misma exigencia de contar con instru-
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mentos de evaluacion que faciliten el reconocimiento de créditos entre diferentes

universidades y proporcionen informacion objetiva y homogenea.

En este contexto deben entenderse las diversas iniciativas de evaluacion de

la calidad universitaria, como formas de:

° responder, desde la propia autonomia universitaria, a las exigencias in-
ternas de mejorar de su calidad,

. proporcionar elementos de juicio para la adopcion de decisiones en
politica universitaria

. dar cuenta ante la sociedad del rendimiento académico y cientifico de
los recursos que ésta pone a su disposicion,

° facilitar la movilidad, la cooperacion y la emulacion entre las dife-

rentes universidades, tanto en el ambito nacional como en el comunitario.

En la Unién Europea hay ya varias experiencias (Francia, Gran Bretafa,
Holanda, Dinamarca y Suecia) de sistemas de evaluacion de las universidades,
institucionalizados y vinculados de diferentes formas a las respectivas politicas
universitarias. Los proyectos piloto puestos en marcha por la Comision Europea
tienen como uno de sus objetivos generalizar esas experiencias y fomentar asi

una practica de evaluacion de la calidad universitaria a nivel comunitario.

En Espana desde esta perspectiva de la mejora de la calidad se han desarro-
llado y regulado la evaluacion de la actividad docente (cuyos criterios basicos
formula el Consejo de Universidades) y la evolucion de la reforma universitaria
segln establece el Real Decreto 1497/87, donde la iniciativa, gestion, propuesta
de conclusiones y adopcion de resoluciones compete al Consejo de Universida-

des.

2. Objetivos y metodologia basica de la evaluacion

Un programa de evaluacion de la calidad universitaria debe cumplir un do-
ble objetivo. Por una parte debe permitir a la Universidad que participa en el pro-

grama conocer la calidad de sus actividades detectar sus puntos débiles y sus
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ventajas comparativas, de forma que le sirva para mejorar la calidad de los ser-
vicios que presta a la comunidad y definir sus planes estratégicos de actuacion

para mejorar sus prestaciones.

Por otra parte, el programa de evaluacion debe servir también para que
tanto las entidades que contribuyen a la financiacion de las universidades
(especialmente las Administraciones Piblicas) como los usuarios de los servicios
universitarios (en primer lugar los estudiantes y sus familias, pero también las
empresas y la diferentes instituciones interesadas en la ensefianza superior y en la
investigacién)' tengan una informacién objetiva y fiable del nivel de calidad al-

canzado por cada institucion.

El supuesto basico al que responde un programa de evaluacion con estos
objetivos es el de que la responsabilidad social de una institucién universitaria no
se agota en el cumplimiento formal de las normas juridicas que regulan su fun-
cionamiento y definen sus obligaciones institucionales, sino que incluye también,
como contrapartida a su elevado nivel de autonomia institucional, la obligacién
de perseguir activamente la excelencia académica y los niveles mas altos de

calidad en todos los servicios que presta.

La evaluacion de calidad no debe entenderse, en ningtin caso, como un pro-
cedimiento para construir una ordenacion lineal del conjunto de universidades o
de programas docentes de un pais. La calidad es un concepto multidimensional,
que hay que apreciar en funcién de las circunstancias concretas de cada institu-

cion y del contexto social, econémico cultural, etc. en que se desenvuelve.

Bajo esta perspectiva se entienden los rasgos comunes que presentan los
diferentes sistemas de evaluacion de las universidades que se han experimentado
en Europa. Se trata de sistemas de evaluacion que combinan procedimientos de
autoevaluacion de la propia comunidad universitaria, con elementos de evalua-
cién externa realizada por expertos ajenos a la institucion. La autoevaluacion es
esencial para implicar a la propia comunidad universitaria en la mejora de la cali-
dad. La evaluacion externa es igualmente imprescindible como elemento de con-

traste y de objetividad en el proceso. Por otra parte en todos los casos, aunque



con diferentes matices, se utilizan protocolos o guias para la evaluacion que ga-
rantizan el uso de criterios homogéneos. Finalmente se admite que la evaluacion
debe dar lugar a un informe piiblico en el que se recoja la informacion mas rele-
vante y que sus resultados deben ser tomados en consideracion por la Adminis-
tracion para la toma de decisiones en el ambito de la financiaciéon y la

programacion del sistema universitario.
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II. La experiencia de Espaiia en evaluacion de
las Universidades



Hasta el momento no existe un sistema institucionalizado de evaluacion de
las universidades en Espafia, aunque existen diferentes practicas de evaluacion
que conviene tener en cuenta, tanto para aprovechar la experiencia adquirida co-
mo para diferenciar claramente los objetivos del nuevo programa que ahora se

propone.

En concreto conviene diferenciar claramente la evaluacién del personal

universitario de la evaluacion institucional de la calidad de las universidades.

En el primer caso se evalua el rendimiento individual de cada profesor o investi-
gador en el desempefio de sus funciones, bien sea con el objetivo de comprobar
el cumplimiento formal de sus obligaciones, o bien con el mas ambicioso de pro-
porcionar un sistema de incentivos profesionales o econémicos en funcion de los
resultados de la evaluacion. Por el contrario en la evaluacion institucional de la
calidad lo que se evalia es el rendimiento de la institucion (o de determinadas
unidades dentro de la institucién universitaria) con el objetivo de detectar posi-
bles fallos y oportunidades de mejora que dependen mas de la estructura y del
funcionamiento de la institucion, o de practicas compartidas por la mayoria de
sus componentes, que del comportamiento concreto de cada uno de sus indivi-

duos.

En Espafia existe desde hace unos afios un sistema de evaluacion del perso-
nal universitario, que atiende al rendimiento investigador, a través de una Comi-
sion Nacional creada al efecto y que establece un sistema de incentivos
retributivos individuales en funcién de los resultados que cada investigador ob-
tiene cada seis afios en la evaluacion. Por otra parte, existe también un procedi-
miento para mejorar los niveles retributivos individuales del profesorado
universitario en funcién de los resultados obtenidos en la evaluacion quinquenal
de su actividad docente, evaluacion que esta encomendada a las propias universi-
dades. Una forma de ilustrar la diferencia de objetivos entre la evaluacion de per-
sonal y la evaluacion institucional de la calidad podria ser ésta: dentro de un
programa de evaluacion institucional uno de los elementos a tomar en considera-
cion como un indicador de calidad podria ser precisamente el procedimiento que

cada universidad en particular ha establecido para llevar a cabo la evaluacion do-
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cente de su profesorado, el rigor con el que se realiza esta evaluacion, los resulta-
dos que se obtienen, las consecuencias que se derivan de ella para las politicas de

promocion interna, etc.

En cambio, el Programa Experimental de Evaluacion Institucional de las
Universidades que se llevo a cabo durante el periodo 1993-94, asi como la re-
ciente participacion de Espafia en el mencionado Proyecto Piloto Europeo si res-
ponden estrictamente a los objetivos de la evaluacion institucional de calidad. Por
otra parte, en varias universidades existen también experiencias concretas de eva-
luacion llevada a cabo de forma independiente, o como participantes de otros
proyectos internacionales (OCDE, CRE, etc.) y que también responden genérica-

mente a los objetivos y metodologia de la evaluacion institucional de calidad.

1. El modelo de evaluacion del Programa Experimental Espaiiol

El Programa Experimental de Evaluacion de la Calidad del Sistema Uni-
versitario se puso en marcha como consecuencia de una resolucion adoptada por
el Pleno del Consejo de Universidades en Septiembre de 1992. El objetivo prin-
cipal del programa era poner a prueba una metodologia de evaluacion institu-
cional, inspirada en las  experiencias internacionales que habian sido
previamente objeto de estudio en diferentes ocasiones, a iniciativa de la Secre-
taria General del Consejo y con la participacion de expertos nacionales € interna-
cionales asi como de responsables de la administracion universitaria. El
programa se desarroll6 durante el curso 1993-1994 y sus resultados finales se
presentaron en un seminario celebrado en septiembre de 1994 en la Universidad

Menéndez Pelayo, en Santander.

Se previeron tres niveles diferentes de participacion. En el nivel I participa-
ron 17 universidades; el objetivo era construir un sistema de indicadores que per-
mitiera evaluar aspectos globales del rendimiento de la Universidad en su
conjunto. En el Nivel II participaron 6 de las 17 universidades; se evaluaron de-
terminadas titulaciones y areas de conocimiento de cada universidad y se utiliza-

ron indicadores mas desagregados y precisos. El Nivel III, en el que participaron
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3 universidades de las 6 universidades del Nivel II, se disefi6 de manera que los
resultados de la evaluacion del nivel II se pudieran completar con elementos de
juicio de expertos externos, asi como con el analisis cualitativo de entrevistas en
profundidad con diferentes componentes de las unidades evaluadas, especialmen-

te estudiantes, profesores y gestores universitarios. (Véase cuadro adjunto)

La estructura organizativa del Programa Experimental constaba de un Co-
mité de Coordinacién, formado por los rectores de las 17 Universidades partici-
pantes y por el Secretario General del Consejo de Universidades, un Grupo
Técnico de Evaluacion, constituido por expertos en evaluacién de calidad y de-
pendiente de la Secretaria General del CU, y un Comité de Evaluacion que se
constituy6 en cada una de las universidades, presidido por el Rector e integrado

por técnicos de la universidad y responsables académicos.

El Comité de Coordinacion establecid las lineas generales de la metodo-
logia a seguir y los criterios para seleccionar las universidades y unidades a eva-
luar en cada nivel. A lo largo del proceso se reuni6 en un par de ocasiones para
conocer el estado de desarrollo del programa y al final del mismo aprob¢ el in-

forme definitivo elaborado por el Grupo Técnico de la Secretaria General.

Este grupo técnico se constituy0 con expertos externos en evaluacion de la
ensefianza y de la investigacion y contd con la colaboracién de técnicos de la
Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva y otros servicios del Ministerio de
Educacién y Ciencia. Se encargé del disefio y confeccién de los protocolos de
evaluacion (cuestionarios, hojas de recogida de datos, guiones de temas a tratar
en las entrevistas, etc.), de coordinar y asistir a los comités de evaluacion de las
universidades y de redactar un informe sobre cada una de las universidades parti-

cipantes, asi como el informe final del programa.

En principio el programa se disefié para evaluar la calidad de la docencia,
la investigacion y la gestion universitarias y se elaboraron protocolos de evalua-
cidn para cada una de estas dimensiones del programa en cada nivel de participa-

cién, con la excepcion de la evaluacion de la gestion, que se planteo
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PROGRAMA EXPERIMENTAL DE EVALUACION
DE LA CALIDAD DEL SISTEMA UNIVERSITARIO

ESTRUCTURA DEL PROTOCOLO

ENSENANZA INVESTIGACION ORGANIZACION
* Metas, objetivos y * Produccion cientifica * Recursos

planificacién de la
Universidad.

* Alumnos
(indicadores de demanda
y de rendimiento).

* Profesorado y
personal investigador.

(nimero y peso
cuantitativo).

e Calidad

(impacto esperado).

* Productividad
(produccién/profesor)

* Colaboracién.

(econémicos y fisicos).

* Servicios horizontales
(informacidn; biblioteca;
servicios asistenciales...)

* Organizacién general.

* Metas, objetivos y
planificacion de la
titulacidn.

* Plan docente

* Desarrollo de la
ensenanza.

* Profesorado.

* Recursos cientificos
(humanos, econémicos,
infraestructura).

* Produccidn cientifica
» Estructura cientifica

(lineas de investigacion,
movilidad, proyeccidn)

* Anilisis del proceso
de la toma de decisién.

* Recopilacién de
informacidon mediante
técnicas cualitativas.
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exclusivamente en el nivel I, es decir, tomando como unidad de evaluacion los

servicios de gestion universitaria en su conjunto.

La financiacién del programa corrié a cargo de cada universidad partici-
pante por lo que se refiere a los gastos internos generados por el mismo, y por la
Secretaria General del Consejo de Universidades, en lo que se refiere a gastos de

coordinacion.

El nivel de cumplimiento de objetivos y tareas previstas en el programa se
estimo, al finalizar el mismo, en un 80%. El déficit afectd principalmente a las
evaluaciones de nivel III en el campo de la investigacion y de la gestion, por no

haber podido completarse la fase de evaluacion externa.

En el seminario de discusién de los resultados del programa, en el que par-
ticiparon numerosos responsables de las universidades espafiolas, miembros de
los respectivos comités de evaluacion y expertos extranjeros, responsables de las
agencias de evaluacion universitaria de Francia, Gran Bretafia y Holanda, se es-
timé que el programa experimental espafiol habia cumplido satisfactoriamente
sus objetivos y constituia una base solida para disefiar un programa definitivo,

siempre que se simplificaran los procedimientos del Programa Experimental.

2. El Proyecto Piloto Europeo

Algunos de los déficits del Programa Experimental, se han cubierto me-
diante la participacion espafiola en el Proyecto Piloto Europeo. La metodologia
de este proyecto ha sido basicamente idéntica a la del Programa Experimental, si
bien la evaluacion se ha centrado en la ensefianza y sélo incluye temas de investi-
gacion y gestion universitarias directamente relacionados con la calidad de la do-

cencia en las titulaciones evaluadas.

El proyecto se ha desarrollado durante el curso 1994-95. El informe del co-
mité espafiol ha sido redactado en Junio de 1995 y el informe final sera presenta-

do a finales de este mismo ano.
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Los objetivos generales del proyecto son:

1. Intensificar el conocimiento de la necesidad de la evaluacion de la calidad
en la ensefianza superior.

2. Introducir una dimensién europea en la evaluacion de la calidad.

3. Enriquecer los procedimientos existentes de evaluacion de la calidad a ni-
vel nacional.

4. Contribuir a mejorar el reconocimiento actual de los diplomas y los perio-
dos de estudio promoviendo la cooperacion entre las instituciones y mejo-
rando la comprensién mutua de los programas estudiados en los distintos

paises.

Para la ejecucion del Proyecto se ha constituido un Comité de Gestion a
nivel comunitario, con dos secretarias regionales, responsable de la organizacion

y coordinacion del programa.

En cada uno de los 17 paises participantes se ha constituido un Comité Na-
cional compuesto por representantes de las administraciones nacionales, de la co-
munidad académica y de las organizaciones profesionales relacionadas con las

ramas cientificas que se evaluan.

En Espafia han participado cuatro universidades y se han evaluado dos titu-
laciones, de acuerdo con las directrices marcadas por el Comité de Gestion Euro-

peo.

La metodologia del proyecto es de caracter mixto (autoevaluacion y eva-
luacion externa) y se ha disefiado incorporando los elementos comunes a los dife-
rentes sistemas de evaluacion universitaria ya existentes en la UE. La
homogeneidad de su aplicacion se asegur6 a través de una Guia de Evaluacion,
en la que se recogen los puntos a evaluar y los criterios y procedimientos a se-
guir. Sobre la base de esta Guia cada pais ha realizado las adaptaciones pertinen-
tes en funcion de la peculiaridades de los respectivos sistemas universitarios. (En

el anexo se reproduce el Protocolo de Evaluacion que se ha utilizado en Espafia)
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3. Conclusiones de la experiencia espaiiola

A partir de las experiencias llevadas a cabo en los ultimos afios, se pueden
extraer algunas conclusiones que deben tenerse en cuenta para el disefio del Pro-

grama Nacional.

En primer lugar debe sefialarse el alto grado de aceptacién de la evalua-
cién por parte de la comunidad universitaria. Todas las universidades que han
participado en alguna de las experiencias han manifestado su satisfaccion y su
interés por la evaluacién de la calidad. En algunos casos, a pesar del caracter de
ensayo que estas experiencias han tenido, los equipos de gobierno de las univer-
sidades o facultades participantes han disefiado planes de actuacion para mejorar
la calidad de su institucion, derivados de la evaluacion. Cabe decir, por lo tanto
que, a pesar de los recelos que en algunos sectores universitarios pueden plan-
tearse inicialmente en relacién con los programas de evaluacion, la experiencia
demuestra que, una vez que involucrada la comunidad universitaria en el proce-
so, la percepcion inicial cambia de forma notable y se consigue generalmente una
participacién constructiva, cuando la finalidad de la evaluacion esta definida cla-

ramente.

Un punto critico en el proceso de evaluacion ha sido la motivacion, la de-
dicacién y la preparacién técnica de los miembros de los comités de evalua-
cién de cada universidad. Las universidades en las que mejor ha funcionado el
programa son aquellas en las que se ha dado una combinacion ideal: fuerte impli-
cacion de los maximos responsables de la universidad, dedicacién plena del Co-
mité de Evaluacion y capacidad técnica o experiencia previa en tareas similares.
Como se recogia en el informe final del Programa experimental "la evaluacion
universitaria, si quiere incidir en una mejora de la calidad, no puede realizarse de
forma aislada, sin contar con la participacién de la comunidad universitaria. El
comité de evaluacion debe ser un érgano integrado en la universidad, formado
por personal especializado y dedicado permanentemente a la evaluacion.

Ademas, deberia ser el impulsor de la participacion de la comunidad universitaria
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y el promotor de propuestas de mejora de aquellos aspectos susceptibles de reno-

vacion que se vayan detectando en el proceso de evaluacion”

Otra consecuencia importante para el futuro se refiere a la disponibilidad
de los datos que se necesitan para realizar la evaluacion. Practicamente todos los
indicadores y datos cuantitativos que se requerian en los respectivos protocolos
podrian obtenerse directamente de las bases de datos que las universidades utili-
zan rutinariamente en sus unidades de gestion administrativa. En la practica sin
embargo estas tareas de recopilacion de informacién basica han sido las mas ar-
duas y dificiles para los comités de evaluacién. La razon es que, en general, los
procedimientos de gestion administrativa y las bases de datos que se utilizan en
ellos no estan disefiados para satisfacerlas necesidades de evaluacién de la cali-

dad.

También existen dificultades objetivas para disponer de otro tipo de infor-
macion, relevante para evaluar la calidad, aunque no para la gestién cotidiana de
las universidades, en especial la informacion relativa a agentes externos a la uni-
versidad (nivel de empleo de los titulados, demandas del mercado de trabajo,

proyectos de cooperacion universidad. empresa, etc.).

En relacién con los resultados de los diferentes programas, cabe resaltar
también un rasgo muy generalizado. Para la evaluacion de la calidad es esencial
poder contrastar los objetivos de la institucion con los resultados que realmente
obtiene. En la mayoria de las universidades y unidades evaluadas no existe una
definicion explicita de objetivos propios ni una conciencia de la conveniencia de
evaluar resultados en relacion con los objetivos previstos. Esta situacion se debe,
sin duda, al predominio de un modelo de gestion universitaria mas orientado al
cumplimiento de normas administrativas que a la gestion eficiente de recursos,
aunque en varias de las universidades participantes existen iniciativas (oficinas

de planificacion, etc.) orientadas a cambiar este modelo.

Por ultimo merece la pena sefialar la coincidencia de los diferentes comités

en senalar la necesidad de que estos programas de evaluacion tengan consecuen-
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cias practicas para el desarrollo de la universidad y no se reduzcan a ejercicios de

evaluacion cerrados sobre si mismos.

En los documentos finales del Programa Experimental y del Proyecto Pilo-
to Europeo se recogen otras muchas conclusiones referidas a aspectos concretos
de la metodologia de evaluacién empleada, que no es preciso repetir aqui, pero

que deben tenerse en cuenta al poner en marcha el Programa Nacional.
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II1. Programa Nacional de Evaluacion
Institucional



A partir del analisis de las experiencias de evaluacion institucional de la
calidad de las universidades que han tenido lugar tanto en Espafia como en la
Union Europea, el Consejo de Universidades acuerda proponer al Gobierno que
defina un Programa Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universida-

des caracterizado por los siguientes principios:

1. Objetivos

1. Promover la evaluacion institucional de la calidad de las universidades

espafiolas, tanto en el ambito de la ensefianza como de la investigacion y
demas servicios que las universidades prestan a la sociedad.

2 Facilitar a las universidades y a las administraciones educativas una meto-
dologia homogénea y unos criterios basicos comunes para la evaluacion
de la calidad compatibles con la practica vigente en el contexto europeo.

3. Proporcionar a la sociedad, especialmente a los estudiantes universitarios
actuales o potenciales, informacion relevante y objetiva sobre la cali-
dad de las universidades espaiiolas, sus diferentes programas de estudio,
sus areas de especializacion cientifica y el nivel de prestaciones y SEervicios
que ofrecen.

4. Proporcionar a las administraciones educativas y al Consejo de Universida-
des una informacion objetiva sobre el nivel de calidad alcanzado por las
universidades que pueda servir de base para la adopcion de decisiones en

el ambito de las respectivas competencias.
2. Criterios basicos

El Plan.tendré.una.duracion inicial de cinco aiios, revisable anualmente, y
se ejecutard mediante convocatorias anuales de proyectos de evaluacion institu-
cional de la calidad de las universidades, en los que podran participar las univer-

sidades publicas y privadas.

Los proyectos de evaluacién institucional podran ser tematicos o globales.

En ambos casos la evaluacion se referiré, de forma integrada, a todas las acti-
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vidades relevantes llevadas a cabo por las instituciones evaluadas en el ambito de

la ensefianza, la investigacion y la gestion de los servicios universitarios.

En el ambito de la docencia, la unidad minima evaluada sera siempre una
titulacién, o programa de estudios de cualquiera de los niveles de la ensefianza

universitaria, conducentes tanto a titulos oficiales como a titulos propios.

En el ambito de la investigacién, las unidades a evaluar seran los departa-
mentos o areas de conocimiento mas involucrados en la correspondiente titula-

cion o programa de estudios evaluado.

Igualmente seran objeto de evaluacién en cada proyecto aquellas unidades
de gestion o servicios universitarios mas directamente relacionados con las uni-

dades objeto de evaluacion en el ambito docente € investigador.

Los proyectos temdticos se refieren a una titulacion especifica, o conjunto
de ellas pertenecientes a un mismo campo cientifico-docente, en una o varias uni-

versidades.

Los proyectos globales se refieren a una o varias universidades, global-
mente consideradas, e incluyen todas las titulaciones, departamentos y servicios

que la universidad presta.

Las convocatorias anuales de proyectos de evaluacion seran realizadas por
el Ministerio de Educacién y Ciencia, a propuesta del Consejo de Universidades.
En cada convocatoria se especificaran las modalidades de proyectos de evalua-
cion, los requisitos para participar en ellas y la financiacion de los mismos. La
financiacion se hara con cargo a los presupuestos del MEC y debera cubrir una
parte significativa de los gastos originados por la participacion de la universidad,

ademas de la totalidad de los gastos de coordinacién del programa.

Previo dictamen de la Comision de Coordinacion del Consejo de Universi-
dades, podran incluirse en el Programa Nacional convocatorias especificas para
las universidades de una o varias comunidades autonomas. La financiacion de

estos proyectos sera compartida por el MEC y por el organo de gobierno de la

Sz
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respectiva Comunidad Auténoma. En estos proyectos podran incluirse requisitos
y objetivos especificos, a propuesta de la Comunidad Auténoma, siempre que

sean compatibles con los objetivos y la metodologia del Programa Nacional.

3. Estructura organizativa

El Pleno del Consejo de Universidades tendra las siguiente funciones en
relacion con el Programa Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universi-

dades:

1. Proponer al Gobierno las modalidades, condiciones y requisitos de cada
convocatoria anual de proyectos de evaluacion.

2. Proponer al Gobierno las modificaciones y adaptaciones que aconseje la
experiencia en funcion del desarrollo del Programa.

3. Realizar el control y seguimiento de la ejecucion del Programa.

4. Aprobar un informe anual sobre la calidad de las universidades en el que se

reflejen, globalmente, los resultados del Programa de Evaluacion.

Para ejercer esta competencia el Pleno del Consejo constituird una Comi-
- sion Ejecutiva, que deberd informar los dictamenes, propuestas y resoluciones

que se sometan a la aprobacion del Pleno.

La Comision Ejecutiva, presidida por el Secretario de Estado de Universi-
dades e Investigacion, estara compuesta por los miembros que el Pleno del Con-
sejo de Universidades designe y, en todo caso, por los vicepresidentes de la
Comision de Coordinacion y Planificacion y de la Académica, y los miembros de
la Mesa del Pleno del Consejo de Universidades elegidos por las Comunidades
Auténomas y por las Universidades, el Director General del Ministerio de Educa-
cion y Ciencia que ostente las competencias en materia de ensefianza universita-

ria y el Secretario General de Consejo de Universidades.

El Secretario General del Consejo de Universidades sera el responsable de
la gestion y coordinacion del Programa Nacional de Evaluacion. Para ello con-
tara con la asistencia de un Comité Técnico y de una Oficina de gestion de eva-

luacion.
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El Comité Técnico sera presidido por el Secretario General del Consejo de
Universidades y estara formado por expertos en evaluacion de la ensefianza, de la
investigacion y de la gestion universitaria, nombrados por el Presidente del Con-
sejo. Seran miembros natos del Comité Técnico el Director General del Ministe-
rios de Educacion y Ciencia con competencias en materia de ensefianza
universitaria, que actuara de Vicepresidente del Comité Técnico, el Director de la
Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva, y el Vicesecretario del Consejo
de Universidades del que dependa la Oficina de gestion de evaluacion, que actua-

ra como Secretario.

Las funciones del Comité Técnico son:

1. Aprobar los protocolos, guias y normas técnicas para la evaluacion de la
calidad de las universidades.

2. Evaluar la calidad y viabilidad de los proyectos presentados por las univer-
sidades.

3. Organizar la formacién y preparacion de evaluadores de las universidades

4. Nombrar a los evaluadores externos que participen en cada proyecto de
evaluacion.

5. Aprobar un informe sobre cada proyecto de evaluacion.

6. Colaborar con el Secretario General en la elaboracion de un informe anual
sobre la calidad de las universidades, que sera sometido a dictamen de la
Comision de seguimiento para su aprobacion en el Pleno del Consejo de
Universidades.

7. Asesorar al Secretario General en todos los temas relacionados con el Pro-
grama Nacional de Evaluacion Institucional de la Calidad de las Universi-

dades.

Para atender al Secretario General en las tareas derivadas de la coordina-
cion y gestion del Plan se creara, en la Secretaria General del Consejo de Univer-
sidades, una Oficina de gestion de evaluacion de la calidad de las universidades,
dotada de personal cualificado para las tareas de evaluacion, que sera dirigida por

un Vicesecretario del Consejo.
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En cada una de las Universidades o unidades participantes en un proyecto
de evaluacion debera constituirse un Comité de Evaluacion, que sera el responsa-

ble de la ejecucion del proyecto y estara presidido por el Rector.

4. Contenido de los proyectos de evaluacion

Los proyectos de evaluacion del Programa Nacional seguiran una metodo-

logia mixta, de autoevaluacion y evaluacion externa.

La fase de autoevaluacion se realiza por el Comité de Evaluacion de la res-
pectiva universidad y da lugar a un informe de autoevaluacion, que sera remitido
al Consejo de Universidades. En este informe se debe reflejar la situacion objeti-
va de la unidad evaluada 2si como la opinion de la propia comunidad universita-
ria sobre sus puntos débiles, sus ventajas comparativas y las posibilidades de
mejora de la calidad de los servicios que presta. Debe tenerse en cuenta que el
objetivo de esta fase de autoevaluacion es doble: por una parte se trata de recoger
y elaborar la informacién objetiva necesaria para evaluar la calidad de la univer-
sidad o unidad participante en el proyecto. Por otra parte debe servir como un
instrumento de toma de conciencia, por parte de la comunidad universitaria, de
las posibilidades de mejorar su rendimiento y la calidad de los servicios que pres-
ta a la sociedad. Ambas dimensiones se tienen que tener en cuenta tanto en la
composicion de los comités de evaluacion como en la forma de operar de éstos.
En concreto, conviene que los comités de evaluacion dispongan de medios técni-
cos y personales adecuados para acceder a la informacion necesaria y para elabo-
rarla; pero al mismo tiempo deben contar con la colaboracion de los responsables
académicos y administrativos de las unidades evajuadas y deben propiciar la par-

ticipacion de los diferentes sectores de la-comunidad universitaria.

La fase de evaluacion externa se lleva a cabo por un grupo de expertos,
ajenos a la institucion evaluada, y nombrados expresamente para cada proyecto.
El grupo de expertos realizard un informe a partir de los datos proporcionados
por el informe del Comité de Evaluacion y de la informacion recabada in situ, a

través de entrevistas con los responsables de la institucion o unidad evaluada, asi

o
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como con representantes de los diversos sectores universitarios o Instituciones
involucradas en la vida universitaria. Para que sea operativo el grupo de expertos
debe estar constituido por un numero reducido de personas y sus miembros de-
ben seleccionarse entre personalidades académicas con amplia experiencia uni-
versitaria en el ambito de las unidades a evaluar, tanto desde el punto de vista de
la docencia como de la investigacion. Eventualmente pueden formar parte del
grupo de expertos profesionales ajenos a la universidad, con experiencia en los
sectores de actividad mas estrechamente relacionados con las titulaciones y areas
de conocimiento o servicios objeto de evaluacion. Uno de los miembros del gru-
po de expertos actuard como presidente del mismo y sera el responsable de la
coordinacion de las actividades del grupo con la Secretaria General del Consejo
de Universidades y con el Comité de Evaluacion de la Universidad o unidad eva-

luada.

El informe del grupo de expertos, con las observaciones que en su caso

quiera afiadir el Comité de Evaluacion, serd remitido al Comité Técnico.

El Comité Técnico, realizara un informe final de cada proyecto. El Secreta-
rio General del Consejo de Universidades dara traslado del informe final a las
Administraciones Publicas competentes y al Comité Ejecutivo . Asimismo, pre-
via consulta con la universidad evaluada y la administracion educativa correspon-

diente, procedera a difundir los resultados mas relevantes del proyecto.

5. Guia de evaluacion

El Comité Ejecutivo del Pleno elaborara una guia de evaluacion con obje-
to de garantizar la calidad y la comparabilidad del proceso de evaluacion, asi co-

mo para facilitar su realizacion y utilidad en las universidades.

Para la realizacion de su informe, el Comité de Evaluacion de cada uni-
versidad, asi como los correspondientes grupos de expertos externos, deberan

seguir una Guia de Evaluacion elaborada por el Comité Ejecutivo del Plan.



La Guia de Evaluacion contendra los siguientes elementos:

1. Criterios para la composicion y funcionamiento del Comité de Evaluacion
y del grupo de expertos externos.

2. Definicion de los procedimientos a seguir, tanto en la fase de autoevalua-
cion como de evaluacion externa.

3. Definicion de los datos, cuestiones y elementos de juicio a tener en cuenta
en los informes.

4. Definicion de indicadores cuantitativos que deben incorporarse a los infor-
mes. '

5. Guion para la redaccion del informe de autoevaluacion y del informe del
grupo de expertos.

Para la elaboracion de la Guia de evaluacion el Comité Ejecutivo tendra en
cuenta las experiencias previas realizadas, tanto a nivel nacional como de la
Unién Europea, asi como los principios basicos contenidos en el presente docu-

mento y en concreto las directrices generales que figuran a continuacion.

a) Plazos

La duracién normal de un proyecto de evaluacion debe ser de un ano natu-
ral. La Guia debe contener indicaciones precisas respecto a los plazos de ejecu-
cion de cada una de las tareas a desarrollar en el proyecto. Un esquema temporal

plausible para cada proyecto es el siguiente:
1) Fase de autoevaluacion: 5 meses
2) Fase de evaluacion externa: 3 meses
3) Redaccidn y aprobacion del informe definitivo: 2 meses
4) Difusion de los resultados: 2 meses

Para proyectos de evaluacion global de una universidad de gran tamano de-
be preverse la posibilidad de una duracién de dos afios, dividida en dos fases

anuales.
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b) Estructura de los informes

La Guia de Evaluacion debe especificar claramente la estructura de los in-

formes de autoevaluacion y de evaluacion externa, asi como su extension. Tales

informes deben incluir, al menos, los siguientes contenidos:

1

Una descripcion de las unidades objeto de evaluacion, y de su contexto
institucional y social.

Informacion objetiva sobre los objetivos y metas institucionales de la (s)
unidad (es) evaluada (s), en relacion con la docencia, la investigacion y la
gestion.

Informacion objetiva sobre los recursos, estructura, practicas y resultados
obtenidos por la unidades evaluadas.

Informacion sobre la percepcion que la comunidad universitaria tiene de la
calidad alcanzada por las unidades evaluadas, incluyendo la opinion del
Consejo Social.

Juicio ponderado del comité responsable de la elaboracion del informe so-
bre los puntos débiles y fuertes que se detectan en la evaluacion poniendo
en relacion los resultados obtenidos por las unidades evaluadas con las me-
tas y objetivos propuestos.

Propuestas dé actuacion para mejorar la calidad y solucionar los problemas
detectados.

Anexo de datos e indicadores cuantitativos relevantes.

¢) Evaluacion de la docencia

Para la evaluacion de la docencia, en la Guia se considerara como unidad

de evaluacion la titulacion o programa de estudios y contendra indicaciones y

formularios estandarizados para la recogida de informacién y opiniones sobre los

siguientes puntos:

1.

Estructura del plan de estudios (duracion, tipo de materias, combinacion
de actividades de ensefianza tedrica y practica, etc.)
Desarrollo de la docencia y de la evaluacion de los alumnos (cumplimiento

del plan docente, sistemas de coordinacion y seguimiento del plan docente,
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informacion facilitada a los alumnos, sistemas y periodicidad de la evalua-
cion de los alumnos, etc.)

Caracteristicas de los alumnos matriculados (nimero de alumnos, requisi-
tos de entrada, nivel de satisfaccion, etc.)

Profesorado: estructura y caracteristicas del profesorado, nivel de dedica-
cion, criterios y procedimientos para la seleccion, formacion y promocion
del profesorado, funcionamiento de los sistemas establecidos para la eva-
luacion individual de la actividad docente de los profesores, etc.

Personal de apoyo y de administracion: estructura de la plantilla, funciones
que desempefian, politicas de seleccion y promocion, etc.

Recursos materiales: Disponibilidad de espacios para docencia teorica y
practica, dotacion de infraestructura (aulas informaticas, bibliotecas, salas
de estudio, laboratorios, etc.), presupuesto para actividades docentes, etc.
Rendimiento académico: tasas de éxito, de abandono y de retraso académi-
co; nivel de satisfaccion de los titulados con la formacion recibida, nivel de

satisfaccion de los empleadores con los titulados egresados, etc.

d) Evaluacion de la investigacion

Para la evaluacion de la investigacion se consideraran como unidades basi-

cas de evaluacion las areas de conocimiento o departamentos cuya actividad prin-

cipal se desarrolle en las unidades docentes evaluadas. La Guia contendra

indicaciones precisas y formularios para recoger la informacion pertinente sobre

los siguientes puntos:

18
2

Objetivos y lineas de investigacion de las unidades evaluadas.

Estructura del personal investigador: composicion de los grupos de inves-
tigacion, categorias, experiencia investigadora, nivel de dedicacion a la in-
vestigacion, etc.

Dotacion de infraestructura y de recursos humanos y materiales para la in-
vestigacion: laboratorios, personal técnico, becarios, etc.

Indicadores de actividad investigadora: participacion en programas de in-

vestigacion nacionales e internacionales, financiacion externa , participa-
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cion en congresos, presentacion de tesis doctorales, obtencion de plazas de
investigador o de profesor universitario por miembros formados en el de-
partamento, etc.

5. Indicadores de productividad en la investigacion: publicaciones en revistas
cientificas, libros, patentes, informes técnicos, etc.

6. Indicadores de calidad de los resultados de la investigacion: factor de im-
pacto de las revistas en las que se publican los resultados de la investiga-
cion, cuando estén disponibles, premios y distinciones académicas
obtenidos por los investigadores, resultados en la evaluacion individual de
los miembros de las unidades evaluadas, etc.

7. Informacion sobre las repercusiones de la actividad investigadora sobre la
actividad docente, especialmente en relacion con los estudios de tercer ci-
clo.

8 Informacion sobre la incidencia de la actividad investigadora sobre el en-

torno economico y social de la universidad.

e) Evaluacion de las unidades de gestion y otros servicios

Ademas de los elementos referidos directamente a la ensefianza y a la in-
vestigacion, la Guia incluira indicaciones precisas para la evaluacion de otros ser-
vicios que prestan las universidades, asi como para la evaluacion de los
procedimientos de gestion administrativa y de adopcion de decisiones en la orga-
nizacion de la universidad. Esta parte de la Guia de Evaluacion se aplicara siem-
pre en los proyectos globales y parcialmente en los proyectos tematicos, en los
que las unidades evaluadas sean responsables de la prestacion de otros SErvicios o
dispongan de unidades de gestion con relevancia para la evaluacion de la docen-
cia y de la investigacion -y con-un cierto nivel de autonomia funcional. En cual-
quier caso la guia debera incluir indicaciones para la recogida de informacion

sobre los siguientes puntos:

1. Eficiencia en la gestion economica y administrativa
2. Procedimientos para la adopcion de decisiones

3 Servicios culturales, deportivos, etc.
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Servicios asistenciales
Servicios directamente vinculados a la docencia y la investigacion
(bibliotecas, laboratorios, aulas de informatica, servicios de idiomas, publi-

caciones, institutos universitarios, etc.)

29

4l



S

IV. Consecuencias de la participacion en
proyectos de evaluacion



La participacion en un proyecto de evaluacion tiene consecuencias inme-
diatas para la universidad, en la medida en que le ayuda a tomar conciencia de
sus problemas y de sus posibilidades y a disenar planes internos de actuacion pa-

ra mejorar sus niveles de calidad y su prestigio.

Por otra parte la difusion de los resultados de la evaluacidn servira también
para un mejor conocimiento por parte del entorno social de cada universi-
dad, de los niveles de calidad alcanzados por ésta y de los esfuerzos que realiza
por mejorar sus prestaciones y su servicio a la sociedad. Todo ello debe contri-

buir a aumentar el apoyo social a las instituciones universitarias.

En tercer lugar, las Administraciones Publicas con competencias en
politica universitaria podran utilizar los resultados de los proyectos de evaluacion
de la calidad para disefiar sus planes de actuacion en materia de desarrollo y de

financiacion de las universidades:

1. Los planes de creacion de nuevos centros y la autorizacién de nuevas en-
sefianzas deberian tener en cuenta los resultados obtenidos en la evaluacién de

las universidades.

2. Las Administraciones pueden crear incentivos para la mejora de la cali-
dad a través de formulas de financiacién que tengan en cuenta los resultados de
la evaluacion. El Informe sobre la financiacion de las universidades propone dos
formulas dentro del esquema de financiacién que plantea. En primer lugar en el
calculo de la financiacion basica de cada universidad se puede incluir un coefi-
ciente que permita incrementar la cuantia de la financiacién en funcion de los re-
sultados obtenidos en los proyectos de evaluacion de la calidad. En segundo
lugar las Administraciones puedé- utilizar los resultados de la evaluacion como
criterios para la financiacioén de contratos programa con las diferentes universida-
des, orientados a poner en marcha las medidas de mejora de la calidad que se su-

gieran en los informes finales.

3. Si la Administracion Central o las de las Comunidades Autonomas esta-

blecieran convocatorias competitivas de programas de calidad para las institucio-
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1. CONTEXTO INSTITUCIONAL.

1.1. Cumpliméntese el Anexo 1. Ahadanse los datos que se crean de interés para

situar la titulacion dentro del contexto de la Universidad y de su entorno.

1.2. Analicese el contexto socioeconémico de la Universidad y de la titulacion, asi
como su evolucién histérica en aquellos aspectos relevantes en cuanto a la

ensenanza que se ofrece.

1.3. Analicese como estad organizada la gestion y la toma de decisiones en la

titulacion. Especificamente:
1.3.1. Respecto al plan de estudios:
1.3.1.1. ¢ Qué érgano es el responsable de la elaboraci6n del plan de estudios?

1.3.1.2. ; Qué 6rgano es el responsable del seguimiento y evaluacién del plan de
estudios?

1.3.1.3. ; Qué comisiones y organismos estan implicados?

1.3.1.4. ;C6mo se seleccionan sus miembros?

1.3.2. Respecto a la organizacién de la ensefianza:
1.3.2.1. ; En qué érgano recae la organizacién de la ensefianza en la titulacién?

1.3.2.2. ¢ Qué comisiones u otros organismos estan implicados?.
1.3.2.3. ; Cémo se aprueba el plan organizativo?

1.3.2.4. ;Qué 6rganos rigen la confeccién del calendario, horarios, convocatorias

de examenes, etc.?

1.3.3. Respecto a los recursos:
1.3.3.1. ¢En qué 6rgano recae la toma de decisiones en la titulacién sobre la

distribucién de los recursos econémicos? ¢ Qué criterios se utilizan?

1.3.3.2. ;En qué 6rgano recae la toma de decisiones en la titulacion sobre las

ampliaciones de plantilla? ¢ Qué criterios se utilizan?
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DI

METAS Y OBJETIVOS.

21.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

25T

Analicense los objetivos generales propuestos para la titulacion en relacion a

la ensenanza. Especificamente:

2.1.1. ¢En qué clase de documentos estan recogidos (declaraciones de Juntas de
Facultad, reglamentos, programas del equipo decanal actual, reuniones del
Consejo de Departamento, etc.)?

2.1.2. (;Estos objetivos estan de acuerdo con los de la universidad en su conjunto

tiene marcados como prioritarios ?

2.1.3. ¢Son conocidos y compartidos por profesores, alumnos y, en un sentido

amplio, todos los usuarnos?
2.1.4. ;Han cambiado aftimamente? ;Cémo se revisan?
2.1.5. ;Qué dificultades existen para la consecucién de los objetivos?
2.1.6. ;Existe previsiébn de cémo evaluar la consecucién de estos objetivos?

¢Qué razones justificaron la implantacion de esta titulacion en esa
Universidad?

¢Se ha realizado algun tipo estudio para la planificaciéon de la titulacién?
Analicense los resultados.

2Cual es el perfil de la formacion que ofrece la titulacién a los alumnos (desde
un punto de vista, generalista, especializado, teérico, practico, etc.)?

2Se conoce el perfil de formacion demandado por el mercado laboral? ¢Se
adecua al establecido por el Plan de Estudios de la titulacion?

Hagase una valoracién general de la importancia de las actividades

investigadoras por parte del profesorado que imparte la docencia en esa
titulacion y su posible influencia tanto en la dedicacién como en la calidad
docente.

Hagase una valoracic’m general de la importancia de otras actividades
profesionales por parte del profesorado que imparte la docencia en esa
titulacion y su posible influencia tanto en la dedicacion como en la calidad

docente.



3.

EL PROGRAMA.

3.A. ORGANIZACION DEL PROGRAMA.

3515 Aportese informacion sobre el plan(es) de estudio actual(es). Indiquese la
fecha de éprobacién publicacion en el BOE y su estructura por asignaturas
obligatorias y optativas, por teéricas y practicas, seialando el valor en horas y
créditos de cada una de ellas. Si se desea, puede utilizarse como guia para
recoger esta informacién las Plantillas 1a y 1b. Analicese la distribucién del
numero total de créditos del Plan(es) de Estudios con especial referencia al
volumen de:

Créditos obligatorios: Tebricos:
Précticos:
Créditos optativos (a cursar por el alumno):
Créditos de libre configuracién:
Numero de créditos optativos ofertados en la titulacion:

3.2. Analicese la idoneidad de la estructura de los periodos de docencia, del
tiempo dedicado a los examenes, de la duracién del tiempo de docencia que se
sefiala en el cuadro. Analicese, si es el caso, la situacion diferenciada del
primer curso.

Inicio clases | Fin clases Perfodo |inicio clases| Fin clases Perfodo
Ter. er. examenes 22 2° examenes
cuatrimestre | cuatrimestre | finales 1er. |cuatrimestre| cuatrimestre | finales 2°
cuatrimestre cuatrimestre
1er curso

Resto cursos

e Periodos de "parada técnica®:

e Fiestas/acontec. locales (dias/fechas):

® Semana "blanca”/Otros (fechas

3.3.

A la vista de las hojas de planificacion de los horarios de clases, analicense,

para los distintos turnos y grupos, la idoneidad de los horarios por cursos y

ciclos.
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3.4. Analicese la estructura de las practicas dentro del Plan de Estudios. En
especial, analicense los rasgos basicos de las clases practicas, de las
sesiones en laboratorios y de otras clases de practicas. Si se desea, puede
utilizarse la estructura de la Plantilla 2 para recoger y resumir los rasgos

basicos de la informacion que se deberia analizar.

3.5.  Analicese la distribuciéon de alumnos por grupos para las asignaturas de la
titulacion. Hagase especial referencia a los problemas originados por los
distintos tamaios de los grupos y su distribucién. Analicese si existen casos
extremos de desequilibrio, especialmente en lo referente al primer curso.
Estudiese el posible peso de un excesivo numero de repetidores en estos
desequilibrios. Utilicense, si se desea, las Plantillas 3a, 3b y 4 para recoger

resumidamente esta informacion.

3.6. .Existe la posibilidad de especializaciones (itinerarios) dentro de la titulacion?
£Qué razones las justifican?

3.7. Respecto a la organizacién de la docencia:

3.7.1. ¢;Qué 6rgano es el responsable de la adjudicacién de la docencia de la
titulacién a los diferentes departamentos implicados? ;Con qué criterios?

3.7.2 (Existe una Comisién de Docencia especifica para la titulacibn? ;Qué
funciones tiene? Valbrese su funcionamiento y eficacia.

3.7.3. (Qué criterios existen para el reparto de asignaturas entre el profesorado
dentro de cada departamento?

3.7.4. ;Cbmo se organiza el Practicum? ;Quién se responsabiliza?

3.7.5. Analicese la atencién especial que se dedica a los problemas especificos que
genera la docencia del primer curso.

3.B. PRACTICAS DE ENSENANZA Y ESTUDIO.

3.8. Analicese el funcionamiento de las Comisiones de Docencia de los
Departamentos implicados en la titulacion. ¢Qué funciones tienen? Valérese

su eficacia.
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3.9.

3.10.

3.11.

Sobre los programas de las asignaturas:

3.9.1.

3.9.2

3.9.3.

3.9.4.

A la luz de la informacién recogida sobre los programas de las asignaturas
(utilicese, si se desea, la Plantilla 5 para recoger la informacion bésica sobre
estos programas), ¢Qué comentarios realizaria sobre el proceso de

elaboracién y aceptacioén del programa, su variabilidad, etc.?

El contenido de los programas ¢;refieja los objetivos de la titulacion? La
demanda de trabajo para los alumnos que se refleja en los programas c;es
razonable y estd de acuerdo con esos objetivos?

£ Cuél es la valoracién sobre el nivel de actualizacién cientifica del contenido y

fuentes del programa?

;Cémo da a conocer el departamento a los alumnos los programas de las
asignaturas (documento escrito por asignatura: publicacién conjunta de los
programas por curso, especialidad, informacién oral de los alumnos, efc.) ?

Sobre los métodos didacticos:

3.70.1.

3.10.2

3.10.3.

3.10.4.

En el conjunto de Ia titulacién, ¢;se consideran pertinentes los métodos de
ensefianza Utilizados? ¢;Existe una preocupacl6n extendida por la innovacién
didactica?

Las estrategias didacticas utilizadas en las distintas asignaturas ¢son las méas
adecuados para el tipo de formacién que se persigue? Analicese si la
combinacién entre clases magistrales y participacién de’ los' alumnos es
adecuada. As/ mismo, valérese la utilizacién de técnicas didacticas
innovadoras (audivisuales, ordenadores en clase, etc.). Utilicese, si se desea,
la Plantilla 6 para recoger la informacién bésica sobre las estrategias
did4cticas en cada asignatura.

¢En qué medida el nimero de alumnos, medios didéacticos, tipos de aulas,
etc. condicionan el método de ensefianza utilizado?

;Cuél es la valoracién del Comité sobre el uso de los recursos multimedia en

la ensenanza?

Sobre el desarrollio de la ensenanza:

3.11.1.

¢ Se considera adecuado el nivel de cumplimiento de los programas en las
distintas asignaturas? (Utilicese, si se desea, la Plantilla 7 para recoger la

informacién bésica sobre este hecho en las distintas asignaturas)

S5



3.11.2. ;Existe una razonable correspondencia entre el posible incumplimiento del

programa y lo que finalmente le es exigido a los alumnos?

3.11.3. ;Qué consecuencia tiene la falta de cumplimiento de parte del programa

sobre otras asignaturas posteriores y en la formacién final del alumno?

3.11.4. ;En qué medida se dan actividades mas alla de las clases? Témense en
consideracién ciclos de conferencias, comentarios de libros, grupos de

investigacioén, publicaciones, etc..

3.11.5. ;/Qué actividades se realizan més alla de las clases dedicadas a la formacién
del estudiante en técnicas de estudio, de aprendizaje de actitudes, de
busqueda de empleo, etc.?

3.11.6. ;Existen acuerdos y convenios especificos con empresas, organismos y
entidades en relacién con esta titulacién?

3.11.7. ¢Existe una especial atencién a la dimensién europea en el curmiculum que se
fe ofrece al alumno?

3.12. Sobre el trabajo de los alumnos:

3.12.1. ;De qué manera se fomenta el aprendizaje independiente del alumnado y su
propia responsabilidad en el trabajo?

3.12.2. ;Se conoce la demanda de trabajo personal que ha de realizar el alumno
individualmente? \

3.12.3. ;Cuél es la valoracién del Comité sobre el nivel real de exigencias en la
titutaciéon?
3.12.4. ;Cuél es la valoracién sobre la factibilidad del Plan de Estudios desde la

perspectiva del alumno (demanda de horas de clase, trabajo personal,
numero de aftos para finalizar la carrera, etc.)?

3.12.5. En relacién a las cifras de matricula, ;cual es el porcentaje medio de .
asistencia a clase? Estimese en el periodo central de desarrollo de la
asignatura, y analicese la informacién desagregada por ciclos, asignaturaé

obligatorias y optativas, primer afo, distintos tumos si los hubiere, etc..

3.C. EVALUACION DE LOS ALUMNOS EN EL PROGRAMA.
3.13. En qué momento y lugar se hace publica la convocatoria de los examenes

finales?
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3.14.

3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

3.19.

Analicese y valorese la practica mayoritaria en relacion con los siguientes

aspectos (utilicese, si se cree oportuno, la Plantilla 8 para la recogida de la

informacion correspondiente):

3.14.1. El tipo y contenido de los exémenes.
3.14.2. Los mecanismos para su comeccion.
3.14.3. Los cnterios que se utilizan para la evaluacién.

3.14.4. La periodicidad de la evaluacién (finales, parciales, continuos, etc.).

Existe algun criterio para compensar o promediar notas en las diferentes

asignaturas de un semestre o curso?

¢Coémo y cuando se informa a los alumnos de los resultados de los examenes

parciales y finales?

¢Existe normativa especifica respecto a la revisién de examenes?

Analicese, por asignaturas, los resultados académicos en primera y segunda

convocatoria considerando los presentados y los aptos en relacién con los

matriculados. La plantilla 9 ofrece un modelo para la recogida de estos datos.

Respecto al rendimiento académico global de la titulacién, calculense y

valérense los siguiente indicadores para el Gltimo curso académico:

3.19.1.

3.19.2

3.19.3.

Tasa de éxito.
Alumnos que han terminado sus estudios en el Ultimo curso sobre la

cohorte de alumnos de nuevo ingreso que, para ciclo largo, iniciaron sus
estudios cinco afios antes o, en su caso, seis y para ciclo corto, tres afios
antes.

Tasa de retraso.
Alumnos que contintian matriculados en el curso Gltimo sobre la cohorte de

alumnos de nuevo ingreso que, para ciclo largo, iniciaron sus estudios
cinco afos antes o, en su caso, seis y para ciclo corto, tres afos antes.
Tasa de abandono.

Diferencia entre la cohorte de alumnos de nuevo ingreso (de cinco afios
antes 0, en su caso, seis para alumnos de ciclo largo y de tres afos antes
para los de ciclo corto) y la suma de los alumnos que han terminado con
éxito y los que continGan matriculados que comenzaron sus estudios en

los afios de referencia.
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3.19.4. Duracién media de los estudios.
Anos medios que tardan los alumnos en obtener la titulacion. Diferenciar,

si es oportuno, entre la finalizacién de las asignaturas del plan de estudios

y del proyecto fin de carrera.

ALUMNOS.

4.1. Cumpliméntense los Anexos 2 al 6. Aiadanse las reflexiones, opiniones Yy
analisis que se crean adecuados acerca de la informacién que aporta cada

anexo.

4.2. Con relacién al alumnado, ¢existen objetivos a corto o medio plazo en lo que

se refiere al aumento, reduccién y mantenimiento de su numero?
43. Respecto a las tutorias:

4.3.1. ¢Existe normativa expresa sobre el namero de horas de tutorfa/visita del
profesor?, ;scuél es el nimero de horas que dedica cada profesor a este fin,
segtin su categorfa profesional? ‘

4.3.2. ;Se da publicidad del horario de tutorias de cada profesor (dénde y cuando)?

4.3.3. En lo relativo a las actividades tutoriales, scuél es la opinién del Comité de
Evaluacién con respecto a la eficacia y la utifidad de las mismas y las
dificultades para llevarias a cabo?

44. Respecto a la atencién a los alumnos:

441 ;Cbémo estd organizada la atencién a los alumnos? (6rganos, recursos
humanos, dependencia administrativa, etc.).

4.4.2. ;Qué tipo de ayuda se facilita a los alumnos con dificultades académicas o
de otro tipo? ;Quién se encarga de eflo?
4.4.3. (;Qué tipo de orientacién e informacién se facilita a los alumnos de nuevo

ingreso? ;Quién se encarga de ello?

4.4.4. ;Se realizan esfuerzos especiales de atencién a algin grupo de alumnos
(compensacién de posibles lagunas formativas, grupos o programas

especiales, etc.)?

4.4.5. ;Qué tipo de orientacion se facilita a los alumnos en relacién con su entrada

al mercado de trabajo? ¢ Quién se encarga de ello?
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4.5,

4.6.

4.7.

4.4.6. ;Qué servicios existen para informacion y ayuda de caracter general a los

estudiantes?

4.4.7. ¢Qué procedimientos tiene el alumno para plantear sus problemas? ;Existe

el tutor de alumno? ;Existe el Defensor del Alumno?

2Cual es el nivel de participacion de los alumnos en las elecciones a los
6rganos de representacion universitaria? ¢ Qué valoracién merece al Comité de

Evaluacion la participacion de los alumnos en estos 6rganos?

2Qué cauces tienen los alumnos para expresar sus opiniones sobre la calidad

de sus estudios?
Analicense, si se dispone de informacion pertinente:
4.7.1. Elempleo y la demanda de los graduados de esa titulacion.

4.7.2. La proporcibn de titulados que tienen su primer trabajo directamente
relacionado con los estudios realizado.

4.7.3. Las opiniones de los titulados respecto a su formacion, a la hora de buscar
y/o encontrar empfeo.

4.7.4. Las opiniones de los empresarios respecto a la formacion de los titulados que
acceden al mundo laboral.

PERSONAL Y GESTION DE RECURSOS HUMANOS.

5.1.

5.2

5.3.

Cumpliméntense los Anexos 7 al 9. Afiadanse las refiexiones, opiniones y
analisis que se crean adecuados acerca de la informacién que aporta cada

anexo.
Respecto a la contratacion del profesorado:
5.2.1. ;Cémo estén reguladas las comisiones de contratacién de profesorado?

5.2.2. ¢;Qué criterios se utilizan para valorar a los candidatos a contratar o para

renovar las contratos?
Respecto a la plantilla:

5.3.1. ¢Tiene definida su Universidad la plantilla docente por departamentos o por

4reas de conocimiento?
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5.4.

5.5.

5.6.

51812,

HiSES:

5.3.4.

5.3.5.

5.3.6.

53.7.

¢ Existe una plantilla teérica en los departamentos implicados en la titulacion?

¢ Cudles son los criterios para determinar el nimero de profesores ordinarios

(catedréticos y titulares) por areas de conocimiento o departamento?

Con relacién al profesorado, cexisten objetivos a corto o medio plazo

relacionados con su promocién, incremento neto, formacioén, etc.?

;Cudles son los criterios de los departamentos implicados en la titulacion
para solicitar las plazas de profesor ordinario y su comespondiente perfil?

¢ Cuéntas plazas nuevas se han asignado a los departamentos implicados en

Ia titulacién en los ultimos cinco afios? Analicense por afios y categorias.

£Cudl es la préctica y operatividad de los informes de los departamentos y
Centros para la promocién del profesorado (concursos de plazas)?

¢Existe alguna directiva especifica de su Universidad en cuanto al nimero de

horas de clase/semana, o créditos/semana para los profesores ordinarios?

2Se ha definido una politica para la reconversion del profesorado en funcién

del exceso que se puede dar en algunas areas y las deficiencias en otras?

Respecto a la formacién del profesorado:

5.6.1.

56.2

5.6.3.

5.6.4.

5.6.5.

5.6.6.

¢Existe en la Universidad una unidad orgénica con funciones de innovacion y
ayuda a fa docencia (estructura orgénica y funcional, recursos humanos y
presupuesto)?; Cuéles son sus principales programas de actuacion?

¢Existen directrices explicitas para la formacion docente del profesorado de
su Universidad? ;Cuéles son?

¢ Se han adoptado algun tipo de medidas para ayudar-incentivar la realizacion
de tesis doctorales a los profesores titulares de Escuela Universitaria u otro
tipo de profesorado contratado?

¢ Se da algun tipo de ayuda a la preparacién docente del profesor?

¢Cual es, por qepaftamentos implicados en la titulacién, la participacién del
profesorado en actividades de formacién pedagégica (Congresos, Jomadas,
Cursos o Seminarios)?

Enumérense, por departamentos implicados en la titulacion, las actividades

de formacién docente organizadas.
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5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.6.7. Especificar los proyectos o iniciativas de innovacion docente que se han

llevado a cabo por los departamentos implicados en la titulacion.

5.6.8. ;Qué tipo de acciones de caracter formativo desarrollan los departamentos

implicados en la titulacién para los profesores de nuevo ingreso?

5.6.9. (Existen criterios explicitos o realizacién de acciones para la formacion

docente del profesorado numerario?
2 Qué mecanismos especificos se utilizan para:

5.7.1. conocer las ausencias de un profesor?
5.7.2. designar sustitutos por causa justificada?

5.7.3. actuar ante la ausencia de clase o inadecuado desempefio docente de un
profesor?

5.7.4. sustitucién de un profesor que asista a congresos, seminarios, oposiciones?.
2Existe en los departamentos que imparten esa titulacién personal de servicio
implicado en la docencia (auxiliares de laboratorio, etc.)? Analicense los

procedimientos de seleccién, formacién, promocién, asignacion de tareas, etc.

Estimense el numero total de PAS dedicado especificamente a esa titulacion y
establézcase un ratio PAS/PDI (En el caso de centros con varias titulaciones o de
departamentos que imparten varias titulaciones hagase una estimacién ponderada
por la importancia de cada una de ellas). Analicense el papel que juega este
personal en el funcionamiento de esta titulacién.

¢Existe una clara delimitacion de las funciones de gestion del personal

docente y de sus relacién con el no docente?

INSTALACIONES.

6.1.

6.2.

Cumpliméntense el Anexo 10. Aiadanse las reflexiones, opiniones y analisis

que se crean adecuados acerca de la informacion que aporta cada anexo.

¢Cual es la valoracién del Comité sobre los recursos didacticos relativos a
esta titulacion (hégase especial -hincapié en el nivel de equipamiento,

mobiliarios, etc.)? Valorese especificamente:

6.2.1. Dotacién y funcionamiento de la biblioteca.
6.2.2. Dotacibn y utilizacién de medios audiovisuales.

6.2.3. Dotacién y funcionamiento de los laboratorios.

a1



6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.2.4. Dotacién de otros sistemas de ayuda a la docencia (medios telematicos, etc.).
Valoérense las instalaciones de que dispone esta titulacion. Analicese
especificamente la cantidad y calidad de los equipamientos relativos a

espacios, edificios y aulas

Valérense otras dotaciones complementarias para la formaciéon de los

alumnos, como:

6.4.1. Culturales

6.4.2. Restaurantes, cafeterias, efc.

6.4.3. Resiencias

6.4.4. Servicios de reprografia, efc.

6.4.5. Deportivas.

Analicense las carencias mas relevantes referidas a las instalaciones y a las

dotaciones de que dispone la titulacion.

Analicense, en la medida de lo posible, los recursos financieros de los que
dispone la titulacién: presupuesto por partidas mds relevantes, inversiones en

material docente, en laboratorios, en libros, etc.

GESTION DE LA CALIDAD.

74.

7.2

7.3.

7.4.

7.5.

2Existen indicadores establecidos para estimar si las metas y objetivos estan
siendo alcanzados? : . ‘ 0 .

2Existe una politica de calidad? ¢Se han estabieci&o criterios de calidad en

relacién con la ensenanza?

2Se realiza algun tipo de estudio para comprobar el cumplimiento de esos
criterios de calidad? ¢Quién lo hace? ¢Qué medidas se toman a partir de los
resultados?

2Qué estrategias se siguen para revisar el cumplimiento de los planes de

estudio, la planificacion docente y los programas de las asignaturas?

2Coémo se lleva a cabo la coordinacion entre los departamentos y el organismo
que asume la organizacion de la enseianza de la titulacion? ¢Existe un
organismo responsable del seguimiento de la ensefianza de los distintos

departamentos?
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7.6.

7.7. 2Como se estimula la innovacién de contenidos y metodologia?

7.8. ¢Qué érgano asume la evaluacion de la docencia del profesor? ¢Coémo se
realiza? ¢Existe un autoinforme del profesor? ¢ Qué valoracion hace el Comité
de este proceso de evaluacion?

7.9. ¢.Coémo se tiene en cuenta, para la evaluacion del profesor, la opinion de los
alumnos?

7.10. En su caso, ¢cuil es la valoracion global que realizan los alumnos del
profesorado de la titulacion? ¢Realizan los alumnos por su cuenta alguna
evaluacién paralela del profesorado?

7.11. :Qué uso se ha hecho en la Universidad de los resultados de la evaluacion del
profesorado para la asignacién del complemento de productividad docente?

7.42. Cual es el clima de la titulacion? ¢Existen buenas relaciones entre profesores
y alumnos? ¢Qué se hace para mejorarfo? ¢Existen formas de contacto
estables con los antiguos alumnos?

7.13. :Se ha realizado algan estudio en el que se recojan las opiniones de los
alumnos, de los antiguos alumnos o de los empleadores sobre la calidad de
esta titulacién? '

RELACIONES EXTERNAS.

8.1. 2Cudles son las relaciones que esta titulacion tiene con las organizaciones
empresariales y profesionales de su entorno?

8.2. ¢Qué importancia tienen estos estudios en el desarrollo econémico y social
del entorno? ¢Existe algun apoyo especifico de la administraciéon o de
organismos publicos o privados?

8.3. 2Cual es la opiniébn del Comité de Ewvaluacion sobre la titulacion en

¢Existen 6rganos especificos para la evaluacion de la ensenhanza? (objetivos,

funciones, recursos humanos y economicos, etc..)

comparacién con otras titulaciones similares o proximas ? Se deberia tener en

cuenta el marco espaiiol e internacional.
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8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

El profesorado que imparte esta titulacion, ¢mantiene relaciones regulares con

otras universidades extranjeras?

¢Mantiene esta titulacion alguna tipo de relacion especial con titulaciones
semejantes en Espana o en el extranjero? ;Existen programas de cooperacion

en cuanto a la ensefianza? ¢Existen mecanismos de convalidaciones?

¢Cudl es el nivel de participacion de la titulacion en los programas ERASMUS
o en otros programas de intercambio europeos? ¢(Qué opinion merecen tales

intercambios?

¢Existen convenios o acuerdos con instituciones o empresas relacionadas

con la ensenanza de esta titulacion?

2Se han realizado estudios acerca de la imagen de la titulacion y de los
graduados en la titulacion? En caso afirmativo analicense los resultados de

dicho/s estudiol/s.

PUNTOS FUERTES Y DEBILES.

Sl

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

Analicense aquellos aspectos mas positivos de la titulaciéon en relacion con

cada uno de los grandes apartados anteriores.

Analicense aquellos aspectos mas negativos de la titulacion en relacién con
cada uno de los grandes apartados anteriores y los planes que se han

emprendido o se van a emprender para corregirios.

2En qué medida este autoinforme ha ayudado a los responsables de esta
titulacion a tomar conciencia de los problemas de esta titulacion?

:Se ha generado alguna politica para el cambio en relacion con el futuro
inmediato? ¢Cuales son los objetivos inmediatos para mejorar la calidad de la

ensenanza?

Coméntense cuestiones adicionales que se consideren oportunas sobre el

informe de autoevaluacion.
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ANEXO 1: FICHA TECNICA UNIVERSIDAD - TITULACION

NOMBRE DE LA UNIVERSIDAD

ANO DE CREACION

90-91

91-92

92-93

93-94

94-95

Namero de Campus

Superficie construida

N° de centros

N?° total de estudiantes

N° de estudiantes de nuevo ingreso

Ne° estudiantes en primer ciclo

N° estudiantes en segundo ciclo

N° estudiantes doctorado

N?° titulaciones de ciclo corto

Ne° de titulaciones de ciclo largo

N° de programas de doctorado.

IN° total de PDI

Ne° total de PAS

N° de departamentos

Presupuesto* de ingresos Univ. (miles pta.)

NOMBRE DE LA TITULACION

ANO DE IMPLANTACION

92-93

93-94

.-92-93

93-94

94-95

N° total de estudiantes titulacion

N° de estudiantes de nuevo ingreso en 1°

N° estudiantes en primer ciclo (**)

N° estudiantes en segundo ciclo

(*) Proporcionese los datos del presupuesto liguidado para el ano inicial del curso académico.
(**) Proporcionense los datos sobre el numero de estudiantes por cursos, si se prefiere.
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ANEXO 2: Calificaciones de acceso del alumnado.
(Para los ultimos cinco cursos en todas las titulaciones de la universidad)
UNIVERSIDAD:

TITULACION

Calificacion acceso

Min.

Media

Ccmentarios:
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ANEXO 3: Modalidad de acceso de alumnos de nuevo ingreso.

(Para los ultimos cinco afos)
UNIVERSIDAD:
Titulacién:

Modalidad de acceso

N° alumnos ingresados

% Mujeres

PAAU

FPIl

Titulado universitario

Extranjeros

Mayores 25 aiios

Otros

TOTAL

Comentarios:
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ANEXO 4: Solicitud y admisi6n de alumnos en 1er. curso.

(Para el altimo curso en todas las titulaciones de la universidad)

UNIVERSIDAD:
Titulacién Solicitud Admisién Total Matriculas
1* opcién | 1* opcién Otras fiuevo ingreso
Comentarios:
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ANEXO 5: Solicitud y admisién de estudiantes de 1er. curso.

(Evolucién de la demanda en la titulacién evaluada)

UNIVERSIDAD:
Titulacion:

Curso Demanda en 1* opcién N° de estudiantes N° total estudiantes
' admitidos 1* opcién (1) admitidos

1990-91
1991-92
1992-93
1993-94
1994-95

(1) Nimero de alumnos de primer curso inscritos por primera vez en al titulacién.

Comentarios:
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ANEXO 8: Fuerza docente departamental
(Para todo el profesorado de los departamentos implicados en la titulacién)

UNIVERSIDAD:
Titulacion:
Departamento:

ESTADILLO FUERZA DOCENTE DEL DEPARTAMENTO (*)

Area N° Prof. Area Horas por tipologfa Profesor
Conoc. Conocimiento | C.U. T.U. |CE.U.| TEU.| Asoc. | Otros Total
(1) TOTAL DEPARTAMENTO
DEDUCIONES REGLAMENTADAS HORAS

(Especificar n® profesores y razén de la deduccién)

(2) TOTAL DEDUCCIONES

SUSTITUCIONES COMPENSATORIAS HORAS

(Especificar por tipo de contrato)

(3) TOTAL SUSTITUCIONES
SITUACION FINAL
(1)42)+(3) TOTAL [

(*) Consignense los datos oficiales de la plantilla del Departamento en el ultimo curso.

Comentarios:




ANEXO 9: Estructura del profesorado

(De lo departamentos implicados en la titulacién y del conjunto de la universidad)

UNIVERSIDAD:
Titulacion:

Departamento

% Doctores

% Ordinarios

Total Mujeres

Total

Mujeres

Total universidad

Dep. 1

Dep. 2

Comentarios:
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PLANTILLA 1a: Plan de Estudios

(Asignaturas obligatorias y carga lectiva)

UNIVERSIDAD:
Titulacién:
CURSO / CUATRIMESTRE (1):
ASIGNATURAS Horas (créditos) | Horas (créditos) | Horas (créditos)
teéricos practicas totales

(1) Indiquese el nimero y reliénese tantas tablas como cursos o cuatrimestres tenga la titulacién.

Sefialense las incompatibilidades:

Comentarios:
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PLANTILLA 2: Las practicas del Plan de Estudios

UNIVERSIDAD:
Titulacion:
1er ciclo 2°ciclo

% del total de horas reales de practicas
en relacién a la carga total del plan | | i
Tipologia de practicas
a) Clase de problemas o ejercicios practicos

N° alumnos por grupo

% total real horas practica
b) Laboratorio .

N° alumnos por grupo

% total real horas practica
¢) Otro tipo (excepto practicas en empresas

 N° alumnos por grupo

% total real horas practica
d) Practicas en empresas

S| (% de alumnos participantes)

NO
Organizacion temporal

TIPO DESARROLLO EN EL TIEMPO (1) MOTIVO (2)

a)
b)
c)
d)

(1) Semanalmente, por periodos intensivos...
(2) Capacidad laboratorios. organizacion profesores...

Comentarios:
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PLANTILLA 3a: Distribucion total de alumnos por grupos

UNIVERSIDAD:
Titulacion:

(asignaturas obligatorias)

Asignaturas Obligatorias
(Por curso o ciclos)
(Especificar 1er ano)

Grupos mainana

Grupos Tarde-Noche

Total

A

B

C

Comentarios:

1%




PLANTILLA 3b: Distribucién total de alumnos por grupos

UNIVERSIDAD:
Titulacién:

(asignaturas optativas)

Asignaturas Optativas Grupos Mafana Grupos Tarde-Noche Total
(Por ciclos)
A B A B
Comentarios:
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1%

PLANTILLA 9: Resultados académicos.

UNIVERSIDAD:
Titulacién:

| Ntmero Primera convocatoria Segunda convocatoria
Asignaturas de Presentados Aptos Pendientes |Presentados Aptos Pendientes
(*) atrlculados| N° [% (] N [% @] N T% M] N [% )] N T% (2] N° |% (1)

(") Se deben afadir al nombre de la aslgnatura, el clclo en el

(1 Caleulense sobre los matriculados
(2) Calculense sobre los presentados
Comentarios:

que se cursa, especificando sl son obligatorlas (OB) u optativas (OP),

¥ 0



‘SolelusWwog

BIOY Z/| sousw -'p
Bloy | A2/} eque =g
$BIOY Z A | esjue -z

spw A seloy Z -

$8UOJOBO|pU| $BOO -'¢
ejuepdyng -z
opej|eeq -’}
83)}|00ds9 o8 ON ~'ON

.. 'UQIOB|JEA BSBOST -

BweiBoud |op eanjonuise &) ue *jpopy -'¢

OPIU®}U0D |9 U 0|98 SojqEd JBOYUB|S -7
BoUeNoes A vinonuise 8| BInjONLRe €

U® 009 opjusju0d ue OBy -'|

sojunsip sewelboid ap asiejqey apong - 1|
Blouanaas/einjoniisa ap seoualayq - ¢
214983 UgloRjuULLIO Bp sejoualayq - 7
OpIURU0) |ap aped ua ojog - (|,

Ot

Vil

85B|0 8p BJOY Jod jeuosied
OlPNise ap ojieseseu odwa)} (p)

ojusWwnIop
18p opjugiuoy (9)

uoisjAel ep odiy (q)

PEPlIIqeLIeA ap |3AIN (e)

"(do) seApEYdo N (gO) $8|10386)|q0 uos |s OpuBdjjjoedse ‘esind es enb | us 03[0 |8 "eimeubyse e| ap aiquiou |e Jipe

ue 9qap ag (,)

‘seanjeub)se se| ap sewesboid §0| 8140S ug9|deW.IO)U|

= : —
. S
.
™ UpIoBN[BA® | ofeqwil ep (@) (8)  Pejuele)g wnyy ()

[8uosJed ojpnisa| eyeiBojqig 8P 'KIRY | sejouebix3 | ‘lopojepy soNefqo|  opjusjuog UoIsiAel |'pjiiqepeA | ‘weiBosd | “oydw oN [sodnig selnjeubisy
'8S303U odwe|| (0) o9)1qnd 0jUaLLNIOP Op|UBU0Y odiL |epeaN oN JoId N | re1o1| N o
__ [ugIaRIMI |
‘avaisy3AINN

‘S VITILNVY

¥l



PLANTILLA 6 : Estrategias didacticas

UNIVERSIDAD:
Titulacion:
) Leccién [Exposicion| Trabajo [Seminario|Uso material Uso
Asignatura magistral| alumnos | grupo | Alumnos | audiovisual | ordenador
(a) (b) (b) (b) (b) ()

(a) 1: Forma exclusiva de desarrollo de la clase, 2: Forma prioritaria,
3: No supera mas del 50% del tiempo de docencia. 4: Escasa utilizacion
(b) 1: No ha lugar, 2: En raras ocasiones, 3: Para determinados temas del programa. 4: De forma bastante habitual.

(c) 1: No, 2: Esporadicamente. 3: Cuando el tema lo reclama. 4: Habitualmente.
(Se refiere a que en la exposicion-explicacion, por ejemplo. se utilice ordenador portatil, pantalla cristal liquido. etc.)

Comentarios:

Vi
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eo. comennron a realizar los tramites necesarloa pam ponerh en'march

e hacia preciso una modificacién del Redamento (CEE) 1973/1 o
o obstante lo anterior, las instituciones comunitarias_ no han podfdo
ir definitivamente los tramites necesarios para la aprotnclén flefi-
de esta modificacion, sobre la que hasta el momento sélo ge ha
o una posmon comiin en el Conscjo dela Union Europen celgbrado

gndieron
geptibles

ible para la aprobacién definitiva de la modificacié del Regla-
1973/1992 ya que, en caso contrario, razones gvidentes de
ejecucion delpresupuesto comunitario harian imposible atendpr estos com-
rgo al presupuesto de la Unién Europea pargf1996.

estién creado
(CEE) 1973/1992, para asistir a la Cofhision Europea
1 instrumento LIFE, en la reunion celebfada en Bruselas
el dia 19 de ener§ de 1996, aprobd por unanimidad, F propuesta de la
Comisién Europea, ir a los Estados miembros que cgfnenzaran a recibir
las solicitudes de p yectos susceptibles de ser finagfiados con cargo al
instrumento LIFE ddrante el afio 1996, para su pogterior remisién a la
Comisiéon Europea, si perar a la aprobacién definifva de la modificacion
del citado Reglamento dpmunitario. Todo ello sin pey icio de que el examen
y aprobacion de tales Yolicitudes por la Com!s: Europea se haga de
acuerdo con lo que se &tablezca en el Regl ..-; to mediante el que se
modifique elReglamenw Q EE) 1972/199?. g

En virtud de lo expuest}, resuelvo: - G

en la aplicaciéon

Primero.—A partir del didsiguiente al defla publicacion de esta Reso-
lucion en el «Boletin Oficial d§ Estado» y hfsta el dia 1 de mayo de 1996,
inclusive, se podra presentar e} esta Direcfién General la docamentacién
correspondiente*s 103 proye susceph es de-recibir. financiacién con
cargo al instrumento LIFE durank el 996;pamsu postzrntrermsnon
alaConus:onEuropea. FoTe N e s -

La documentacion sefnalada erj el pirrafo anterior se prwentaré en
la siguiente direccién, en la que lo§ jnteresados tendrdn asimismo a su
disposicién un folleto explicativo elafprado porla Comisién Eunmea sobre

los requisitos aphmblw y se les su 4 trarda cuanta mrom\aann sohc:men
al respecto: - .

Ministerio de Obras Piiblicas, polesyMedio Ambiente. Secretaria
de Estado de Medio Ambiente J Viviend& Direccién General de Politica
Ambiental. Subdireccién Genergfl de Planesy Programas Ambientales. Pro-
grama LIFE.

Plaza de San Juan de 13 Cruz, sin nimtro, 28071 Madrid, teléfono
(91) 597 63 50, telefax (1) 97 8542 y 597 8

Segundo.—Las actuaciofies a las que estd Referida esta Resolucion ¥
que, por tanto, podran segfobjeto de financiaciéricon cargo al instrumento
LIFE, son las siguientes: e =

%

_a) Acciones innoyadoras y de demostracién destinadas a fomentar
el desarrollo sostenib}f en actividades industriales. ;

b) Acciones de gmostﬁcjén, promocién y asistencia técnica a las
autoridades iocalesfpara fomentar la integracion de Rs consideraciones
medioambientalesfn la ordenacién territorial y en la planificacién, con
el objetivo de fom#ntar el desarrollo sostenible.

¢) Iniciativgh preparatorias destinadas a contribuirfa la aplicacién
de la politica yfa legislacién comunitaria en materia de miedio ambiente.
en particular Igs siguientes: e

Proteccigh y gestion racional de las zonas costeras.

Reduccipn de los residuos industriales, en particular tox®os y peli-
grosos. ’

Protegkion de las aguas, incluido el tratamiento de las aguas regiduales.
Conglminacion atmosférica, acidificacion y ozono de la tropos

Tefcero.—El examen y aprobacién por la Comision Europea de la) soli-
citugfs presentadas se hara de acuerdo con lo que se establezca & el
Reglimento que se aprueba para modificar el Reglamento (CEE) 1973/1%2

Madrid, 16 de febrero de 1996.—El Director general, Arturo Gonza
1Zpiri.

b pe

- ' ORDEN de 21 de febrero de 1996 de convocatoria para
: el afio 1996 del Plan Nacional de Evaluacién de la calidad
- dé las Universidades. (B.0.E.. 28 de febrero)
‘Sesién del.Pleno de 14 de -diciembre de 1996

Por Real Decreto 1947/1995, de 1 de diciembre («Boletin Oficial del
Estados del 9), se establecié el Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad
de las Universidades, elevando as{ a texto normativo la propuesta for-
mulada al Gobierno por el Pleno del Consejo de Universidades, en su
sesion del dia 25 de septiembre de 1995.

El citado Real Decreto establece en su art(culo segundo que el Plan
Nauonal tendrd una dumlon de cinco afios, serd revisable anualmente
y se ejecutarda travu de convocaxonm anuales de Proyectos de Evaluacién
Institucional, en las que podrén participar las Universidades publicas y
privadas. Dichas convocatorias anuales, de conformidad con lo previsto

- én el articulo tercero del Real Decreto mencionado, serdn realizadas por

el Ministro de Educacién y Ciencia, a propuesta del Consejo de Univer-
sidades, o por-el organismo competente de las-Comunidades Auténomas
en los supuostos de aphcacxon del pérra.fo tercero del citado articulo
tercero.

P = = ST
R B -

En su v‘lmxd. yala wsta de la propuesta formulada por ¢l Pleno del
Conse)o de Umversxdada en su s&slon de 14 de diciembre de 1995

rimero. >Se'ap ba.la convoatorm, paxé;;l,ano 1996 de proyectos
f.d.“;: Tuscion cafidad de Jas Univers ,‘en_los. términes quer;
“se establecen P 3%9' M;?rgenne Orden, y.en eje‘qucxﬁ el Plan Nacional de -
Evaluacién de la Ca.hdad de las Umversxdadq que persigue los sxgmenwl
objetivos: A e

a) . Promoverh evaluauon msntucmnal de la calidad de las Univer- .
sidades spanolas,.tamo en el émbu.o “de la ensenann como de la invess-
tigacién y demas servicios quejas Umvetsxdaga pmtan a la sociedad.

b) Facilitar a las Universidades y a lay Administraciones Educativas
una metodologia homogénea y unos criterios bdsicos comunes para la eva-
luacion de la m.hdad companbla ‘con la précﬁca wgente en el contexto

. europeo.

- ¢©) Pmpomonar a la sociedad, apecmlmente a los wtudxant&s uni-
versitarios actuales o potenciales, informacién relevame y .objetiva sobre
la calidad de las Universidades espanolas, sus diferentes programas de

. estudio, sus areas de especializdcién cientifica y el nivel de prestaciones

y servicios que ofrecen.

d) Proporcionar a las Admmxstracnona Educativas y al Consejo de
Universidades una informacién objetiva sobre el nivel de calidad alcanzado
por las Universidades que pueda servir de base para la adopcion de deci-
siones en el ambito de las respectivas competencias.

Segundo. "~ Podran solicitar ayudaé para la financiacién de proyectos
de ev:luacionlas Universidades espafiolas publicas y privadas.

1 as solicitudes, firmadas por el representante legal de la Universidad,
se presentaran:

a) En el marco de la presente convocatoria, dirigidas al Presidente
del Consejo de Universidades, en la Secretaria General del Consejo de
Universidades.

b) En el caso de las Comunidades Auténomas. que formalicen con-
venios, de acuerdo con lo previsto en el apartado decimosegundo de la
presente Orden, las Univetsidades presentardn sus,solicitudes conforme
se indique en la convocatoria que la Comunidad Auténoma efectue.

¢) En todo caso, en cualquiera de los lugares previstos en el articulo
38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y de Procedimiento Administrativo Comun, diri-
gidas al Presidente del Consejo de Universidades o a la autoridad que
se precise en la convocatoria de la Comunidad Auténoma correspondiente,
segun se refieren a los supuestos contemplados en las letras a) o b) de
este apartado.

En el caso de Comunidades Auténomas que hayan formalizado con-
venio. la metodologia de evaluacion, la valoracion, resolucion, seguimiento
y concesion de la financiacion de las solicitudes, asi como su integracion
en ¢l Plan Nacional se efectuard de acuerdo con lo contemplado en dicho
convenio.
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Junto a la solicitud, la Universidad debera prescntar una memoria
del proyecto y la documentacién que se senala en Jos apartados siguientes.
Esta documentacién podra ser complementada en la manera que las Comu-
nidades Auténomas indiquen en sus propias convocatorias.

La solicitud podra presentarse en un plazo maximo de dos meses desde
la publicacion de la presente convocatoria en el «Boletin Oficial del Estados.

Para el cumplimiento de lo previsto en el parrafo tercero del articulo
3.° del Real Decreto 1947/1995, de 1 de diciembre, el Consejo de Uni-
versidades, a través de su Comision de Coordinacién y Planificacién, esta-
biecerd los mecanismos de inclusién de las propuestas de las Comunidades
Auténomas en el Plan Nacional de Evaluacion.

Tercero. La concesion de financiacién para proyectos de evaluacion

o realizard por el Ministro de Educacién y Ciencia, a propuesta vinculante

icl Consejo de Universidades, en un plazo maximo de tres meses desde
ia publicacion de la presente convocatoria en el «Boletin Oficial del Estado..

Cuarto. En la convocatoria de 1996 del Plan las Universidades podrin
presentar proyectos de evaluaciéon de cgracter temitico o global ¥ pro-
~uestas para la realizacion de acciones especiales.

Cada Universidad, por si misma, podrd presentar exclusivamente un
proyecto de evaluacion en una de las modalidades previstas en esta con-
vocatoria, sin perjuicio de I cual podra presentar un segundo proyecto,
de la misma o de distinta modalidad, conjuntamente con otras Univer-
sidades.

Quinto. . Los proyectos temiticos se referirdn a una titulacién, elegida
por cada Universidad, o a un grupo de titulaciones, no superior a cuatro.
pertenecientes a un mismo campo cientifico-docente.

En los proyectos tematicos se evaluara la ensefianza, la investigacion
y los servicios universitarios directamente vinculados con la titulacién
o grupo de titulaciones incluidas eh el proyecto, que deberd priodtaria-
1mente referirse a titulaciones que cuenten con un plan de st:udlos homo-
logado por el Consejo de Universidades.

Varias Universidades podrin presentar conjuntamente un proyecto
=obre la misma titulacion o el mismo grupo de titulaciones.

‘Sexto. Los proyectos globales se referirdn a una Lmversxdad con-
.derada en su conjunto.

A los efectos de esta convocztona un proyecto global comprenderd
res o cuatro grupos de titulaciones. Cada uno de estos grupos debera
incluir tres o cuatro titulaciones de un mismo campo cientifico-docente,
de las que una parte deberdn referirse a titulaciones que cuenten con
vn plan de %mdnoshomologado por el Consqo de Universidades.

Se evaluard la ensenanza y la investigacién asociada a todas las titu-
laciones incluidas en cada bloque tematico, asi como los servicios uni-
versitarios de la totalidad de la Universidad.

Podrd concederse financiacion exclusivamente para uno de los con-
juntos temiticos que conforman el proyecto de cada Universidad. A tales
efectos, en la memoria deberd hacerse constar el orden de preferencia
de los distintos bloques.

Séptimo. Las Universidades podrdn presentar un proyecto para la
creacion de una unidad- de evaluacién de la calidad de la Universidad,
responsable de preparar la infraestructura necesaria para elaborar pro-
yectos de evaluacion que puedan presentarse en la convocatoria de 1997.

Octavo. Los proyectos de evaluacion seguirdn una metodologia mixta,
de autoevaluacion y evaluacion externa, de acuerdo con los principios
aprobados por el Pleno del Consejo de Universidades en su sesion del
25 de septiembre de 1995.

La memoria justificativadel proyecto debera tener una extension maxi-
ma de quince paginas, debiendo incluir una descripcién de los objetivos,
metodologia especifica, recursos, plazos y de aquellos otros aspectos que
la Universidad considere necesario incluir en funcién de los criterios de
valoracion senalados en el apartado siguiente.

Junto a la memoria deberd presentarse la siguiente document£cién:

Detalle de los recursos humanos y materiales previstos para la rea-
lizacion del proyecto..

Detalle de los ob_]etJvos de mejora de la calidad inicialmente planteados
en cl proyecto. |

Composicién del Conuue de Evaluacmn de la Universidad y de la unidad
t:enica responsable ¢ del pmyecw s

Currfculum de los mwgran‘tﬁﬁgd C_OH\H& de evaluacion y de la unidad

XA—Jl/ v SEA S

écnica . “.W,A,’" Sk

Presupuesto det.allado del proy

La duraciéon de un proyecto tematico serd de un ano natural desde
la concesion de la financiacion del proyecto. Un esquema temporal con-
veniente para cada proyecto es el siguiente:

Fase de autoevaluacion: Cinco meses.

Fase de evaluacion externa: Tres meses.

Redaccién y aprobacién del informe definitivo: Dos meses.
Difusion de los resultados: Dos meses.

« Los proyectos de evaluacion global podrin tener una duracién superior
a un ano natural, desde la concesién de la financiacién del proyecto y
se dividirdn en fases anuales.

Noveno.—La valoracién de la calidad y viabilidad de los proyectos de
evaluacion presentados por las Universidades se realizard de acuerdo con
los siguientes criterios:

Adecuacion de 1a propuesta a los objetivos del Plan Nacional de Eva-
luacion.

Integracién y relevancna del proyecto en el plan general de evaluacion
y mejora de la calidad propio de la Universidad o en el plan estratégico
de la misma. 3

Adecuacion a la realizacion y objetivos del proyecto de la infraestruc-
tura disponible, en especial por lo que respecta a bases de datos sobre
alumnado, profesorado, estructura docente, etcétera.

Experiencias y procesos de évaluacion desarrollados, previamente, por
la Universidad, tanto de caracter institucional como referidos al personal
de la misma, realizados tanto por la propia Universidad como por entidades
externas a la misma. S

Adecuacién de los recursos humanos y materiales previstos para la

- realizacion del proyvecto con la actividad que se pretende desarrollar y

-con los objetivos de mejora de la calidad planteados en la memoria, con-
siderando que tales objetivos deben ser realizables directamente por la
propia Universidad mediante actuaciones internas. 2

Peso de la financiacién propxa de la Universidad en el proyvecw de
evaluacion.

Participacion en el proyecto de expertos de evalaacién mtemnoona.l&s
.0 nacionales de otras instituciones uni\(ersita:ias o no m\’ersitarias_

_Décimo. La financiacién de los proyectos de evaluacién se realizari
con cargo a los presupuesto del Ministerio de Educacién y Ciencia, con-
forme a los siguientes pardmetros:

a) La dotacién presupuestaria prevista para la convocatoria serd de

' 150 millones que, conforme a las disponibilidades presupuestarias, podran

incrementarse hasta 225 y se distribuird entre las distintas modahdada

de acuerdo con las siguientes proporciones:
Proyectos temadcos: 50 pdr 100.
Proyectos globales: 25 por 100.
Acciones especiales: 25 por 100.

En el caso de que la cahdad o la viabilidad de los proyectos globales
v de las acciones especiales no justifique su financiacién, los fondos pre-
vistos para cada una de estas modalidades se aplicardn a la modalidad
temitica.

b) Las ayudas previstas en esta convocatoria no podran financiar
en ningin caso mas del 75 por 100 del pr'esup_uesm del proyecto y se
ajustaran a los siztientes madulos por Universidad:

Una titulacién: 2.000.000 de pesetas.

Dos titulaciones: 3.000.000 de pesectas.
Tres titulaciones: 3.500.000 pesetas. .
Cuatro titulaciones: 4.000.000 de pesetas.
Acciones especiales: 1.000.000 de pesetas.

c) Elpresupuesto de los proyectos de evaluaciéon de cada Universidad
deberd incluir tanto los gastos necesarios para la realizacion del informe
de autoevaluaciéon como los originados por las visitas a cada Universidad

_del grupo de expertos externo. -

d) A excepcién de los gastos originados por Ias visitas a cada Uni-
versidad del grupo de expertos externo el presupuesto de los provectos
de evaluacién no podra com,cmplar en ninguin caso, una contratacion
externa por una cuantia superior al 25 por 100 de kos médulos de finan-
ciacion previstos en la letra b). -
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- Undécimo. : El seguimiento del desarrollo de los proyectos se realizard
por el Consejo de Universidades, atendiendo a los siguientes criterios:

Grado de cumplimients de los objetivos y metodologia propuestos por

la Universidad, asi como de los objetivos y metodologia de caricter general

acordados por el Consejo de Universidades.

©  Efectos demostrables de los resultados de la au.mdad realizada.
Grado de cumplimiento de los plazos previstos.

Duodécimo. La estructura organizativa necesaria para la ejecucién
del Plan se desarrollard conforme a lo previsto en el acuerdo del Pleno
del Consejo de Universidades, en su sesién de 25 de septiembre de 1995.

Dicha estructura organizativa garantizard la participacién de las Comu-
nidades Autonomas en el disefno, desarrollo y ejecucién del Plan. A tal
efecto se estableceran los mecanismos necesarios para hacer efectiva la
participacién de las Comunidades Auténomas en la Comisién Ejecutiva
y en el Comité Técnico.

Las funciones asignadas al Comité Técnico en el Programa de Eva-
luacién Institucional de la Calidad de las Universidades, en sus apartados
1,2 y 4, podran desarrollarse, salvaguardando los principios de coherencia
cientificd, 2 través de Convenios con administraciones educativas auto-
némicas para los proyectos de evaluacion del 4mbito de su competencia.

Decimotercero. La presentacién de proyectos del Plan Nacional de
Evaluacién implica la aceptacién de la metodologia y condiciones esta-
blecidas por el Consejo de Universidades. En especial el Comité de Eva-
luacién de cada Universidad, asi como los correspondientes grupos de
expertos externos, deberdn seguir de forma precisa la Guia de Evaluacién.

-Para la elaboracion de la Guia de Evaluacién El Consejo de Univer- -

sidades tendrd en cuenta las experiencias previas realizadas, tanto en
Espana, por el Consejo de Universidades y, en especial, por la Agencia
Nacional de Evaluacién y Prospectiva, como en la Unién Europea y los
principios basicos del.Acuerdo del Pleno del Conse_)o de Uruversldades
de 25 de septiembre de 1995. .y -ou

Madrid, 21 de febrero de 1996.

(S

. SAAVEDRA ACEVEDO

- Excmo. Sr. Secretario de I-‘.stado de Umversndada e Investigacion e
IImos. Sres. Director general de Investigacién Cientifica y Ensefianza Supe-
rior y Secretario general del Consejo de Universidades.

MINISTERIO
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OLUCION de 26 de enero de 1996,
Y‘raba]o, por la_que se di

de régimen interior de la empr S8
Socxedad Limitadas (numero de co

‘ueva Montana Quijano Siderirgica,
(g0 9008732) que tue suscrito con fecha

isma, y de otra, por el Comité
jvo laboral afectado, y de con-
apartados 2 y 3 del Real
: D el que se aprueba el texto

tivos de trabajo,

Esta Direccigh General de Trabajo acuerda:

Primero rdenar la inscripeién del Citado beato refundiy

Des.de s p Cste contro dirceron:, con aotiicacion Rle

e

Selro e

ido.—Disponer st publ.cacion cn el sBoletin Oficiai de

Ornid. 26 de enero de 199 .-

La [hrectora genaral, Sol-dad Congav

‘Miércoles . 28" febrero 1996 " - N _

CONVENIO COLECTIVO DE «<NUEVA MONTANA QULYANO SIDERUR-
ICA, SOCIEDAD LIMITADA», REFUNDIDO CON EL REG
REGIMEN INTERIOR CONFORME A LA DISPOSICION TRAN
RIA PRIMERA DE DICHO CONVENIO. ANOS 1995, 1996 Y 1

CAPITULO 1

Objeto, &mbito y duracién del Convenio

Este Convenio
constituyendo un
nulo.y sin efecto alg

{o iinico e indivisible y, por consiguiente, quedara
P 5i no se aprueba integramgnte.

Articulo3. Ambito ds aplicacién laboral

Este Convenio es de apljcacién a iodos losfcentros de trabajo de «Nueva
Montana Quijano Siderirgica, Sociedad Limitadas.

Articulo 4. Ambito de aplicakion personh =

Este Convenio fige para todoj los trgbajadores de la empresa incluidos
en su ambito de aplicacién, con éxclusion del personal de alta direccién.

Articulo 5. Duracién del Convenidf -

La duracién de este Conveniq sekd de tres anos, es decir, desde el
1 de enero de 1995 hasta el 31 de dicie hpre de 1997.

" @APITULO Y1
Orggnizacion del trabajo
Articulo 6. Principios generales.

Es facultad de la Dfreccién de la empresa
del trabajo con sujeciérya la legislacién vigente.

- Con el fin de congeguir la mis adecuada utiliracién de los recursos
de la empresa que fgvorezcan su posicion competitiva en el mercado o
una mejor respuest# a las exigencias de la demandy y sin merma de la
autoridad que corr¢sponde a la Direccién de la misma o a sus represen-
tantes legales, al fomité de Empresa se le reconocel las funciones de
asesoramiento, orfentacion y propuesta en todo lo relacipnado con la orga-
nizacion del trabgjo y su racionalizacion.

a organizacién practica

Articulo 7. Rg¢ndimientos.

Como caohsecuencia de la incorporacién de la prima al
en el XVII Qonvenio Colectivo de «Nueva Montana Quijano,

dimientgs que considere mas adecuado para dimensionamiento de plan
tillas Iculo de saturaciones de trabajo y determinacién de produdgiones
arcgar deniro de lo establecido fegalmente.

Pfeviamente a la puesta on priictica de estos procedinicntos se for
ward al Comité de Empresa sobre sus caracteristicas y circunstaniias
Vo) (OS50 RECCSUTio y para incjor canocimiento por pacte del Comité

iafropuesta de la Direceinm, se estudiaran dentro de unta Comision crea

sfclee o
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PROPUESTA DE CONSTITUCION DE LA COMISION EJECUTIVA
DEL PLAN NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS
UNIVERSIDADES

Sesidén del Pleno de 4 de julio de 1996

Por Real Decreto 1947/1995, de 1 de diciembre (BOE del 9), se establecio el Plan
Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades, elevando asi a texto
normativo la propuesta formulada al Gobierno por el Pleno del Consejo de
Universidades, en su sesion del dia 25 de septiembre de 1995.

El citado Real Decreto sefiala en su articulo sexto que "El Pleno del Consejo de
Universidades establecera las comisiones y estructura organizativa necesaria para la
ejecucion del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades".

Por Orden de 21 de febrero de 1996 (BOE del 28) se realizo la convocatoria para
el afio 1996 del Plan Nacional de Evaluacion de la calidad de las Universidades,
elevando asi a texto normativo la propuesta formulada al Gobierno por el Pleno del
Consejo de Universidades, en su sesion del dia 14 de diciembre de 1995.

La citada Orden sefiala en su apartado duodécimo que "La estructura organizativa
necesaria para la ejecucion del Plan se desarrollara conforme a lo previsto en el acuerdo
del Pleno del Consejo de Universidades, en su sesion del 25 de septiembre de 1995.

Dicha estructura organizativa garantizara la participaciéon de las Comunidades
Autonomas en el disefio, desarrollo y ejecucion del Plan. A tal efecto se estableceran los
mecanismos de participacion de las Comunidades Autonomas en la Comision Ejecutiva y
en el Comité Técnico".

1S



El acuerdo del Pleno del Consejo de Universidades sobre el Plan Nacional del 25
de septiembre de 1995 sefiala que "El Pleno del Consejo de Universidades tendra las
siguiente funciones en relacion con el Programa Nacional de Evaluacion de la Calidad de
las Universidades:

1. Proponer al Gobierno las modalidades, condiciones y requisitos de cada
convocatoria anual de proyectos de evaluacion.

2. Proponer al Gobierno las modificaciones y adaptaciones que aconseje la
experiencia en funcion del desarrollo del Programa.

3. Realizar el control y seguimiento de la ejecucion del Programa.
Aprobar un informe anual sobre la calidad de las universidades en el que se
reflejen, globalmente, los resultados del Programa de Evaluacion.

Para ejercer esta competencia el Plero del Consejo constituira una Comision
Ejecutiva, que debera informar los dictamenes, propuestas y resoluciones que se
sometan a la aprobacion del Pleno.

La Comision Ejecutiva, presidida por el Secretario de Estado de Universidades e
Investigacion, estard compuesta por los miembros que el Pleno del Consejo de
Universidades designe y, en todo caso, por los vicepresidentes de la Comision de
Coordinacion y Planificacion y de la Académica, y los miembros de la Mesa del Pleno
del Consejo de Universidades elegidos por las Comunidades Autonomas y por las
Universidades, el Director General del Ministerio de Educacion y Ciencia que ostente las
competencias en materia de ensefianza universitaria y el Secretario General de Consejo
de Universidades".

La Comision de Coordinacion y Planificacion en su sesion del 27 de marzo de
1996 acordd proponer al Pleno del Consejo de Universidades "que en la Comision
Ejecutiva se integren representantes de todas las Comunidades Autonomas con
competencia en materia de educacion universitaria". ;
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Por todo ello se propone, al Pleno del Consejo de Universidades, el siguiente
ACUERDO:

Primero: Para ejercer las competencias atribuidas al Pleno en relacion con el Plan
Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades sé constituye la Comision
Ejecutiva del Plan. '

Segundo: Corresponae a la Comision Ejecutiva:

1. Elevar al Pleno la propuesta sobre las modalidades, condiciones y requisitos de
cada convocatoria anual de proyectos de evaluacion.

2. Proponer al Pleno las modificaciones y adaptaciones que aconseje la
experiencia en funcion del desarrollo del Programa.

3. Realizar el control y seguimiento de la ejecucion del Programa.

4. Proponer al Pleno el informe anual sobre la calidad de las universidades en el
que se reflejen, globalmente, los resultados del Programa de Evaluacion.

Tercero: La Comision Ejecutiva, presidida por el Secretario de Estado de
Universidades, Investigacion y Desarrollo, estara compuesta por los Consejeros de todas
las Comunidades Autonomas con competencia en materia de educacion universitana,
por los Vicepresidentes de la Comision de Coordinacion y Planificacion y de la
Académica, por los miembros de la Mesa del Pleno del Consejo de Universidades
elegidos por las Comunidades Autonomas y por las Universidades, por el Director
General de Universidades del Ministerio de Educacion y Cultura y por el Secretario
General de Consejo de Universidades.
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INFORME ESPANOL SOBRE LA COMUNICACION DE LA COMISION EUROPEA RELATIVA AL
RECONOCIMIENTO DE DIPLOMAS CON FINES ACADEMICOS Y PROFESIONALES
Sesion del Pleno de 14 de diciembre dé 1995 .

1 INTRODUCCION

Atendiendo a la recomendacién de la Comisién, 1a Administracién espafiola constituy6 en
el seno del Ministerio de Educacién y Ciencia, un grupo de trabajo (1) para coordinar el analisis y
debate de la comunicacién sobre "El reconocimiento de diplomas con fines académicos y

profesionales”, realizandose las siguientes actuaciones:

1.- Distribucion de la comunicacion junto a un cuestionario "ad hoc" entre todas las
Universidades, las Administraciones Publicas con competencias en materia de educacion superior
y los miembros del Consejo de Universidades designados por el Gobierno, el Congreso de los

Diputados y el Senado, asi como Colegios Profesionales y otros organismos interesados.

2.- Informe y debate en la sesion de la Comision Académica del Consejo de Universidades de

14 de julio de 1995 sobre el doéumento de la Comision y el cuestionario elaborado al efecto.

3.- Andlisis de la comunicacién en un grupo de trabajo en la Agencia Nacional Erasmus con

expertos en programas de movilidad universitaria.

4.- Celebracion de un seminario en la Universidad Jaume | de Castellén para debatir el
documento de la Comisiéon con participacion de Rectores de Universidades; Presidentes de
Consejos Sociales de las Universidades; representantes de las Administraciones publicas con
competencias, tanto en materia de educacién superior, como en materia de reconocimiento de
diplomas con fines profesionales sectoriales; y representantes de los colegios y organizaciones
profesionales, de la Fundaciéon Universidad-Empresa, de la Conferencia de Rectores de

Universidades Espafiolas y del Consejo de Universidades.

1) El grupo de trabajo estaba formado por las siguientes personas:
- Margarita Melis Maynar, Subdirectora General de Titulos, Convalidaciones y Homologaciones
- José Garcia Garcia, Vicesecretario General del Consejo de Universidades
- Juan Arino Ortiz, Consejero Técnico de la Secretaria General del Consejo de Universidades
- Marano Labarta, Consejero Técnico del Servicio de Homologaciones de Titulos Universitarios
Extranjeros

- Miguel Angel Martin Garcia, Consejero Técnico de Titulos de la Unién Europea

La Sra. Melis y el Sr. Garcia han sido los coordinadores de las actuaciones realizadas y del

grupo encargado de la redaccién del informe final.
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5.- - Difusion, exposicion y. debate del documénto en el seno del Sal6n del Estudiante que, con
motivo del V Centenario de la Universidad de Santiago se celebra en la ciudad de Santiago de

Compostela durante los dias 21 a 25 de noviembre de 1995.

-6.- El documento sera difundido y debatido en sendos seminarios qde se celebraran en

Valencia y Malaga en proximas fechas.

7.-- Finalmente, el presente informe se presentara de forma oficial al Pleno del Consejo de

Universidades que se celebrara en Zaragoza el préximo mes de diciembre.

Paralelamente los miembros del grupo coordinador del debate nan mantenido diversas
reuniones de trabajo con personas e instituciones relacionadas o competentes en el reconocimiento

de diplomas con fines académicos y profesionales.

22 VALORACION DEL DOCUMENTO

2.1. Con caracter general y unanime todos los expertos que han expresado su opinién,
individualmente o en el desarrollo de los debates efectuados, han coincidido en destacary
valorar la importancia de la iniciativa de la Comision al elaborar la comunicacién y fomentar

y propiciar su discusion.

207 En la valoracion positiva del Documento de la Comision Europea se ha considerado muy
importante el equilibrio que mantiene entre la necesidad de convergencia y el respeto a las
identidades nacionales. El documento huye, tanto de la uniformidad impuesta, como del
aislamiento e incomunicacién entre los distintos sistemas académicos, lo que se juzga
altamente positivo, ya que puede favorecer de manera importante, tanto la movilidad de

profesionales como la cohesién de un sistema europeo de educacién superior.

2.3, El reconocimiento de las formaciones en los distintos Estados de la Unién Europea es un
factor que favorecera de manera muy importante y decisiva la movilidad en el seno de la

Universidad.

24. Igualmente ha existido unanimidad en considerar que existen problemas para el efectivo
reconocimiento de las formaciones entre los distintos Estados y que estos problemas
perjudican la creacion y desarrollo de un espacio conjunto y de un sistema europeo de

educacion superior.
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25.

. 26.

2.7.

También se valora muy favorablemente la iniciativa de recomendar el desarrollo y fomento
de debates sobre el hecho del reconocimiento de las formaciones ‘donde pueden
contrastarse los diferentes puntos de vista que sobre el problema tienen los distintos actores
del mismo. Se ha constatado en el debate que el mundo académico y profesional estan en
ocasiones mas.alejados de lo que seria deseable para una dptima relacién entre formacion

académica - ejercicio profesional.

La Comunicacién sobre reconocimiento de diplomas con fines académicos y profesionales
adolece, para algunos de los expertos consultados, de cierta ambigliedad, tanto en los
objetivos como en los métodos para cumplir éstos. En algunos casos se ha concluido que
estas ambigiiedades derivan de las disimilitudes entre los diferentes sistemas nacionales,
divergencias que, en algunos estudios (derecho e ingenierias especialmente) adquieren

dimensionés relevantes.

El desencuentro entre los mundos académico y profesional puede tener su razén de ser en
las competencias y objetivos de las instituciones que los componen (Universidades e

instituciones de educacién superior de un lado y Colegios profesionales de otro).

Se ha constatado que el reconocimiento de la formacién y posterior ejercicio profesional
produce un efecto de blindaje en las atribuciones profesionales y el interés de influir en los

contenidos académicos desde las organizaciones profesionales.

Al ser, con caracter general, més flexible y con procedimientos administrativos menos
rigidos el reconocimiento académico que el profesional, suelen producirse mayores
resistencias para el reconocimiento en profesionales que han conseguido una regulacion

muy precisa de sus atribuciones con el consiguiente perjuicio para los migrantes.

Por todo ello se considera muy necesario fomentar el didlogo y el debate poniendo un
énfasis especial en la via del consenso mutuo y en la convergencia consensuada de las

formaciones.

En Espaia y desde la perspectiva de que la Universidad no es patrimonio de la
comunidad universitaria sino que constituye un auténtico servicio publico referido a los
intereses generales de toda la Comunidad nacional y de sus respectivas Comunidades
Auténomas se crearon, por la Ley de Reforma Universitaria, los Consejos Sociales de las
Universidades que insertos en la estructura universitaria, garantizan una participacion de las
distintas fuerzas sociales en su gobiemo y para promover la colaboracion de la sociedad en

la actividad universitaria.
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- 2.8.

3.

Por algunas instituciones de educacion superior es.paﬁqlas sé: observa que en la
Comunicacién pueden encontrarse aspectos que potencien la ﬁgideces en el
reconocimiento -especialmente el profesional- y abogan por una flexibilidad de
procedimiento que permita mantener sus peculiaridades nacionales, asi como la autonomia
en las instituciones.

Sin perjuicio de esta linea, alguna Universidad, en sus respuestas al cuestionario sobre
el reconocimiento, aboga por la adopcién de directrices comunes, aunque con un margen

de flexibilidad, tanto en su formulacién como en los criterios y procedimientos de aplicacion.

EL RECONOCIMIENTO ACADEMICO Y PROFESIONAL EN ESPANA Y SU RELACION

CON LA COMUNICACION DE LA COMISION

SHIH

3.2.

3538

El sistema de educacién superior espafiol esta integrado casi en su totalidad en el ambito
universitario. En este sentido la coexistencia de titulos universitarios oficiales y de titulos
propios de Universidad, asi como la atribucion a los pn'méros de una habilitacion inmediata
(y no condicionada, como sucede en otros titulos europeos) para el ejercicio profesional,

determina las relaciones entre el reconocimiento académico y profesional.

La regulacion juridica que del sistema de homologacién de titulos extranjeros esta vigente
en el ordenamiento espafiol es satisfactoria, se integra perfectamente en el espiritu y
propuestas expresadas en el Documento comunitario y no plantea problemas de aplicacion

practica en nuestro Derecho.

Con caracter general puede afirmarse que la superacion de estudios conducentes a titulos
universitarios oficiales confiere la habilitacién para el ejercicio profesional. Los titulos
universitarios son expedidos, en nombre del Rey, por el Rector de la Universidad en que se

hayan concluido los estudios que dan derecho a la obtencién de los mismos.

La convergencia minima necesaria para su validez en todo el territorio nacional de las
formaciones universitarias se facilta en Espafia por la existencia de las directrices generales
propias y comunes de los planes de estudio, que han de elaborar las universidades, y que

conducen a titulos oficiales.
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3.4.

3.5.

3.6.

Sl

3.8

Estas directrices determinan la carga docente de materias obligatorias en los planes de
estudio (materias troncales), con expresa referencia al namero de créditos y a una somera
descripcion de sus contenidos. La existencia de este nucleo troncal (comin denominador
académico en todos los programas universitarios de unos mismos estudios) permite
garantizar que los titulados obtienen unas coincidentes formacion y aptitudes para el

ejercicio profesional. -

En consecuencia, existe un reconocimiento académico primario que es el que realiza la
institucion que imparte los estudios conducentes a un titulo oficial. Las instituciones son
también competentes para el reconocimiento parcial de estudios efectuados en otra
institucion espafiola. También reconocen estudios parciales efectuados en instituciones

(Universidades) extranjeras.

En este caso de reconocimiento parcial priman los supuestos de reconocimiento por
instituciones (especialmente las integradas en programas de intercambio -ERASMUS-)

siendo relativamente escasos los casos de reconocimiento por convalidacion.

El reconocimiento académico -y por ende profesional- de los titulos extranjeros de
educacion superior es competencia, en Espafia, del Ministerio de Educacién y Ciencia. Por
consiguiente, ni las instituciones académicas ni las organizaciones profesionales tienen

competencia en el reconocimiento globa_l de las formaciones realizadas fuera de Espafia.

El reconocimiento académico y de las formaciones se basa obviamente en la

homogeneidad de los contenidos de éstas.

Cuando por su divergencia el reconocimiento no es automatico, es decir, no puede
conducir a la homologacién del titulo, puede obtenerse, por aplicacion de la directiva
general 89/48/CE, un reconocimiento, inicamente con fines profesionales, a través de la
superacion de unos requisitos (generalmente una prueba demostrativa de la capacidad y
cualificacién del migrante) establecidos por su Ministerio sectorial competente en la

regulacion del ejercicio profesional.

Se valoran como idéneos los distintos tipos de reconocimiento establecidos en la
Comunicacién, aunque algunas instituciones abogarian por un reconocimiento Unico a

través de una Unica homologacion.
En todo caso debe asegurarse la reciprocidad del reconocimiento académico y profesional

entre los nacionales de los diferentes Estados miembros, asi como asegurar que en el

proceso de homologacion no resultan perjudicados los derechos de los nacionales de cada
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pais.

4. LA VALORACION DE LOS TIPOS DE RECONOCIMIENTO ESTABLECIDOS EN. LA
_ COMUNICACION

41. Las caracteristicas del sistema espafiol sobre habilitacion profesional de titulos académicos
oficiales y sobre reconocimiento y habilitacion de titulos extranjeros privilegia la formacion
académica y sus “efectos. Por ello tiene especialmente sentido considerar los
reconocimientos por acumulacion y por sustitucion resefiados en la Comunicacion.

42. 'Se considera, por algunas instituciones espafiolas, que la rigidez de algunas directrices
comunitarias en la formacién académica perjudica la autonomia de las instituciones.

4.3. Con caracter general se considera que existen menos dificultades en el reconocimiento por
sustitucion que en el reconocimiento por acumulacion. Este segundo tiene menos tradicion
en las Universidades espafiolas.

44 La experiencia del programa ERASMUS es valorada muy positivamente, en especial en los
supuestos de reconocimientos por sustitucion.

45. Se consideran elementos negativos para el reconocimiento:

451. La existencia de estructuras académicas muy diferenciadas y, en consecuencia,
la falta de homogeneidad de los planes de estudio, en especial, en las titulaciones

con peculiaridades nacionales y regionales mas acusadas (Derecho)

452. Distinta conce;;cién en la secuendia titulacién-ejercicio profesional, con diferencias
entre sistemas de habilitacion profesional directa (o validez profesional de los
titulos académicos) y sistemas con periodo postgraduado de formacion conectada

con el ejercicio profesional como requisito para el posterior acceso al mismo.
4.53. La escasa precision de las directrices en temas como la dedicacion a tiempo

completo. Se considera conveniente establecer duraciones en intervalos de

cargas lectivas y niveles de formacion mas que en anos.
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4.6.

4.7.

4.38.

4.9.

4.10.

En relacién con lo sefialado en punto anterior se sugiere trabajar en las siguientes lineas:

46.1. Mejora continuada y permanente de la cualificacion cientifica y profesional de los
titulados.
46.2. Politica comunitaria de armonizacién pero con flexibilidad en sus procedimientos.
.4.6.3. Reduccién de requisitos formales del reconocimiento.
464. Establecimiento, por Estados miembros, de un catalogo de titulaciones

académicas en el que se identificaran, respecto de cada uno de los diplomas, las

profesiones a las que dan acceso.

46.5. Conectar contenidos minimos de las formaciones y de las vias de acceso a una
titulacién que son necesrias para el reconocimiento y la homologacién de las

formaciones.
46.6. Publicar y difundir los planes de estudios de los Estados miembros de la Unién.

Algunas instituciones de educacién superior observan que el reconocimiento profesional "de
jure"y, en ocasiones, el de "facto”, presenta problemas para los Colegios Profesionales. Si
estos problemas se resolvieran con un solo tipo de homologacion o reconocimiento, estas

instituciones estarian de acuerdo en dicha solucién.

La generalizacién o incremento del sistema ECTS es considerada por distintas instituciones
como un excelente instrumento para facilitar los reconocimientos y homologaciones de

formaciones académicas y de su subsiguiente reconocimiento profesional.

Se sugiere establecer listas automaticas de titulos homologables o reconocibles entre
paises si se encuentran en un marco de carga lectiva comun, asi como el establecimiento
de un catalogo de titulaciones académicas en el que se identificaran, respecto de cada uno

de los Diplomas, las profesiones a las que dan acceso.

Debe facilttarse el proceso de homologacion de titulos académicos. Asimismo, y por motivos
de racionalidad y de economia procesal, deberian adoptarse medidas de coordinacion y de
convergencia entre los dos procedimientos (homologacion académica y reconocimiento
profesional), cuya diferenciacion conceptual y de tratamiento juridico es mas tedrica que

real, y resulta, en ocasiones, inconsecuente: caso del reconocimiento profesional que
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4.11.

4.12.

4.13.

4 permite el ejercicio de la profesion en otro Estado miembro y no posibilita, sin embargo, para

el acceso al Doctorado (actualmente, un nacional de un Estado miembro podria realizar un
complejo arquitecténico innovador en otro pais de la Comunidad pero no realizar el

Doctorado sobre las nuevas concepciones y técnicas arquitectonicas utilizadas).

Dos consideraciones deben hacer reflexionar y permitir avanzar en la linea de una mayor
coordinacién entre los dos procedimientos (reconocimiento académico del Diploma,

reconocimieno profesional de jure).

En primer lugar, el hecho de que de la misma forma que la actividad profesional se pone
al servicio del reconocimiento académico (para la convalidacién de titulos puede utilizarse
el criterio de la practica profesional cuando se presentan carencias o desigualdades
formativas), también el curriculum académico (contenidos y duracién de los estudios) es el
referente neceéario para el reconocimiento profesional (y ello tanto en las Directivas
sectoriales como en el Directiva general 89/48/CEE, en donde la prueba de aptitud exigida

para subsanar las diferencias académicas se refiere, también, a materias académicas).

En segundo lugar, el hecho de que tanto para la homologaciéon académica del titulo
como para el reconocimiento del mismo a efectos profesionales, se utilizan idénticos
criterios y altemnativas: reconocimiento automatico y directo; reconocimiento previa
superacion de prueba de aptitud; y reconocimiento previa acreditacion de ejercicio y practica

profesional.

Dado que la creacién y desarrollo de aptitudes profesionales es funcién inherente a la
formacién académica impartida por las Universidades y establecimientos de educacion
superior, en el supuesto de que por exigencias formativas o por imperativo de directrices
sectoriales de la Unién Europea, se exijan practicas o estancias en alguna titulacion, éstas
deben realizarse integradas en el plan de estudios y deben ser tuteladas y organizadas por

la Universidad.

Deberia propiciarse una mayor flexibilidad en el reconocimiento profesional de titulos
extranjeros no homoloéables, mediante la aplicacién de los mecanismos previstos en el
documento (adaptacién consensuada de las formaciones, evaluacion de la calidad,
informacién, etc.). En este sentido, distintas Instituciones espafolas y del Reino Unido han
llegado a un consenso respecto del reconocimiento de los titulados en Ingenieria civil, sin

necesidad de entrar en el analisis de los contenidos académicos.

Paralelamente y respecto de la convalidacion académica del titulo, deberia tenderse a la

instauracion de un procedimiento que objetivara el reconocimiento académico. Si bien, en
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4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

54

-general, el proceso se viene realizando de forma individualizada, como consecuencia de la

aplicacién sucesiva del precedente administrativo, asi como de la mayor informacién y de
un mayor grado de consenso, se pueden inducif reglas generales por Universidades y
sectores académicos, respecto de cuyos diplomas se realizaria la cqnvalidacién automatica.
En todo caso, resulta imprescindible una mayor informacién sobre contenidos académicos

de titulaciones y niveles de calidad de Universidades.

La convalidacién académica de un titulo comunitario deberia ser objeto de un procedimiento
mas flexible que el correspondiente a otros titulos extranjeros y en todo caso gozar de un

tratamiento especifico mas favorecedor.

Ello no obstante, no deberian homologarse titulos extranjeros, sean o no comunitarios,
cuando la formacién no haya sido cursada en su totalidad en establecimientos oficiales
debidamente autorizados, no solo por el Estado expedidor del titulo sino también por el

Estado en que se curse parte de la formacion.

Se aprecia un mayor grado de dificultad en la homologacién de titulaciones
correspondientes a determinados ambitos académicos concretos (Ingenierias, campos
juridicos, etc.). Seria conveniente la realizacién de estudios especificos a este respecto y se
apunta la posiblidad de creacién de Comités Consultivos Europeos para ayudar a resolver
las diferencias de formacion y prbblemas de convergencia que pueden existir en estos

ambitos.

Deberia potenciarse la implantacion de titulos académicos conjuntos como mecanismo de

convergencia.

Deberia impulsarse en mayor medida la formacion continuada, en colaboraciéon con
entidades académicas y profesionales. La posiblidad de sucesiva ampliacion del curriculum
e incorporacién de créditos académicos en diferentes Estados miembros constituye una

medida sin duda fomentadora de la movilidad.

EJES DE ACCION PARA ESTABLECER SINERGIAS ENTRE EL RECONOCIMIENTO

PROFESIONAL Y EL RECONOCIMEINTO ACADEMICO.

911

Con caracter general se consideran correctas y necesarias las linceas de accion propuestas
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53!

54.

9.8,

por la Comunicacién de la Comisién. Se considera que estas acciones reforzaran la

confianza mutua y seran un incentivo para la mejora de la calidad de la formacién en

aquellos Estados de la Union Europea con mayores problemas.

La informacién es considerada como un elemento esencial para facilitar el conocimiento de
las distintas realidades de los Estados y de los establecimientos de educacion superior,
valorandose de manera muy positiva las acciones que para la compilacién y divulgacion de
la informacion en el seno de la Unién Europea, realiza el proyecto Ortelius, en el que

Espafa paraticipa a través de la Secretaria General del Consejo de Universidades.

Deberian profundizarse los aspectos de informacién cuantitativa y, sobre todo, cualitativa

- de los Planes de estudio. Deberian potenciarse, igualmente, programas de intercambio con

la finalidad"de detectar los elementos ventajoéos de los diversos sistemas formativos y
promover su difusién al resto de los Estados, con el objetivo final de apoyar procesos de

mejora cualitativa en los distintos Estados miembros.

La creaciéon de redes académicas y profesionales se considera también un elemento
esencial para favorecer el reconocimiento académico, tanto en su modalidad de
reconocimiento por acumulacién como en su modalidad de reconocimiento por sustitucion.
Se constata el papel preeminente que los Programas de movilidad, especialmente
ERASMUS (actualmente en SOCRATES) han desemprefiado en la creacion de redes
académicas y profesionales y en el desarrollo de grupos de colaboracion, tales como

Santander, Santiago, Coimbra, etc.

La adaptacion por consenso de las formaciones, se considera, asimismo, una pieza clave
para la convergencia de los reconocimientos. Se ha detectado una opinién mayoritaria en
considerar esta linea mas aceptable que la consistente en la armonizacién derivada de
directrices previas. En efecto, la adaptacién por consenso de las formaciones respeta de
manera mas acusada la autonomia universitaria y las peculiaridades de los diferentes
Estados. En todo caso, se estima muy adecuado desarrollar un periodo de adaptacion
previa de formaciones para establecer un "corpus” homogéneo previo o germen inicial de

eventuales directrices sectoriales.

La evaluacion de la calidad es un elemento esencial, no solamente para las sinergias entre
el reconocimiento académico y profesional, sino para un desarrollo de cualquier sistema
sectorial y, naturalmente, del sistema universitario. Se destacan a este respecto los
diferentes proyectos que vienen realizandose en Espana, tales como el Programa
Experimental de Evaluacion Institucional de las Universidades, promovido y coordinado por

el Consejo de Universidades, y el Proyecto Piloto Europeo de Evaluacion de la Calidad de
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5.6.

ST

5.8.

las Universidades, en el que han participado cuatro Universidades espafiolas.

La confianza mutua es el elemento fundamental y debe desarrollarse conjuntamente con

el eje de accidn relativo a la evaluacion de la calidad.

Se propone por distintas instituciones, trabajar sobre las siguientes ideas:

SEE

SN2

Los titulos conjuntos impartidos por dos o mas instituciones de distintos Estados

deben reconocerse sin obstaculo

La extension del ECOS es una excelente via para la armcnizacion de los Planes

de estudio.

Se sugieren las siguientes nuevas lineas de actuacion:

S8l

5.8.2.

5.8.3.

5.8.4.

Incentivar a las instituciones para desarrollar programas que faciliten el

reconocimiento de titulos sin excesivos requisitos formales.

Clasificar los requisitos previos para acceder a una institucion de ensefanza

superior.

Definir claramente cuales van a ser las relaciones con terceros paises y extender
los sistemas experimentales en ERASMUS o Programas de cooperacion como
ALFA TEMPUS, MEDCAMPUS e INTERCAMPUS y aquellos otros que puedan

establecerse a nivel nacional, autonémico o comunitario.

Se considera una linea de accion prioritaria el reconocimiento del titulo de Doctor
por parte de la Union Europea, promoviendo el desarrollo previo del Diploma de
"Doctor Europeus” complementario al titulo nacional, cumpliendo los requisitos
establecidos por el Comite de Liaison de las Conferencias de Rectores y
Presidentes de las Universidades de la Unién Europea.

A Noviembre de 1995
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INFORME Y CONCLUSIONES SOBRE LA COMUNICACION DE LA COMISION
EUROPEA RELATIVA AL RECONOCIMIENTO DE DIPLOMAS CON FINES
ACADEMICOS Y PROFESIONALES.

Organizado por el Consejo de Universidades y el MEC (Subdireccién General de Titulos,
Convalidaciones y Homologaciones), se ha celebrado un Seminario en la Universidad Jaume | de
Castellén, durante los dias 6 y 7 de noviembre, en el que se han debatido los aspectos mas relevantes
de la Comunicacién de la Comisién Europea sobre el reconocimiento de titulos universitarios con fines
académicos y profesionales. En el Seminario han participado representantes de la Administracion
Publica espafiola, Rectores de Universidad y representantes de Colegios y Organizaciones
Profesionales Espanoles. En Anexo se acompafa Programa del Seminario y relacién de participantes.

Tras largo debate sobre diferentes aspectos y propuestas del Documento, se pueden
reconducir las reflexiones expuestas en el Seminario a un conjunto de conclusiones que, si bien, en
ocasiones, pudieran ser objeto de propuestas individualizadas divergentes, sl reflejan, en su conjunto,

las opiniones mayoritariamente expresadas. Estas conclusiones son las siguientes:

1.- Valoracién positiva del Documento de la Comision Europea por el equilibrio que mantiene
entre la necesidad de convergencia y el respeto a las identidades nacionales. El documento huye,
tanto de la uniformidad impuesta, como del aislamiento e incomunicacién entre los distintos sistemas
académicos, lo que se juzga attamente positivo.

2. La regulacién juridica que del sistema de homologacién de titulos extranjeros esta vigente
en el ordenamiento espafol es satisfactoria, se integra perfectamente en el espiritu y propuestas
expresadas en el Documento comunitario y no plantea problemas de aplicacién practica en nuestro
Derecho.
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3.- Debe facilitarse el proceso de homologacién de titulos académicos. Asimismo, y por
motivos de racionalidad y de economfa prboesal, deberfan adobtarse medidas de coordinacién y de
_oonvergéncia entre los dos procedimientos (homologacién académica y reconocimiento profesionar)'.
cuya .d'rferenciacién oo'noeptual y de tratamiento juridico es mas tedrica que real, y resulta, en
ocasiones, inconsecuente: caso del reconocimiento profesional que permite el ejercicio de la profesion
en otro Estado miembro y no posibilita, sin embargo, para el acceso al Doctorado (actualmente, un
nacional de un Estado miembro podria realizar un complejo arquitecténico innovador en otro pais de
la Comunidad pero no realizar el Doctorado sobre las nuevas concepciones y técnicas arquitecténicas
utilizadas). i

|

4.- Dos consideraciones deben hacer reflexionar y permitir avanzar en la linea de una mayor
coordinacién entre los dos procedimientos (reconocimiento académico del Diploma, reconocimieno
profesional de jure). En primer lugar, el hecho de que de la misma forma que la actividad profesional
se pone al servicio del reconocimiento académico (para la convalidacién de titulos puede utilizarse el
criterio de la practica profesional cuando se presentan carencias 0 desigualdades formativas), también
el cumiculum académico (contenidos y duracién de los estudios) es el referente necesario para el
reconocimiento profesional (y ello tanto en las Directivas sectoriales como en el Directiva general
89/48/CEE, en donde la prueba de aptitud exigida para subsanar las diferencias académicas se refiere,
también, a materias académicas). En segundo lugar, el hecho de que tanto para la homologacién
académica del titulo como para el reconocimiento del mismo a efectos profesionales, se utilizan
idénticos criterios y altemativas: reconocimiento automético y directo; reconocimiento previa superacion
de prueba de aptitud; y reconocimiento previa acreditacién de ejercicio y practica profesional.

52.- Deberfa propiciarse una mayor flexibilidad en el reconocimiento profesional de titulos
extranjeros no homologables, mediante la aplicacién de los mecanismos previstos en el documento
(adaptacién consensuada de las formaciones, evaluacién de la calidad, informacion, etc.). En este
sentido, distintas Instituciones espafiolas y del Reino Unido han llegado a un consenso respecto del
reconocimiento de los titulados en Ingeniera civil, sin necesidad de entrar en el andlisis de los
contenidos académicos.
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6.- Paralelamente y respecto de la convalidacién académica del titulo, deberfa tenderse a la
instauracién de un procedimiento que objetivara el reconocimiento académico. Si bien, en general, el
proéeso se viene realizando de forma individualizada, como consecuencia de la aplicacién sucesiva
del precedente administrativo, asi como de la mayor informacién y de un mayor grado de consenso,
se pueden inducir reglas generales por Universidades y sectores académicos, respecto de cuyos
diplomas se realizaria la convalidacién automética. En todo caso, resulta imprescindible una mayor
informacién sobre contenidos académicos de titulaciones y niveles de calidad de Universidades.

7*.- La convalidacién académica de un titulo comunitario deberfa ser objeto de un
procedimiento més flexible que el cormespondiente a otros titulos extranjeros y en todo caso gozar de
un tratamiento especffico méas favorecedor.

82.- Ello no obstante, no deberfan homologarse titulos extranjeros, sean o no comunitarios,
cuando la formacién no haya sido cursada en su totalidad en establecimientos oficiales debidamente
autorizados, no solo por el Estado expedidor del tftulo sino también por el Estado en que se curse
parte de la formacién.

92- Se aprecia un mayor grado de dificultad en la homologacion de titulaciones
correspondientes a determinados 4mbitos académicos concretos (Ingenierias, campos juridicos, etc.).
Serfa conveniente la realizacién de estudios especificos a este respecto y se apunta la posiblidad de
creacion de Comités Consultivos Europeos para ayudar a resolver las diferencias de formacion y
problemas de convergencia que pueden existir en estos ambitos.

102.- Deberfa potenciarse la implantacién de tftulos académicos conjuntos como mecanismo
de convergencia.

112.- Deberia impulsarse en mayor medida la formacién continuada, en colaboracion con
entidades académicas y profesionales. La posiblidad de sucesiva ampliacion del cumiculum e
incorporacion de créditos académicos en diferentes Estados miembros constituye una medida sin duda
fomentadora de la movilidad.



122.- En relacién con los cuatros ejes de actuacién (informacién, creacion de redes académicas
y profesionales, adaptacién por consenso de formaciones y evaluacién de la calidad) que para el
establecimiento de sinergias entre el reconocimiento profesional y el reconocimiento académico
establece el documento de la Comisidn, se valoran muy positivamente.

La informacién es considerada como un elemento esencial para facilitar el conocimiento de las
distintas realidades de los Estados y de los establecimientos de educacién superior, valordndose de
manera muy positiva las acciones que para la compilacién y divulgacién de la informacién en el seno
de la Unidn Europea, realiza el Proyecto Ortelius, en el que Espafia participa a través de la Secretaria
General del Consejo de Universidades.

La creacion de redes académicas y profesionales se considera también un elemento esencial
para favorecer el reconocimiento académico, tanto en su modalidad de reconocimiento por
acumulacién, como en su modalidad de reconocimiento por sustitucién. Se constata el papel
preeminente que los Programas de movilidad, especialmente ERASMUS (actualmente en S6crates)
han desempefado en la creacién de redes académicas y profesionales y en el desarrolio de grupos
de colaboracién, tales como Santader, Santiago, Coimbra, etc.

La adaptacién por consenso de las formaciones se considera, asimismo, una pieza clave para
la convergencia de los reconocimientos. Existe una opinién mayoritaria en considerar esta linea mas
aceptable que la armonizacién derivada de directrices previas. En efecto, la adaptacién por consenso
de las formaciones respeta de manera mas acusada la autonomia universitaria y las peculiaridades
de los diferentes Estados. En todo caso, se estima muy adecuado desarmollar un perfodo de adaptacién
previa de formaciones para establecer un "corpus”™ homogéneo previo o germen inicial de una eventual
directriz sectorial. ‘

La evaluacién de la calidad es un elemento esencial, no solamente para las sinergias entre
el reconocimiento académico y profesional, sino para un desarrolio de cualquier sistema sectorial y,
naturalmente, del sistema universitario. Se destacan en este aspecto los diferentes proyectos que
vienen realizéndose en Espafia, tales como el Programa Experimental de Evaluacién Institucional de
las Universidades, promovido y coordinado por el Consejo de Universidades y el Proyecto Piloto
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Europeo de Evaluacion de la Calidad de las Universidades en el que han participado cuatro
Universidades espafiolas.

132.- Serfa muy conveniente el establecimiento de un catélogo de titulaciones académicas en
el que se identificaran, respecto de cada uno de los Diplomas, las profesiones a las que dan acceso.

142.- En relacién con el punfo anterior se constata que el titulo académico espafol habilita para
el ejercicio profesional. En este sentido, se entiende que la realizacién de practicas que faciliten la
integracién en el mercado de trabajo debe realizarse en el seno de las Universidades y como parte
integrante de los cumicula académicos.

152.- En conexién con el punto anterior, y en relacién con el problema recientemente suscitado
en el acceso a las profesiones juridicas, se ratifica la constatacién, de conformidad con el Real Decreto
1496/87, de 6 de noviembre, de que el titulo de Derecho, como todos los demas titulos oficiales,
habilta automdticamente para el ejercicio profesional, sin ninguna formacién académica
extrauniversitaria ni nigln requisito formativo posterior a la obtencién del tftulo.

162.- En el supuesto de que por imperativo de directrices sectoriales de la Unién Europea, se
exijan practicas o estancias en alguna titulacién, éstas deben realizarse integradas en el plan de
estudios y tuteladas y organizadas por la Universidad, ya que la normativa vigente, mediante una
adecuada organizacién de los planes de estudio, y a través de las posibilidades ofrecidas por el
"practicum”, los creditos optativos y los créditos de libre configuracién, pemmite integrar itinerarios de
formaciones especfficas en los "cumicula”™ a través de los que las Universidades organizan su oferta
académica.

172.- En todo caso debe asegurarse la reciprocidad del reconocimiento académico y profesional
entre los nacionales de los diferentes Estados miembros, asi como asegurar que en el proceso de
homologacion no resultan perjudicados los derechos de los nacionales de cada pals.



‘DEBATE Y PROPUESTAS DE ACTUACIONES PARA LA REFORMA DEL TERCER CICLO
Sesi6n del Pleno de 4 de julio de-wMNTECEDENTES

En el Pleno del Consejo de Universidades de 14 de diciembre de 1.995 se tomo el
acuerdo de constituir un Grupo de Trabajo para iniciar el analisis y la reflexion sobre los
estudios de Tercer Ciclo.

Dicho grupo esta constituido por los Rectorés de Salamanca, Cérdoba, Lleida,
Barcelona, Valencia y Complutense de Madrid, los Directores Generales de Ensefianza
Superior de Andalucia y de Galicia y los Consejeros Sres. Pedraza y Martinez Lopez Muiiiz.

El dia 2 de febrero de 1.996 se remitié a todas las Universidades, por parte de la
Secretaria General del Consejo, un informe sobre la situacion y posibles modificaciones del
Tercer Ciclo, y un cuestionario de 11 preguntas en las que se abordaban los aspectos mas
importantes del tema.

El dia 4 de marzo de 1.996 se reuni6 en la sede del Consejo el Grupo de Trabajo, que
estudi6 un informe elaborado con las respuestas al cuestionario recibidas hasta esa fecha (37
respuestas), y llegd a conclusiones sobre el mismo.

El dia 14 de marzo de 1.996 el Pleno del Consejo, reunido en Tarragona, fue
informado de la marcha de los trabajos y sus miembros recibieron un ejemplar del informe que
habia sido previamente presentado al Grupo de Trabajo. Se aportaron sugerencias y opiniones
que fueron recogidas para su incorporacion posterior al documento.

El dia 9 de abril de 1.996 la Secretaria General elabord un nuevo documento en el que
se recogian: la sintesis de las respuestas recibidas hasta la fecha (41 respuestas), las
sugerencias de los miembros del Pleno y las conclusiones del Grupo de Trabajo. Este
documento tenia por objeto facilitar el analisis posterior del tema por las distintas
Subcomisiones.

El dia 16 de abril de 1.996 la Subcomision de Ciencias Experimentales y de la Salud,
reunida en Cadiz, estudid el documento anterior y aport6 sugerencias al mismo.

Los dias 4 al 6 de junio de 1.996, las Subcomisiones de Humanidades, Ciencias
Sociales y Juridicas y Ensefianzas Técnicas estudiaron también el documento, que se les habia
enviado previamente, y aportaron sugerencias al mismo.

Por otra parte, hasta el dia 12 de junio de 1.996 se han recibido otras 9 respuestas al
cuestionario, lo que hace un total de S0 respuestas. -

Los dias 6,12 y 20 de junio se reunio otras tres veces el Grupo de Trabajo, analizd
dicho documento, seleccioné algunas de sus propuestas, elimind otras y contribuy6 a la
redaccion, en suma, de un informe definitivo, que es el que aqui se presenta, cuyo fin es servir
de documento base para el debate sobre Tercer Ciclo, que tendra lugar en el Pleno del
Consejo de Universidades el dia 4 de julio de 1996.
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INTRODUCCION

El presente documento, elaborado por la Secretaria General del Consejo de
Universidades, discutido y analizado por el Grupo de Trabajo en varias ocasiones, y
modificado segun los acuerdos tomados en dicho Grupo, pretende alcanzar propuestas de
accion concretas, sobre estudios de Tercer Ciclo, teniendo en cuenta también, las
aportaciones de las distintas Subcomisiones a los documentos de sintesis iniciales.

En muchos de los temas tratados se sugieren acciones en dos o mas lineas
complementarias o alternativas, para que el Grupo de Trabajo establezca una de ellas, o bien

someta a debate en el Pleno del dia 4 de julio de 1.996 todas o algunas de las lineas
propuestas.

El texto que sigue se ha estructurado con arreglo al siguiente indice:

1.- Conclusiones obtenidas por el Grupo de Trabajo reunido el dia 4 de marzo
de 1.996. Este documento era el ultimo de los que componian el informe remitido a los
miembros de las Subcomisiones, y se repite aqui para mayor agilidad de consulta. -

2.- Propuesta de actuaciones para la reforma del Tercer Ciclo. Constituye el
nacleo del presente informe y desarrolla sugerencias de las distintas Universidades consultadas
o de los miembros del Grupo de Trabajo y de las Subcomisiones para llevar a término las
indicaciones del Grupo de Trabajo recogidas en el punto 4 del documento anterior. Se
incluyen en este documento aportaciones de juristas del Consejo de Universidades y de la
Secretaria de Estado de Universidades, Investigacion y Desarrollo sobre las posibles
implicaciones legales de ciertas acciones. Como idea general, se ha tratado de evitar la

modificacion de la Ley de Reforma Universitaria y de otras que pudieran condicionar las
~ acciones a tomar, para que el proceso de reforma no sufra retrasos excesivos. También se
constata la conveniencia de redactar un nuevo Real Decreto de regulacion del Tercer

Ciclo, en lugar de modificar el RD. 185/1.985, pues el nimero de modificaciones a introducir
asi lo aconseja.

ANEXO - Informe, elaborado por la Secretaria General del Consejo, sobre las
distintas denominaciones del titulo de Doctor, existentes en los paises de Europa. Dicho
informe ya formo parte del documento enviado en febrero a los miembros del Consejo, y se
reproduce aqui como referencia de alguna de las acciones indicadas en el texto.

En el documento de la propuesta de actuaciones (nimero 2), se ha adoptado una
estructura general que responde al siguiente esquema: En primer lugar se enuncia la
conclusion del Grupo de Trabajo, transcripcion literal del texto incluido en las ultimas
paginas del documento 1, a continuacion se resumen unas consideraciones sobre el tema, de
las que algunas se refieren a las respuestas y otras a la legislacion que le afecta y después se
hacen propuestas para ser consideradas por el Grupo de Trabajo.
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' CONCLUSIONES

El Grupo de Trabajo, reunido el dia 4 de marzo de 1.996 en la sede del Consejo de
Universidades, estudio las respuestas aportadas por las distintas Universidades y, tras un largo
debate, determind varios puntos que en lo que sigue se sefialan:

* Estableci6, en primer lugar, un diagnéstico general de la situacién actual de los

estudios de Tercer Ciclo en Espafia, destacando los principales defectos y virtudes que el
sistema presenta. '

* En segundo lugar, determind, sobre la base de las respuestas recibidas, los
problemas sobre cuya existencia existia mayor consenso, para asignar prioridades a las
acciones que debian abordarse.

* En tercer lugar clasificé las principales carencias en grupos, segun la dificultad
que presenta su erradicacion.

* Llegd también a un acuerdo sobre las principales lineas que se deben abordar,
por evitar la dispersion de esfuerzos en un tema que requiere numerosas reformas,
importantes y profundas unas, singulares y puntuales otras. Se conseguira, de esta forma,
marcar una guia para la reflexion posterior, sin perjuicio de que los componentes de las
Subcomisiones fijen otros criterios que no hayan sido contemplados por el Grupo de Trabajo.

* Por ultimo, planted unas recomendaciones metodolégicas a las Subcomisiones
que, segun lo acordado en Pleno, deben aportar sus reflexiones al presente documento.

De acuerdo con el esquema expuesto, se recogen a continuacion los aspectos
principales de lo tratado en la reunion del Grupo de Trabajo sobre estudios de Tercer Ciclo:

1.- Diagnéstico general sobre la situacién actual del Tercer Ciclo.

Como diagnéstico general puede establecerse que el Tercer Ciclo, si bien supone un
notable avance sobre los estudios de Doctorado existentes antes de 1.985, presenta
determinadas deficiencias, sobre todo si se compara con los Ciclos Primero y Segundo de
ensefianza universitaria, que pueden y deben ser corregidas.

Dichas deficiencias se centran, de forma global, en la inadecuacion de sus
contenidos, la gran cantidad de programas y la excesiva carga de los mismos, la
insuficiencia de financiacion, la carencia de reconocimiento social y laboral, tanto de los
Doctores como de los profesores que imparten cursos de Tercer Ciclo, la falta de una
diferenciacion clara entre Doctorado, masters y cursos de postgrado, la insuficiente
planificacién y organizacion de la docencia, el insuficiente peso que se otorga a la
formacién en la investigacion y otras. Esta enumeracion, que no pretende en modo alguno
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ser exhaustiva, solo sefiala las carencias generales que se detectaron en la mayor parte de las
respuestas de las Universidades. '

Como aspectos positivos, muchos encuestados consideran que no puede afirmarse
que exista un elevado fracaso escolar en Tercer Ciclo porque, si bien existe un elevado
indice de abandono, (sindnimo también de fracaso escolar) antes de terminar la tesis, es
dudoso que los estudiantes tengan el propésito de dedicarse a la investigacién o la docencia
al inicar el Doctorado. Se constituye asi el Doctorado, de forma tal vez inadecuada, en una
via alternativa a la especializacion profesional de postgrado, y en un compas de espera antes
del acceso a la vida profesional.

Por otra parte, son también aspectos positivos el incremento de los Doctorados

interdepartamentales o interuniversitarios, y la perspectiva, no muy cercana, del
Doctorado europeo, favorecido por el aumento de movilidad estudiantil.

2.- Problemas sobre cuya existencia existe mayor consenso.

Del analisis de las respuestas recibidas de las Universidades, que se han sintetizado en
los documentos anteriores, pueden extraerse los aspectos negativos, que deben modificarse,
y en los que parece existir mayor acuerdo. Son, entre otros, los siguientes:

* Falta de separacion clara en cuanto a fines, medios y contenidos entre Doctorado,
masters y cursos de postgrado.
* Necesidad de regulacion de los cursos de postgrado.

* Conveniencia de establecer un titulo intermedio, que facilite la salida gratificada
de los que no deseen terminar la tesis doctoral.

* Insistencia en la necesidad de fomentar la investigacion y las materias
metodologica.

* Modificacion de la figura de la "suficiencia investigadoré".

* Aumento de la exigencia en los cursos, mejor planificacion y control de los
mismos.

* Necesidad de la evaluacion de los alumnos.

* Reconocimiento, a efectos académicos y retributivos, de la carga lectiva del Tercer
Ciclo.

* Reduccion del numero de programas, seleccionando con criterios de calidad.
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Reduccion de la duracion de los programas.
Aumento de la financiacién.
Aumento de las becas en nimero y en dotacion, favoreciendo la calidad.

Establecimiento, en general, de criterios de organizacion, planificacion y dotacion
para el Tercer Ciclo similares a los Ciclos Primero y Segundo.

Incremento de los Doctorados interdepartamentales y pluridisciplinares.

Reduccion del numero de denominaciones de Doctor, eliminando el matiz
profesional que supone la repeticion del titulo de licenciado o ingeniero.

Mayor seriedad y rigor en la presentacioh y defensa de las tesis doctorales.

Mayor ngor en el nombramiento de los Tribunales.

3.- Clasificacién de los defectos, por su dificultad de eliminacion.

De la observacion de las carencias enumeradas y de las acciones necesarias para su
mejora puede deducirse que los defectos que presenta pueden clasificarse en tres grupos,
sobre los que se debe actuar de diferente forma:

* En primer lugar, los defectos facilmente subsanables por las propias
Universidades, tales como los de organizacién interna, distribucion horaria, criterios de
lectura y presentacion de tesis, evaluacion y planificacién, etc. La funcion del Consejo de
Universidades en estos temas podria ser la de sugerir criterios para uniformar las acciones
a tomar por las distintas Universidades.

* En segundo lugar, los defectos que requieren una sustantiva financiacién para
su mejora, tales como el insuficiente niumero de becas, la escasa posibilidad de contratacion
de profesorado especifico, etc. En estos casos se hace necesaria la implicacion de las
Administraciones que tienen responsabilidades en la politica educativa.

* En tercer lugar, las carencias que requieren, ademas, para su eliminacion, la modificacién
de la normativa general. Asi, el establecimiento de una normativa de cursos de postgrado
y masters, la modificacion de la duracion total de los programas, la transformacion de las
titulaciones, etc.
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4. Principales lineas que se deBen abordar.

Por evitar la dispersion de esfuerzos, el Grupo de Trabajo decidié proponer a las
Subcomisiones la reflexiéon sobre los temas siguientes:

a.- Reduccién de las denominaciones de los titulos de Doctor.

Se sugiere que se adopten como Unicos titulos posibles los de las grandes Areas
(Humanidades, Ciencias Sociales y Juridicas, Ciencias Experimentales, Ciencias de la Salud,
Ensefianzas Técnicas), o bien que se adopte tnicamente el titulo de Doctor por la Universidad
de ..., sin afiadir licenciatura ni denominacion alguna.

b.- Reduccién del nimero de programas de Doctorado.

Se sugiere, seguin la mayor parte de las respuestas, que se reduzca el nimero de
programas, primando la calidad. También que se fortalezca el papel coordinador de las
Universidades en la gestion de los programas, bien mediante centros especificos o
potenciando la labor de las Comisiones de Doctorado. Por ultimo, se sugiere que se apoyen
los programas interdepartamentales o interuniversitarios.

c.- Reduccién del nimero de créditos por programa.

Es conveniente conocer el criterio de las Subcomisiones sobre la idoneidad del numero
de créditos. En general, las opiniones expresadas por las Universidades van en la linea de que
deberian reducirse (ligeramente o de forma mas drastica). Se proponen también férmulas de
flexibilizacion, de sustitucion por trabajos de investigacion, etc.

d.- Financiacion por programas.

La necesidad de mayor financiacion es una de las apreciaciones sobre las que existen
mayor unanimidad en las respuestas. Parece haber bastante consenso sobre la necesidad de
primar selectivamente los programas de calidad, practicos y de experimentacion. Igualmente
se sugiere aumentar las becas, primando siempre la calidad.

e.- Establecimiento de un titulo intermedio.
Este es otro de los temas sobre los que parece existir mayor consenso. El Grupo de
Trabajo sugiere que las Subcomisiones aporten ideas sobre la idoneidad de la figura del titulo

intermedio y la forma y momento de obtenerlo (al final de la docencia o en la mitad de la
misma, con o sin "tesina" que justifique la capacidad investigadora, etc.)
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f- Regulacién de los masters y titulos de postgrado.

La mayor parte de las respuestas sugieren que se separe claramente el Doctorado de
las demas actividades de postgrado, tanto por sus objetivos, como por su metodologia y
contenidos. Sin embargo, es bastante general la idea de que debe existir comunicacion entre
ambos. Se sugiere a las Subcomisiones que aporte ideas sobre cOmo separar estos estudios,
qué convalidaciones o vinculaciones deben existir, qué tipo de regulacion debe establecerse
para los estudios de postgrado y quién debe establecerla. '

g.- Mejora de las actividades docentes.

Las sugerencias en este tema, muy diversas, van en la linea de mayor planificacion,
mayor exigencia y evaluacion de los alumnos, mayor calidad, mayor control y evaluacion de
los programas, incremento de dotaciones y reconocimiento de la docencia.

h.- Mejora del sistema de evaluacién de la tesis.

Se sugiere que se dé mayor rigor cientifico a la presentacion de la tesis. Por una parte
debe garantizarse la independencia y competencia de los miembros del Tribunal y por otra
debe cambiarse el mecanismo actual de defensa / calificacion dividiendo (por ejemplo) en dos
fases: examen / discusion previo de la memoria y acto publico de lectura / calificacion.

5.- Recomendaciones metodoldgicas a las Subcomisiones.

Por unificar los criterios de trabajo en todas las Subcomisiones, el Grupo de Trabajo
sugiere que se sigan, en lo posible, las pautas indicadas en el apartado anterior, sin perjuicio
de que se aporten sugerencias en otros temas no citados.

Una vez establecida la relativa unanimidad en los problemas detectados, lo que se pide
a las Subcomisiones es que indiquen vias concretas de solucién y que determinen el
organismo que debe responsabilizarse de solucionar el problema (Administracion Central,
Autonémica, Consejo de Universidades, Rectorado, Vicerrectorado, Comision de Doctorado,
Departamento, etc.)

Se sugiere también que cada Subcomision elabore un documento con sus propias
conclusiones respecto a los temas propuestos y otros que considere oportunos, para que
el Grupo de Trabajo, posteriormente, los sintetice y elabore un documento final que sera
sometido a la aprobacion del Pleno del Consejo de Universidades.
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| - REDUCCION DE LAS DENOMINACIONES DE LOS TITULOS DE DOCTOR.

Lo que el Grupo de Trabajo determino a este respecto fue lo siguiente:

Se sugiere que se adopten como unicos titulos posibles los de las grandes Areas
(Humanidades, Ciencias Sociales y Juridicas, Ciencias Experimentales, Ciencias de
la Salud, Ensefianzas Técnicas), o bien que se adopte unicamente el titulo de Doctor
por la Universidad de .... , sin afiadir licenciatura ni denominacion alguna.

A.- Consideraciones.

- Por las respuestas recibidas parece que el tema se considera importante, ya que, a
pesar de no ser objeto de una pregunta especifica, se cita en 13 respuestas y fue objeto de
debate en el Grupo de Trabajo y en las Subcomisiones.

- Parece existir consenso en la idea de que hay que reducir el nimero de
denominaciones de los titulos de Doctor, para evitar que se consideren prolongaciones de
los titulos de segundo ciclo, con validez profesional.

- Segtin alguna respuesta, dicha reduccion es urgentisima, porque a partir de este
curso empiezan a salir las promociones de algunos de los nuevos planes.

- En el primer documento enviado por la Secretaria General a todos los miembros del
Pleno se incluia un informe sobre las titulaciones de Doctor en varios paises del entorno,
que pueden servir de referencia, y que se incluye como ANEXO. Como puede verse, las
soluciones son diversas; en un caso (Paises Bajos) el titulo de Doctor no indica area de
conocimiento. En los demas casos, se tiende a agrupar los titulos bajo grandes epigrafes
(Doctor en Artes, en Letras, en Filosofia, en Medicina, en Ingenieria, etc.).

- Desde el punto de vista legislativo, la modificacion de las denominaciones de los
titulos de Doctor afecta al Art. 12, puntos 2 a 6 del Real Decreto 185/1.985.

- Es necesario prever el tratamiento que se ha de dar en cuanto a denominacion a los
titulos de Doctor obtenidos en el extranjero que se homologuen, y a los Doctorados
interdisciplinares e interuniversitarios.

B.- Propuestas.
Parece razonable optar por una de las propuestas siguientes:
1 - Reducir el numero de titulaciones de Doctor a cinco, coincidentes con los grandes

Campos de Conocimiento citados: Doctor en Ciencias Sociales y Juridicas, en Humanidades,
en Ciencias Experimentales, en Ciencias de la Salud y en Ensefianzas Técnicas.
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_ Una variante de este punto podria considerarse en la hipétesis de introducir un titulo
de Estudios Avanzados (TEA) al que se alude més extensamente en el punto 5. Este titulo se
otorgaria al finalizar la carga docente y de investigacion que se decida, segun uno de los
modelos que se detallan en el punto 5 de este informe. En esta hipétesis el titulo de Estudios
Avanzados (TEA) sgﬁa mas especializado que el de Segundo Ciclo, coincidiendo con la
denominacién de un Area de Conocimiento y el titulo de Doctor tendria la mayor amplitud.
Por ejemplo, Licenciado en Medicina y Cirugia, titulo de Estudios Avanzados en Medicina
Fisica y Radiologia, Doctor en Ciencias de la Salud.

2.- Reducir el nimero de titulaciones de Doctor a una (por cada Universidad).
Ejemplo: Doctor por la Universidad de ...... Este es modelo que se sigue en Holanda.

3.- Reducir al nimero de titulaciones de Doctor a un nimero variable (grandes areas,
con concesiones a las titulaciones maés tradicionales, tales como Derecho, Medicina, etc.).
Cabe considerar en esta hipotesis la posibilidad de titulaciones propias de una Universidad.
De forma analoga al modelo de otros paises del entorno cultural (véase ANEXO), podrian
considerarse las siguientes titulaciones:

* Doctor en Artes.

* Doctor en Letras.

* Doctor en Humanidades.

* Doctor en Ciencias Experimentales.
* Doctor en Ciencias de la Salud.

* Doctor en Medicina.

* Doctor en Ciencias Economicas y Empresariales.
* Doctor en Ciencias Sociales.

* Doctor en Derecho.

* Doctor Arquitecto.

* Doctor Ingeniero.

C.- Propuesta final.

No existe una propuesta final unica en este punto. En las reuniones del Grupo de
Trabajo se dieron razones justificativas de las tres propuestas anteriores . En todo caso, se
constata la necesidad de reducir drdsticamente el nimero de denominaciones de titulos de
Doctor, y de incluir en el titulo la correspondiente denominacién del titulo del segundo
ciclo cursado (Licenciado , Ingeniero o Arquitecto), el programa de doctorado seguido,
el drea de conocimiento en que ha obtenido el TEA, el Departamento (o Departamentos)
que ha dirigido su investigacion y el titulo de su tesis doctoral.
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2.- REDUCCION DEL NUMERO DE PROGRAMAS POR DOCTORADO. -

Lo que el Grupo de Trabajo determino sobre este punto es lo siguiente:

Se sugiere, segun la mayor parte de las respuestas, que se reduzca el nimero de
programas, primando la calidad. También que se fortalezca el papel coordinador
de las Universidades en la gestion de los programas, bien mediante centros
especificos o potenciando la labor de las Comisiones de Doctorado. Por ultimo, se
sugiere que se apoyen los programas interdepartamentales o interuniversitarios.

A.- Consideraciones.

- Aun cuando las respuestas a este tema son heterogéneas, todas tienen en comun el
objetivo de aumentar la calidad de los programas, utilizando mecanismos de evaluacién,
control e incentivacién.

- Otro aspecto sobre el que parece existir consenso es la conveniencia de fomentar la
interdisciplinariedad de los programas, la realizaciéon de programas conjuntos entre
Departamentos e incluso entre Universidades y la movilidad estudiantil.

- Un tercer aspecto se refiere a la planificacion y coordinacion de los programas,
para la que se proponen soluciones diversas: Creacion de Centros especificos de Doctorado
en las Universidades, mayores atribuciones de las Comisiones de Doctorado, etc.

- También hay que destacar la fuerte incidencia de las posibilidades financieras con la
modificacion del numero de programas, la incentivacion de la calidad, la creacion de
programas interdepartamentales o interuniversitarios, etc, por lo que las consideraciones y
propuestas de este punto estan muy vinculadas con las de los dos puntos siguientes.

- Los temas relacionados con los programas de Doctorado se tratan en el Art. 1.2 y
en los Arts. 2 y 3 del R D. 185/1.985. Aspectos significativos de dichos articulos son:

a.- Las Universidades estableceran las formas de realizacion de los programas, con
arreglo a los criterios que se establecen en este R.D. (Art. 1.2).

b.- La supervision y responsabilidad académica corresponde a los Departamentos (Art.
2310

c.- Un Departamento propone y coordina los programas (Art. 1.3).
d.- Los programas se estructuran en “cursos y seminarios”. (se repite 9 veces).
e.- La propuesta y coordinacion de programas, asi como su desarrollo, pueden

corresponder también a un Instituto Universitario, siempre bajo la responsabilidad académica
de un Departamento (Art 2, puntos 3 y 4).
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f- Se especifican otros centros en los que bueden llevarse a cabo los cursos y
seminarios de un programa (Art. 2.3). .

g.- Se especifican los contenidos de los programas (Art. 3.1)

h.- La Comision de Doctorado asigna créditos a los programas, a propuesta de los
Departamentos (Art. 3.2)

i.- Se establece hasta un maximo de 9 créditos por trabajos de investigacion, en los
términos que establezca la propia Universidad. (Art. 3.3).

j.- Puede establecerse en un programa la obligatoriedad de realizar uno o mas trabajos
de investigacion (Art. 3.3).

B.- Propuestas.

1.- La mayor calidad de los programas y el aumento de la interdisciplinariedad
pueden lograrse por una o varias de las siguientes vias:

A .- Aumentando el nimero minimo de alumnos por programa.

Este mecanismo, segun el cual se podria fijar un minimo de 15 o 20 alumnos por
programa, obligaria a casi todos los Departamentos a unirse para poder impartir un
programa, fomentando la interdepartamentalidad y la interdisciplinariedad. El alumno pierde
especializacion, pero permitiria reforzar las materias que suponen metodologias o habilidades.
Deberia ir acompafiado de un reforzamiento de los mecanismos de coordinacion
interdepartamental e interuniversitaria. Deberia ir acompanado también de mecanismos de
flexibilizacion (sustitucion de cursos y seminarios por labores de investigacion, etc.) Hay que
ser cuidadosos con la diversidad de tamaiios de los Departamentos y con las diferencias entre
grandes areas (Experimentales y Humanidades, por ejemplo).

B - Restringiendo el nimero de programas por Departamento.

Este mecanismo, que podria concretarse en que cada Departamento sélo pudiese
llevar a cabo un Programa propio y otro interdepartamental, facilitaria, sin forzarla, la
colaboracion entre Departamentos. Concentraria esfuerzos de los distintos profesores y no
supone una pérdida de especializacion del programa. Podria verse como una limitacion de la
autonomia departamental. En el Grupo de Trabajo se sefialo que algunas Universidades van
siguiendo este proceso de forma natural. Una vez mas es necesario tener en cuenta la
diferencia de tamafio de los Departamentos. La solucion de programa propio + programa
interdepartamental puede ser excesiva para unos Departamentos e insuficiente para otros.
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C - Estableciendo mecanismos para la planificacion conjuhta& la evaluaéic’m de la calidad de
los programas. : ol ot :

No se opone, sino que complementa, las medidas anteriores. Para llevar a cabo esta
accion es preciso establecer bien las competencias de los profesores, los Departamentos, las

Comisiones de Doctorado e incluso el Consejo de Universidades, dentro del mayor respeto
a la autonomia universitaria.

Como se ha dicho en las “Consideraciones”, esta propuesta implica compromisos
financieros por parte de las Administraciones, por lo que se aborda de nuevo en el punto 4.

D - Financiando selectivamente programas de calidad e interdisciplinares.

Se indic6 en el Grupo de Trabajo que la reduccion del nimero de programas debe
hacerse incentivando los programas de calidad y desincentivando los programas normales
que son, sin embargo, posibles dentro del marco de la autonomia universitaria. La
incentivacion (economica) de los primeros se centraria en tres aspectos:

a) Reconocimiento primado de la carga docente.
b) Contratacién de profesorado especifico.
c) Aumento del numero y dotacion de becas.

Los programas a incentivar se elegirian por la Subcomision a que alude la propuesta
2.A (a continuacion) por criterios de demanda social, temas de investigacion prioritarios, etc..

2.- Para mejorar la planificacién y evaluacién se sugieren las siguientes acciones
concretas:

A .- Crear una Subcomisién de Tercer Ciclo, dependiente de la Comision
Académica del Consejo de Universidades que, con caracter nacional, coordine y haga
valoraciones generales de la calidad de los programas de Doctorado de todas las
Universidades. Anualmente las Comisiones de Doctorado (u organismos equivalentes) de las
distintas Universidades deberan remitir un informe cuantificado del desarrollo del Tercer Ciclo
en su ambito a dicha Subcomision del Consejo. Dicha medida permitiria dar convergencia a
los programas en cuanto a duracion y contenidos, evaluar la marcha del Tercer Ciclo en todo
el pais, proponer medidas de apoyo y financiacion con criterios de calidad y otras ventajas.

B - Establecer, con caracter general, el reconocimiento académico de las clases de
Doctorado, medida que ya ha sido tomada con éxito por algunas Universidades. Debe fijarse
un criterio para evitar la excesiva dedicacion de un profesor a asignaturas de Doctorado (por
ejemplo, un namero de clases de Doctorado que llegue hasta el 10% de la carga lectiva por
Departamento, con 25% de carga maxima por profesor. Esta medida tiene una clara
componente financiera, por lo que volvera a aludirse a ella en el punto 4 del presente informe.
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3- REDUCCI()N DEL NUMERO DE CREDITOS POR PROGRAMA.
Lo que el Grupo de Trabajo determind a este respecto es lo siguiente:

Es conveniente conocer el criterio de las Subcomisiones sobre la idoneidad del
mimero de créditos. En general, las opiniones expresadas por las Universidades van
en la linea de que deberian reducirse (ligeramente o de forma mds drdstica). Se
proponen también formulas de flexibilizacién, de sustitucion por trabajos de
investigacion, elc.

A.- Consideraciones.

- No existe unanimidad sobre la conveniencia de reducir el nimero de créditos. Las
respuestas proponen desde reducciones drasticas (17 respuestas) hasta mantenimiento del
numero actual (10 respuestas), pasando por reducciones leves (2 respuestas).

- Una posible soluciéon al tema podria encontrarse en la introduccion de un titulo
intermedio, aspecto que se aborda en el punto 5. El reconocimiento de este titulo permitiria
sistematizar el nimero de créditos, tanto de "cursos y seminarios", como de "investigacion",
necesarios para obtenerlo.

- En la legislacion, el nimero de créditos y el tipo de los mismos se fija en el art. 6 del
R.D. Se indica que el doctorando, previamente a la defensa de la tesis doctoral, debera
obtener un total de 32 créditos en el plazo de al menos, dos afios, en el programa al que esté
adscrito. Al menos 12 de ellos deberan corresponder a cursos o seminarios sobre los
contenidos fundamentales de los campos a los que esté dedicado el programa. Se permiten
hasta 5 créditos fuera de programa, con autorizacion del tutor. En el art. 3.3. se permiten
también hasta 9 créditos por trabajos de investigacion.

- El plazo mimimo de dos afios para superar los créditos viene determinado en la
propia LR.U. (art. 31).

B.- Propuestas.

Una propuesta que permitiria armonizar en parte las distintas posturas respecto de la
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