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RESUMEN

Las iniciativas de reforma enmarcadas en el Plan Nacional 2004-07 y en el
programa Ingenio 2010 han dado una rapida respuesta al requerimiento de mo-
dernidad y han tenido un fuerte impacto en la activacion de la I+D+i, poniendo a
prueba la capacidad de respuesta del Sistema Espanol de Ciencia y Tecnologia,
asi como la capacidad de gestién y evaluacion por parte de los diferentes orga-
nismos de la Administracion y las empresas. En este marco, se considera de gran
importancia estratégica ‘de Estado’ potenciar el papel transversal de la Secretaria
de Estado de Universidades e Investigacion como elemento clave de la politica
de 1+D+i del pais.

De forma especifica, en este informe interno se analizan algunos elementos
esenciales de la actual politica de |+D+i en relacion al personal, infraestructuras,
transferencia, coordinacién y divulgacion.

A continuacion se aportan algunas ideas sobre la necesidad de analisis de
cada uno de dichos grandes temas, apuntando caminos de progreso y herramien-
tas de trabajo.

Posteriormente, se presentan algunas reflexiones preliminares sobre la situa-
cion actual del Sistema de |1+D+i y la necesidad de plantear, o discutir al menos,
algunos cambios estructurales que permitan responder de forma adecuada a los
grandes retos de la sociedad espafiola.

Finalmente, se hace un breve repaso al papel de la ANEP y se presentan
propuestas en linea con sus capacidades y funciones en la nueva Agencia de
Financiacion, Evaluacion y Prospectiva.
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PRESENTACION

La Comisién Asesora de Evaluacion y Prospectiva mantiene un estrecho con-
tacto y colabora con las tareas de evaluacion y prospectiva desarrolladas por la
Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva (ANEP). Puede, por tanto, acreditar
que por su largo historial de evaluacién y analisis de resultados, la ANEP constituye
un observatorio privilegiado del sistema de 1+D+i. Ademas, para el propio disefno
de la evaluacion, la ANEP realiza una tarea continua de definicion del escenario
y de los objetivos de la accion a evaluar y precisamente, la indefinicion de alguno
de los aspectos lleva a detectar lagunas y posibles soluciones en el desarrollo de
las acciones de [+D +i.

Por tanto, debido a esa cercania al sustrato de los investigadores, la Comision
Asesora puede contribuir a la politica de 1+D+i del Estado, aportando una vision com-
plementaria de los informes que emiten otras entidades (SISE, OCDE,...) sobre los
diferentes programas y acciones del Sistema Espafol de Ciencia y Tecnologia.

Las iniciativas de reforma enmarcadas en el Plan Nacional 2004-07 y en el
programa Ingenio 2010 han dado una rapida respuesta al requerimiento de mo-
dernidad y han tenido un fuerte impacto en la activaciéon de la 1+D+i, poniendo a
prueba la capacidad de respuesta del Sistema Espanol de Ciencia y Tecnologia, asi
como la capacidad de gestion y evaluacién por parte de los diferentes organismos
de la Administracion. En la propuesta-borrador de estructura del Plan Nacional de
[+D+i (2008-2011) se persiguen mejoras en una linea que se define como un giro
desde el eje tematico al eje instrumental y que estan basadas en cinco cambios:
1) Reduccién de programas y su vinculaciéon con instrumentos; 2) Imbricacion del
componente internacional; 3) Integracién del componente regional; 4) Inclusion de
un escenario presupuestario plurianual; 5) Incremento de la coordinacion interde-
partamental. Desde la Comisiéon Asesora valoramos positivamente estas medidas
en su conjunto, como acciones y reformas progresivas que deben estar dirigidas
hacia un profundo cambio estructural, que creemos que es necesario y que debe
alcanzarse con la urgencia que exigen los agentes investigadores, ademas de los
organismos del Estado y de la UE involucrados en la politica y accion de 1+D+i.

Ahora bien, en este marco de reformas, la sostenibilidad de las convocatorias,
su seguimiento y las iniciativas de posibles mejoras y ampliaciones, exigen analizar
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las lineas de actuacion en politica de 1+D+i. Este andlisis ha de estar basado en
la realidad de los agentes, ha de tener en cuenta las capacidades de éstos para
potenciarlas en la forma debida, y debe establecerse con la necesaria continui-
dad y con la colaboracion de todos los organismos gestores de actividades de
I+D+i en Espafa. En esta tarea, consideramos imprescindible potenciar el liderazgo
transversal de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion y el papel
horizontal del Ministerio de Educacion y Ciencia en I+D+i, aun conociendo sus
limitaciones para acciones cuyas competencias corresponden administrativamente
a otros Departamentos.

La coordinacion de acciones y de los agentes gestores es una tarea urgente
para la sostenibilidad de la politica de 1+D+i y, desde la perspectiva de los propios
investigadores, es fundamental para simplificar la financiacién y facilitar el alcance
de los objetivos. Definicion de objetivos y valoracion de los resultados son
los eslabones inicial y final de una cadena de tareas de gestion que deberia
culminar en la transferencia de conocimiento y de tecnologia. La Comision
Asesora hace hincapié en que se necesita simplificar los procedimientos de
financiacion, (manteniendo el rigor en la evaluacion). Asi mismo, desde nues-
tra perspectiva son objetivos prioritarios el incremento en la financiacion de
los investigadores y en la politica de reclutamiento, formacién y promocion
de investigadores y personal de apoyo (técnico, administrativo, de gestion,
etc.).

Desde la Comision Asesora de Evaluacion y Prospectiva se considera la con-
veniencia del estudio de algunos grandes temas, que, en su opinién, constituyen
la base de la politica de I+D+i. Estos grandes temas, transversales a las acciones
y convocatorias especificas del Estado y CCAA, corresponden a las politicas si-
guientes:

e Personal y carrera profesional cientifico-tecnoldgica. Formacién de investi-
gadores.

Equipamientos e infraestructuras.

Transferencia de conocimiento y de tecnologia desde Universidades y CSIC
al sector productivo.

Investigacion de excelencia y redes tematicas.

Coordinacién con las politicas de 1+D+i de las CCAA, UE, Latinoamérica,
Paises emergentes y en desarrollo.

¢ Divulgacion de calidad dirigida a los ciudadanos y especialmente a los mas
jovenes para fomentar la cultura cientifica y tecnoldgica.

El andlisis de estos temas, ademas de constituir una herramienta util para la
mejora de su desarrollo, mediante la adecuacion de convocatorias, se hace nece-
sario para evitar posibles disfunciones en el esfuerzo econémico de financiacion
—e incluso una posible o eventual sobrefinanciacion— de la misma investigacion
por instrumentos diferentes.
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A continuacion se aportan algunas ideas sobre la necesidad de analisis de
cada uno de dichos grandes temas, apuntando caminos de progreso y herramientas
de trabajo. Posteriormente, se presentan algunas reflexiones preliminares sobre el
Sistema de 1+D+i y la necesidad de plantear o discutir al menos algunos cambios
estructurales. Finalmente, se hace un breve repaso y propuestas respecto al papel
de la ANEP en el seguimiento y reforma de las acciones del Sistema Espaiol
de 1+D+i y sobre la necesidad de una adecuada consideracion de la ANEP y de
sus capacidades y funciones en la nueva Agencia de Financiacion, Evaluacion y
Prospectiva.






I. POLITICA DE PERSONAL Y CARRERA PROFESIONAL
CIENTIFICO-TECNOLOGICA. FORMACION DE INVESTIGADORES

Resulta prioritario establecer una politica firme de captacién, formacion y pro-
mocién de investigadores (incluido el personal técnico), con la continuidad temporal,
nitidez y compromiso en los objetivos que requieren estas actuaciones. Sobre la
importancia de este capitulo coinciden tanto las recomendaciones desde el exterior
para aumentar el nimero de investigadores, como los requerimientos desde la
base investigadora de establecer unos canales firmes para definir una carrera
profesional del personal investigador en Espana.

Una de las asignaturas pendientes del sistema espanol de I+D es la falta de
garantias de formacion de investigadores. La inexistencia de criterios homologables
sobre la calidad de los programas de doctorado y de las tesis doctorales en el
ambito internacional, junto con la endogamia de los Departamentos universitarios
constituye uno de los impedimentos de mayor calado a la hora de garantizar la
incorporacién de investigadores de calidad en el sistema.

Los andlisis sobre los resultados de los programas Ramoén y Cajal y Juan de
la Cierva para la incorporacion de cientificos, y de los contratos Torres Queve-
do, para la incorporacion de doctores y tecndlogos a la industria, dejan luces y
sombras en su aplicacién como herramientas para establecer una carrera profe-
sional, y han puesto de manifiesto que se enfrentan a grandes trabas, tal como
se recoje en las conclusiones del SISE sobre la aplicacién de estos programas.
Las limitaciones ultimas de los mismos (reconocidos como necesarios) surgen en
torno a la dificultad de incorporacién de los investigadores al potencial sustrato
laboral, por un lado por la debilidad de la politica de consolidacién de plantillas
de personal investigador tanto en organismos publicos (universidades y OPIS)
como privados (empresas y centros tecnoldgicos), y por otro, por la diferente
concepcién de la politica de 1+D+i en las CCAA. El pasado 14 de febrero de
2007 se presentd en el Senado una enmienda a la Ley de la Ciencia que per-
mitia a las universidades y OPIS contratar de forma indefinida cientificos que
pasen una evaluacion. Esto puede suponer un avance importante para resolver
esta situacion.

. Puede servir como ejemplo ilustrativo de la necesaria coordinacion entre Es-
tado y CCAA en este tema de politica de personal, el programa I3, merecedor
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de un profundo andlisis por su gran potencialidad (mas alla de la continuidad de
los contratados Ramén y Cajal), al contar con tres grandes lineas de aplicacion,
que pueden acomodarse a diferentes prioridades: 1) Incentivacion-estabilizacion
de los investigadores. 2) Incorporacion de investigadores formados en el extran-
jero. 3) Intensificacion de la investigacion en la Universidad. Independientemente
de la autonomia en la politica de personal que puedan tener CCAA, instituciones
de Investigacion y Universidades, son necesarias unas-directrices comunes de la
Administracion del Estado y debe llegar a la sociedad una filosofia ilusionante,
que partiendg del desarrollo de la docencia del Tercer Ciclo, permita a los jovenes
visualizar una carrera profesional en actividades de [+D+i.

Es necesaria la receptividad de la administracion del Estado en este tema, que
esta quedando makginado en el campo de actuacién de las universidades, donde
no esta firmemente regulado el contrato de investigador y porque en el proceso
de adaptacion al Espacio Europeo de Educacion Superior, la investigacion
(igualmente importante y clave en esta adaptacion) permariece en un segundo
plano respecto a la reforma de las titulaciones y de la metodologia docente.
En el CSIC, inmerso en el proceso de constitucion como Agencia, la atencién a
la politica de personal en formacion ha podido desarrollarse sélo parcialmente y
es fundamental para hacer frente a los compromisos de su plan estratégico. En
el caso de las CCAA, la politica de captacion, formacién y promocion de personal
investigador ha adoptado caminos muy diversos, con una gran heterogeneidad
en la capacidad y estructuracion del personal. Apuntamos que se ha realizado en
ocasiones sin una acreditacion por parte de las Administraciones financiadoras de
un nivel de capacidad minimo para recibir subvenciones publicas con razonables
garantias de éxito.

En cualquier caso, es necesario el rejuvenecimiento de los grupos de investi-
gacion y debe hacerse con procesos de incorporacion y promocion competitivos,
pero sin desmontar los grupos existentes, en general pequefos, do que llevaria a
la necesidad de un analisis del tratamiento de los contratos Ramén y Cajal, de
proyectos A en los programas del Plan Nacional y de otras iniciativas adoptadas
para incentivar la labor de direccion de investigadores jovenes. Para estos obje-
tivos existen formulas alternativas, que no confunden el rejuvenecimiento con la
imposible competencia de perfiles y capacidades desiguales, y que por otro lado
es bueno que sean complementarios. La mera aceptacion de la co-direccion en
proyectos de suficiente calado resolveria algunos problemas.

No debe olvidarse tampoco la cantera, lo que esta intimamente ligado a los
programas de postgrado junto con una politica racional de becas y contratos asig-
nados a los proyectos. La unificacion de las diversas convocatorias del MEC
(FPI y FPU) asi como su coordinacion con las ofertadas por las CCAA y el
CSIC son una tarea prioritaria.

Merece una especial atencién y respuesta la percepcion de una imperiosa
necesidad de personal técnico de apoyo, bien cualificado, acorde con las im-
portantes dotaciones de equipamiento de investigacion, ante el previsible futuro
crecimiento de este concepto y ante la evidencia de que este personal es un
elemento fundamental para la dptima utilizacién y mantenimiento de equipos. Un
programa especifico que contemplara una carrera profesional de técnico al
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estilo de las establecidas para cientificos o tecnélogos, seria una importante
novedad.

Il. EQUIPAMIENTOS E INFRAESTRUCTURAS

El crecimiento de las actividades de investigacion en Espafa, como fruto del
aumento de financiacién en convocatorias de proyectos de programas del Plan
Nacional y de planes autondémicos y europeos de I+D+i, ha llevado en paralelo
un desarrollo dispar de infraestructuras para la investigacion. El déficit de dotacion
de equipamientos es fruto tanto de la poca coordinacion entre convocatorias de
proyectos y de infraestructura como de la escasa financiacion desde universidades
y CCAA para generar infraestructuras de 1+D+i. EI CSIC ha elaborado reciente-
mente un plan estratégico que actualiza su organizacion y prioridades en este
sentido, pero la diferente estructuracion y definicion de Centros Tecnoldgicos en las
CCAA, mas o menos relacionados con las universidades, y la diferente politica de
las CCAA para hacer frente a la cofinanciacion de infraestructuras solicitadas con
cargo a fondos FEDER, son claros ejemplos de politica dispar, en un marco en el
que son pocas las CCAA que han hecho algo tan bésico y l6gicamente previo a
la consolidacién de infraestructuras, como es definir los grupos de investigacion.
El conocimiento y valoracion de la capacidad disponible es fundamental para es-
tablecer una politica realista dirigida a consolidar grupos de calidad y para evitar
disfunciones como la creaciéon de Centros y hasta Parques Tecnoldgicos dejando
al margen a expertos proximos.

En cuanto a las Universidades, la disparidad en su politica de dotacion de
infraestructuras es muy grande y, lo que aun es mas grave, incluso persisten
fuertes desequilibrios entre el equipamiento del que realmente disponen algunos
grupos de investigacion y su capacidad de mantenimiento y sustitucion al quedar
los equipos obsoletos. Y como se ha indicado anteriormente, es relevante el déficit
de personal cualificado para el manejo de los equipos.

Siendo fundamental la creacion de infraestructuras y dotacion de equipamiento
para hacer frente a los retos y compromisos que exige la investigacion de alto nivel,
tanto basica como aplicada al sector productivo, se tiene la percepcion de que es
insuficiente la actuacion directa del Estado para la consolidacion de los grupos de
investigacion existentes, mediante la dotacion, mantenimiento y reposicion de infra-
estructura para la 1+D+i. Sin embargo, merece una mencion especial la impresion
generalizada de que las politicas de adquisiciéon de grandes equipamientos
y de reconocimiento de instalaciones singulares no van acompanadas del
analisis técnico y de oportunidad necesario. Ello tiene importancia, pues si
bien son concedidos a una Comunidad Auténoma, tienen también interés para
el colectivo de investigadores del Estado. La adquisicion e instalacion de estos
grandes equipamientos implica unos severos compromisos estratégicos de futuro
(econdémico y de prioridad en las lineas de investigacion asociadas) y aconseja un
analisis muy detallado, siquiera por la desproporcion respecto a financiaciones que
con pequeno coste y solida justificaciéon son sujetas a muiltiples evaluaciones.

La coordinacion con el mapa de infraestructuras cientificas de la Union Europea
merece también una atencion especial, siendo preocupante el bajo numero de las
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Research Infrastructures (RI) con sede en Espafna en el reciente mapa elaborado
por la European Science Foundation.

. TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO Y DE TECNOLOGIA
DESDE UNIVERSIDADES, CSIC Y OTRAS INSTITUCIONES
DE 1+D AL SECTOR PRODUCTIVO

Si bien Espafia ocupa una posicion aceptablemente buena en cuanto a su
produccion cientifica, la posicién en cuanto a capacidad de transferencia de co-
nocimiento y tecnologia no es aceptable. Nuestro déficit en materia de innovacion
elimina cualquier duda respecto de la prioridad del mismo y de la necesidad de
incentivar por parte de las Administraciones acciones que favorezcan la innovacion
y transferencia de tecnologia. Ademas de ser una prioridad politica que debe ser
compartida en el Estado, la inversion en este terreno sélo puede originar beneficios,
y mas en nuestro pais donde existe la percepcion de que hay una barrera entre
investigacion y actividad empresarial. Se parte de un pasado en el que la industria
no innovaba, ademas de que la empresa espafnola con capacidad de innovacion
esta constituida por PYMEs. Por otro lado, los esfuerzos de la investigacion ba-
sica han estado dirigidos a ganar posiciones respecto a un pasado con una baja
produccion cientifica.

El programa CENIT es un referente clave como accion eficaz emprendida por la
Administracion, con un fuerte impacto potencial en los sectores cientifico e industrial
y donde la colaboracién entre cientificos-tecndlogos-industrias y la identificacion
de objetivos de transferencia de tecnologia e innovacion industrial son aspectos
clave. Parece evidente que el desarrollo del programa debe pulirse para que
se dirija realmente hacia objetivos novedosos, practicos y estratégicamente
competitivos y no enmascare objetivos de financiacion general de las lineas de
investigacion de los agentes implicados en el proyecto o de otras actividades ya
establecidas en las empresas. Se deben mejorar las fases de definicion de objetivos
y de adquisicién de compromisos, cuya consecucion debe ser incentivada, con el
objetivo de perseguir el resultado y no de conseguir el proyecto. Una iniciativa
interesante por parte de la Administracion seria vincular la concesion de
proyectos CENIT a la incorporacion efectiva de doctores y tecndlogos en
las empresas.

Es reiterada la observacion de los investigadores sobre deficiencias en la in-
fraestructura para la investigacion, con equipos experimentales, prototipos, plantas
piloto, en la mesoescala que en muchas ocasiones requiere la investigacion en-
caminada a la transferencia de tecnologia. También existe la percepcion de falta
de capacidad de gestion comercial y de incentivacion en Universidades y CSIC
hacia la investigacion aplicada. Pero también se requiere algo que puede ser poco
costoso como el activar herramientas para la transferencia de conocimiento hacia
la sociedad y hacia el sector industrial, fomentando la accién divulgativa de la
capacidad y logros ya disponibles. Son dignas de elogio las recientes campanas
en este sentido para la difusion de la Ciencia, y podria establecerse igualmente
una campana hacia el sector industrial. Un vez realizada la evaluacion ex post
de los proyectos, seria muy positiva la convocatoria, de reuniones de oferta-
demanda tecnoldgica entre grupos de investigacion y responsables de I+D+i
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de sectores industriales, en las que los primeros expondrian sus resultados
y los segundos harian sus propuestas de interés.

IV. INVESTIGACION DE EXCELENCIA Y REDES TEMATICAS

La consecucion de la excelencia cientifica y de resultados en un alto nivel
de desarrollo (susceptibles de ser transferidos e implantados como un proceso
industrial o como parte innovadora de un proceso existente) ha tenido en Espana
el handicap del pequefno tamano de muchos de los grupos de investigacion. Esto,
en primer lugar retrasa la consecucién de los resultados, aspecto que es relevante
en aquellos campos de investigacion en los que, por la importancia econdmica
inmediata de los resultados, hay una fuerte competencia internacional. El reducido
tamano de los grupos conlleva limitaciones en las dotaciones de equipamiento
(y en las posibilidades de tener éxito en las convocatorias para su dotacion) y
la incapacidad para abordar proyectos que, o bien tienen un gran calado, o bien
tienen un caracter multidisciplinar. Profundizaciéon, aumento de escala y caracter
multidisciplinar son vectores fundamentales para el progreso cientifico y tecno-
I6gico.

Se constata que los intentos de colaboracion son voluntaristas o forzados
para compartir equipamientos no disponibles por cada grupo, sin que exista una
incentivacion real de la coordinacion. El programa Consolider-Ingenio 2010 ha sido
una respuesta innovadora para financiar redes de investigacion, encaminando el
desarrollo de actividades de los grupos participantes hacia objetivos complemen-
tarios y convergentes.

Asimismo, la consecucion de objetivos de calado exige una continuidad
en la investigacion que requiere de una financiacion mas completa y de
plazo mas largo que los tres anos de los proyectos de investigacion de los
Programas de Plan Nacional. En este sentido, es esperanzadora la iniciativa de
los proyectos C para grupos consolidados, tractores de la investigacion en temas
de interés relevante en un programa.

Ahora bien, las iniciativas anteriores también deber ser perfeccionadas, y estan
aun en una primera fase de iniciacion, que requiere de un analisis de la convocatoria
y de un seguimiento de sus resultados, antes de pasar a la fase de ampliacion
en su desarrollo.

Otro de los temas pendientes del sistema es la necesaria competitividad salarial
para conseguir atraer a investigadores consolidados y/o prometedores. En este
sentido, el sistema espanol esta perdiendo oportunidades por la rigidez salarial
generalizada en que esta inmerso. Experiencias alternativas, como el programa
ICREA catalan o los IMDEA madrilenos, estan dando resultados interesantes en
este sentido, y seria interesante explorar, desde el Estado, acciones similares.

Conviene también recordar que tan importante como crear nuevos programas
del tipo CONSOLIDER o CIBER, es cuidar el sistema de investigacion ya esta-
blecido con los Programas Nacionales, inyectando mas recursos financieros asi
como facilitando su gestion.
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V. COORDINAQION CON LAS POLITICAS DE I1+D+l DE LAS CCAA, UE,
LATINOAMERICA, PAISES EMERGENTES Y EN DESARROLLO

Obviamente, si bien se plantea aqui de manera global el tema de coordina-
cion, han de ser diferenciados los analisis correspondientes a la coordinacion con
las politicas de I+D+i de las CCAA, y con las politicas externas, siendo a su vez
diferente la adecuacion a la UE respecto a otras coordinaciones internacionales. Si
bien la colaboracién con Latinoamérica tiene sus programas, que hay que estudiar
y potenciar, surge con urgencia el reto de extenderlos a Asia (Japon, China
e India, especialmente) y a otros paises en vias de desarrollo, dado que esta
colaboracién en 1+D+i debe ir pareja a la realizada en asuntos culturales y de
desarrollo econémico e industrial. La coordinacion con las actuaciones desde la
Agencia Espafola de Cooperacion Internacional (AECI) es también clave y deberia
ser notablemente mejorada.

La participacion en Tos programas europeos (Programa Marco, European
Science Foundation, y ahora con el European Research Council) tiene que ser
fomentada notablemente, en particular en los dos aspectos mas preocupantes:
1) difusién de las iniciativas europeas en la comunidad cientifica espafola, y 2)
estructurando y coordinando adecuadamente los agentes a cargo de la partici-
pacion espafola (consiguiendo asi una mayor presencia en comités). La reciente
creacion de la Oficina Europea en el MEC puede mejorar sustancialmente este
aspecto.

En cuanto a la coordinacion con las CCAA, se puede alcanzar si participan
las CCAA en el andlisis de los temas anteriores de politica de |+D+i, de modo
que estas reuniones especificas de coordinacion solo sean necesarias cuando
se requiera un “refuerzo” en la coordinacién con las CCAA o reservando estas
reuniones para temas especificos

En cualquier caso la realidad de la |+D+i en Espana requiere de la coordina-
cion de todos los gestores involucrados para avanzar en los objetivos comunes,
los cuales estaran en torno a los temas de los apartados anteriores,. en unos u
otros términos. En las CCAA estos objetivos adoptan connotaciones y objetivos
especificos, como ya reflejan sus politicas y planes estratégicos de 1+D+i. EI MEC
debe adoptar una labor de liderazgo en esta tarea de coordinacion para llevar
a buen puerto las iniciativas comprendidas en el programa Ingenio 2010 y
las futuras ampliaciones y mejoras del mismo.

Sirva de referencia de esta iniciativa de coordinacion el foro de Agencias de
Evaluacion, que ha tenido su primera reunioén con el liderazgo y por iniciativa de
la Directora de la ANEP y que, en un marco de buen entendimiento, ha puesto
de manifiesto la conveniencia de colaborar en tareas de evaluacion, la necesidad
de establecer criterios comunes y de simplificar las evaluaciones, sin repeticiones
y con la necesaria masa critica. Ahora bien, el marco de financiacion y de
convocatorias debe ser clarificado y simplificado porque se entiende que la
financiacion ha de ser complementaria y no repetida. A la importancia en si de
esta reunién debe afadirse la oportunidad, en un momento en que las Agencias
de Evaluacién en las CCAA tienen diferente estado de desarrollo y estan estable-
ciendo sus competencias. -
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VI. DIVULGACION DE CALIDAD DIRIGIDA A LOS CIUDADANOS
Y ESPECIALMENTE A LOS MAS JOVENES PARA FOMENTAR
LA CULTURA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA

Frecuentemente se ha sefalado la falta de cultura cientifica y tecnoldgica de
nuestro pais, en contraposicion con una tradicional cultura humanistica. La nece-
sidad por una parte de conseguir una ciudadania cientificamente ilustrada, y por
otra de despertar nuevas vocaciones cientificas que aumenten la masa critica de
investigadores espanoles, plantea la necesidad de adoptar programas de fomento
de la divulgacién cientifica. Una intensificacion de estas tareas podria conseguirse
con medidas como estas:

e Implicar a las sociedades cientificas en los programas de divulgacion, tanto
en su disefio como en su desarrollo.

e Fomentar la creacion de equipos mixtos de periodistas y cientificos para
transmitir adecuadamente los ultimos avances cientificos a la ciudadania.

e Aprovechar los grandes eventos cientificos para aprovechar el interés me-
diatico, para lo cuédl la Comisién Espafiola para ICSU puede jugar un papel
crucial.

e Fomentar la ciencia entre los mas jovenes apoyando la celebracion de con-
cursos como Ciencia en Accién, las Canguradas, Concursos de Primavera,
Olimpiadas Cientificas (Matematicas, Fisicas, Quimicas, Informatica) o pro-
gramas de estimulo de talento cientifico (como ESTALMAT).

e Valoracion de las tareas de divulgaciéon con la creacion de complementos
especificos.

PROPUESTA DE FOROS DE ANALISIS COMO HERRAMIENTAS
DE TRABAJO

La Comision Asesora de Evaluacion y Prospectiva considera la oportunidad
de que la Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion lidere un foro
de andlisis abierto sobre la politica de |1+D+i, que podria tener como objetivo las
unidades tematicas anteriormente apuntadas.

La filosofia que sustenta la creacion de foros abiertos es la necesidad de
participacion de todos los agentes activos en la 1+D+i (organismos, sociedades
cientificas, plataformas,...) y de organismos politicos y gestores del Estado y de
las CCAA.

El anélisis de cada tema podria hacerse en diferentes fases: las primeras en

el entorno propio de la Secretaria de Estado y, en fases posteriores, con incorpo-
racion progresiva de las otras entidades.
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REFLEXION SOBRE LA NECESIDAD DE UNA REFORMA ESTRUCTURAL

Al mismo tiempo que se podria avanzar en los distintos temas indicados en este
documento, en los que se hace referencia a una politica de mejora y obtencién de
resultados a corto plazo, el papel del Estado en la Politica de I+D+i debe tener
mayor profundidad y mayor alcance, con el objetivo de establecer un horizonte
en el que: i) La 1+D+i sea una prioridad politica transversal del Estado, y ii)
El Sistema de I1+D+i tenga las herramientas para desarrollar esa politica “de
Estado”. Para una reforma con el alcance necesario seria conveniente enmarcar
el trabajo propuesto anteriormente en las conclusiones de una reflexion general
sobre la situacion actual del Sistema de |1+D+i del Estado y sobre las necesidades
de adaptarlo tanto a la realidad y nuevos retos cientificos y tecnolégicos como
a las exigencias de nivel' y competitividad que demandan las tendencias socio-
econdmicas internacionales.

Valorandose positivamente las iniciativas de modernizacién de la estructura
de 1+D+i desde 1980, en tanto han conseguido incrementar el nivel cientifico del
pais, entendemos que en el momento actual es idoneo y oportuno hacer un
diagnostico detallado, pero al mismo tiempo global y de largo alcance, que
permita valorar si nuestro Sistema esta preparado para responder a los nue-
vos retos que demanda la sociedad del siglo XXI y si responde a las necesi-
dades de las politicas del pais (en consecuencia, no Unicamente en relacion a
la politica cientifica y tecnoldgica), tanto en relacion al bienestar de los ciudadanos
(bienestar actual y de las generaciones futuras), como en relacién a la innovacion
y la competitividad de las empresas en el nuevo contexto de globalizacion.

En particular, después de 20 afhos, convendria analizar y discutir:

i) Si el Sistema tiene la dimensién y la estructura adecuada para responder
a estos nuevos retos

iy Si el Sistema tiene el nivel de profesionalizacion que requiere la competi-
tividad en el marco europeo, con especial énfasis en el tamafno y compe-
titividad de las plantillas investigadoras

iii) Silos agentes del Sistema (organismos, Centros Publicos de Investigacion,
Centros Tecnoldgicos, etc,....) son los adecuados, y si tienen la dimension
y estructura adecuadas y son competitivos

iv) Si existe el nivel de Coordinaciéon necesario entre agentes y el nivel de
coordinacion deseable entre la AGE y las CCAA.

La falta de reflexion es una grave carencia de nuestro Sistema de 1+D+i, el cual
ha estado inmerso en dar una rapida solucion a los grandes temas apuntados en
los apartados anteriores, pero con herramientas débiles.

Enumeramos a continuacion algunas de éstas, que la Politica de Estado debe corre-
gir o fortalecer, en el bien entendido que, aunque aqui las planteamos desde un punto
de vista estructural, algunas de ellas se solapan con las actuaciones anteriormente
mencionadas, desde una perspectiva mas inmediata, de correccion de instrumentos:
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Estructura y actuacion basada en el voluntarismo. La modernizacion
administrativa esta retrasada respecto a la evolucion de otras estructuras
de gestion de las Administraciones Publicas.

Funciones de agentes de I+D+i. El Sistema de I+D+i tiene unos Agentes
(Universidades, CSIC, OPIs, ...) que conviene repensar: sus funciones, su
papel en el Sistema, ...

Coordinacion en la gestion, evaluacion, financiacion y seguimiento.
El Sistema es complejo, falto de coordinacion, se producen duplicidades
cientificas, incluso potencialmente incongruencias entre resultados, dupli-
cidades en la financiacion tras innecesarios tramites y convocatorias que
deberian integrarse.

Capacidad y homologacion de los investigadores. Existe una gran masa
no productiva (con criterios internacionales) y un nimero reducido de inves-
tigadores de excelencia. Es imprescindible ampliar las bases salariales y
permitir competitividad en la remuneracion para conservar nuestra plantilla
de excelencia y poder aumentarla.

Coordinacion tematica. El sistema estd basado en la libertad de accion
de los investigadores que obtienen personalmente los recursos para inves-
tigar, lo que imposibilita realmente la ejecucién de una verdadera politica
cientifica y el establecimiento adecuado de prioridades, con el consiguiente
seguimiento. Deben fortalecerse las redes tematicas.

Grandes equipos y centros de I+D+i. El Sistema no favorece la consti-
tucion de grandes equipos de investigacion y favorece de hecho el des-
membramiento de los grupos (simplemente para adquirir la condiciéon de
Investigador Principal). La definicién y estructuracion de grandes grupos
y de Centros de I+D+i es necesaria para un éptimo aprovechamiento de
equipamientos y para la competitividad en la UE.

Transferencia de conocimiento a la sociedad. La divulgacion del desarro-
llo cientifico y del trabajo en I+D+i a la sociedad es necesaria para hacer
participe a ésta de la importancia del esfuerzo econémico y para hacer al
I+D+i una sefa de identidad del pais.

Transferencia de conocimiento y de tecnologia al sector industrial y
de servicios. Este punto, podria ser el primero si atendemos a que corres-
ponde al mayor déficit de Espafa en el marco de la UE donde ocupamos
un puesto muy rezagado en los analisis de nuestros resultados de trans-
ferencia de tecnologia. Se requiere un andlisis realista de esta situacion
para establecer herramientas mas rapidas y eficaces en: i) Acortar las
distancia entre resultados de transferencia de conocimiento (publicaciones)
y de transferencia de tecnologia; ii) incorporar la capacidad de la [+D+i
espafola (en particular de los organismos publicos) al entramado industrial
y de servicios.
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FORTALECIMIENTO DEL PAPEL DE LA ANEP. SU FUNCION
EN LA AGENCIA DE EVALUACION, FINANCIACION Y PROSPECTIVA
DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNICA

La Comision Asesora de Evaluaciéon y Prospectiva considera relevante que el
sistema espafol de 1+D+i cuente con una evaluacién independiente y objetiva asi
como de calidad y, para ello, manteniendo todos aquellos aspectos organizativos
y de gestién que funcionan bien, sigue tomando medidas encaminadas a reforzar
la credibilidad cientifica, estableciendo requisitos mas exigentes, de calidad, trans-
parencia y objetividad en la evaluacion, mas ambiciosos en tareas de prospeccion
y seguimiento, y adaptados a las nuevas necesidades de nuestro pais.

La ANEP ofrece actualmente un amplio servicio a las administraciones (central y
autonémicas) y a la comunidad cientifica en general, que es conocido en virtud de
los informes anuales y_que descansa en los principios de: independencia, calidad,
objetividad y homologacién internacional.

Por ello, la ANEP ha generado confianza en la comunidad cientifica y en las
administraciones e instituciones privadas, lo que ha conducido a una aceptacion
generalizada de los resultados de las evaluaciones que se le encomiendan.

También es destacable el caracter transversal de la ANEP en lo que se refiere
a sus actividades actuales, que involucran:

e Actuaciones de diferentes ministerios

e Actuaciones para instituciones académicas y sectores industriales, tecnolé-
gicos vy financieros

e Actuaciones en marcos de colaboracion con Comunidades Autdbnomas
e Actuaciones en programas de colaboracién europeos y con otros paises

La experiencia en la evaluacion de actuaciones y programas de colaboracion e
interdepartamentales ha capacitado a la ANEP en todo lo referente al asesoramien-
to en la transferencia del conocimiento y de tecnologia, asi como para intervenir
coordinadamente en acciones de diferentes Ministerios y para actuar en acciones de
internacionalizacion. Esta transversalidad es un vector clave en la futura actuacion
de la ANEP, para progresar tanto en la excelencia de nuestra investigacion como
en el progreso tecnologico y en la balanza comercial de nuestra +D+i.

Si bien la urgencia, la falta de medios humanos y materiales, y la propia de-
cision de mantener la calidad, han conducido a que las energias de la ANEP se
emplearan fundamentalmente en las tareas de evaluacién a priori, debe destacarse
como un valor anadido excepcional la experiencia y la inmensa cantidad de datos
generados en los diferentes procesos de evaluacion, lo que, junto con una estructura
organizativa entroncada en todas las areas de |+D+i puede permitir:

e Labores de prospectiva
e Labores de seguimiento
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Esta Comision Asesora, atendiendo a las consideraciones ya citadas, estima
que la ANEP esta en condiciones inmejorables para actuar como observatorio de
las actividades de grupos y centros, para evaluar la propuesta de redes nacionales
e internacionales y de consorcios entre comunidades autonomas y con el sector
industrial, en materias de 1+D+i. Este conocimiento de capacidades y de actuacio-
nes tematicas, es clave para progresar con paso firme en la actualizacién de las
lineas y objetivos de investigacién de nuestro pais, atendiendo a las tendencias
internacionales en investigacion y a la aparicion de temas frontera.

El seguimiento de acciones y también de grupos, ambos previamente evalua-
dos, mediante la evaluacion de sus resultados, ha de ser una herramienta funda-
mental del engranaje de gestion de los proyectos, que debe ser utilizada para la
propuesta de mejoras en la financiacién, mediante convocatorias mas simplificadas
y mas eficaces para contribuir a resultados de mayor excelencia por su contribucion
bien al desarrollo del conocimiento o bien del desarrollo tecnoldgico.

La ubicacién de la ANEP como una unidad encuadrada en ultimo término
en el marco de la nueva Agencia no debe cercenar la actividad transversal
actual en acciones de |+D+i de diferentes ministerios, de comunidades auto-
nomas y de otras entidades no dependientes del MEC. Queremos apuntar que
esta capacidad se ha ganado, ademas de por el buen hacer, por la responsabilidad y
sobreesfuerzo de la ANEP al aceptar estas actividades. Estas tareas son elementos
clave para progresar en la coordinacion del sistema espanol de |+D+i.

En consecuencia, siendo la ANEP un organismo de responsabilidad contras-
tada y de calidad y objetividad incontestables, su papel en la Agencia debe ser, a
juicio de esta Comision Asesora de Evaluacion y Prospectiva, el de un organismo
que después de ser convenientemente dotado con los adecuados recursos mate-
riales y humanos pueda prestar todos los servicios (de evaluacion, seguimiento y
prospectiva) requeridos. Pero para ello, resulta fundamental que se preserven sus
sefas de identidad; su independencia y su papel como elemento transversal del
sistema espanol de [+D+i

Esta reflexion, ademas de reflejar el punto de vista de la Comisidon Asesora
de Evaluacion y Prospectiva, acredita la voluntad y el compromiso de la ANEP
para mejorar sus servicios a la Administracién y a la comunidad cientifica. En este
trascendental momento, la ANEP ofrece su colaboracion para la mejor definicion
de sus actividades y el mejor engarce de las mismas en el sistema esparfiol de
1+D+i.
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CUADRO EJECUTIVO

TEMAS ACCIONES

e Necesidad de establecer una politica firme
y con continuidad de captacion y formacion
de investigadores.

e Eliminar las trabas administrativas para la
contratacion. .

Personal técnico y de apoyo.

’ e Doctorados: Necesidad de una apuesta

firme y controlada por la calidad y la

internacionalidad.

e Personal y carrera
profesional cientifico-
tecnoldgica. Formacion de
investigadores

~ e Coordinacion con las CCAA manteniendo
. . los intereses de todos los investigadores
e Equipamientos e del pais 9
Infraestructuras S .
e Coordinacion con las infraestructuras
europeas.

e Es preciso potenciar la transferencia.
Campanas de difusion hacia las empresas.

e Referente: proyecto CENIT corrigiendo sus
efectos no deseados

¢ Incentivar la incorporacion de doctores y
tecndlogos

e Transferencia de
conocimiento y de
tecnologia desde
Universidades y CSIC al
sector productivo

e Fomentar proyectos de mas largo plazo (5
anos).

e Centrar la evaluacion de proyectos de
continuidad de grupos reconocidos en los
resultados.

Fomentar la multidisciplinariedad. -
Referente: Consolider.

¢ Investigacion de excelencia
y redes tematicas

e Coordinacion con las e Fomentar la presencia en el Programa
politicas de |+D+i de las Marco.
CCAA, UE, Latinoamérica, e Fomentar la cooperacion, coordinando
Paises emergentes y en actuaciones del MEC con el MAEC vy las
desarrollo. CCAA.

Implicar a las sociedades cientificas.
Equipos mixtos periodistas-cientificos.
Reconocimiento de méritos en tareas de
divulgacion.

e Divulgacion cientifica para
el fomento de la cultura
cientifica y tecnoldgica
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