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Entre las competencias de ordenación o coordina­
ción que la vigente legislación atribuye al Consejo 
de Universidades ocupan un lugar importante las 
referidas a la oferta universitaria. 

Por ello, se ha estimado conveniente publicar el 
presente estudio queforma parte de un conjunto de 
análisis que, por los servicios de la Secretaria 
General del Consejo de Universidades, viene efec­
tuándose sobre la oferta universitaria en España. 

Debe considerarse, por consiguiente, el trabajo 
aquí presentado como una primera aproximación al 
tema para determinar la distribución territorial de 
la oferta de la Universidad Pública española, así 
como las plazas ofertadas en cada una de las áreas 
y ciclos de enseñanza, destacando la posición 
relativa de cada Comunidad Autónoma en la distri­
bución de la oferta. 

Por último, destacar que los datos se refieren al 
curso 1987-88. 
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O. INTRODUCC!ON* 

La sociedad española se enfrenta en el momento actual al difícil reto 
que supone su inserción, en igualdad de condiciones, a la Europa del 
siglo XXI. 

Uno ele los factores reievantes para alcanzar la adecuación a estas 
condiciones es el constituido por la necesidad de facilitar y desarrollar, 
desde el ámbito de la política educativa, un medio ambiente cultural en 
el que se potencie la creatividad artística y cientifica, se orienten las 
respuestas a los avances tecnológicos y se consolide un mercado laboral 
competitivo y abierto. 

En esta perspectiva, no cabe duda de que la forma y el contenido de 
los niveles superiores de la enseñanza, la calidad y la cantidad de la 
oferta y la amplitud y diversificación de la labor investigadora son ejes 
fundamentales. Aunque no sea la única institución responsable, con­
seguir un medio ambiente cultural con aquellas caracteristicas atañe 
en buena medida a la Universidad. 

Sin embargo, la evolución reciente de las enseñanzas superiores en 
España presenta rasgos que las alejan de este planteamiento. La 
rapidez de los cambios sociales y económicos, expresada por el aumento 
de la demanda, no ha venido acompañada de una respuesta adecuada 
por parte del sistema universitario español. La consecuencia inmediata 
ha sido la masificación de las universidades existentes, incluso de 
algunas de reciente creación. 

Las causas del crecimiento de la demanda son de muy diversa índole. 
Por un lado, cabe destacar las estrictamente derivadas del comporta­
miento demográfico de la población española durante los años sesenta 
y primeros setenta. Por otro lado, son importantes las causas asigna­
bles al cambio de comportamiento de una sociedad que requiere de 
más y mejores profesionales. Al tiempo, se entrecruzan con éstas otras 
causas relacionadas con la nueva estratificación social surgida del 
reajuste económico: la irrupción de las mujeres que acuden a las aulas 
casi en igualdad de número que los hombres: la ampliación a cohortes 
de edad fuera de los jóvenes; y otras cuyo origen se remonta más atrás 
en el tiempo. 

Antes de entrar en la exposición de la metodología seguida y del 
contenido conviene hacer mención de una serie de cuestiones básicas 
que sirvieron de guía para la elaboración del estudio. Dichas cuestio­
nes son las siguientes: 

a) En los próximos años, la demanda será cada vez más exigente en 
relación a la enseñanza superior, tanto desde el punto de vista cuali­
tativo como cuantitativo. Además, las exigencias de la demanda en los 
diferentes ámbitos territoriales están en estrecha relación con caracte­

*El presente estudio forma parte de un trabajo realizado por RED 4 (Carmen Díaz Femández 
y Carlos Lles Lazo) para el Consejo de Universidades. 
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socio-económicas y culturales especificas, y son consecuencia 

expansión de la oferta necesita diversificación, tanto territo­
temática, así como debe adaptarse a las peculiartdades 

masificación diferencial en cada territorio autonómico. 
la expansión de la oferta debe contemplar las caracte­

Universidades y Centros ya existentes, consolidando su 
funcionamiento, antes de crear estructuras nuevas. 

inserción de la economía española en el ámbito europeo 
responder también a las demandas de un mercado trans.fronte­

solamente al nacional. 
expansión de la oferta debe contemplar las posibilidades de 

la población demandante, tanto al interior como al 
Comunidades Autónomas, y estar en relación con los 

existentes en cada Universidad (o con la posibilidad de atraer 
recursos. en especial recursos humanos). 

realizado algunas aproximaciones a las características 
socio-económicas y culturales de cada Comunidad Autónoma en apoyo 

central, pero el objeto de este estudio es básicamente la 
de plazas de primer curso y sus posibilidades de expan­

posibilidades de expansión se estudian en función de los 
relevantes, cuantitativos y cualitativos, de la oferta 

de la demanda real y potencial; de los aspectos espaciales 
de las mencionadas características socio-económicas así 

demográficas. 
de referencia del análisis vinieron condicionados por la 

primaria disponible. Así, en términos espaciales, los crite­
análisis previo se refieren a las Comunidadés Autónomas y. en 
provincias. Los ámbitos de cobertura de las distintas Univer­

solapan y ello hizo más conveniente la referencia básica a la 
Autónoma. 
al ámbito temporal de referencia ha venido condicionado 

medida por la información disponible. Para el análisis de la 
actual nos hemos centrado en el Curso 1987-88, año acadé­

cual se disponía de la caracterización cuantitativa de la 
desglosada por provincias, Universidades y Comunidades 

OFERTA DE PLAZAS UNNERSITARIAS EN ESPAÑA. 1987-88 

este capitulo es el análisis de la distribución territorial 
universitarias de primer curso ofertadas por la Universidad 

española en el curso académico 1987-88, así como de la 
relaliva de las Comunidades Autónomas al respecto. Dicho 



(corto y largo) y áreas de estudio (Humanidades, Ciencias Expertmen­
tales, Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales y Ciencias Tecnológicas). 

La información utilizada no contempla la oferta de plazas de la 
Universidad Pública de Navarra, fundada en 1987. y se refiere al 
contenido del «<nforme sobre la oferta de estudios y plazas universita­
rias de primer curso de la Universidad Pública. Curso 1987-88» 
realizado por la Vicesecretaria de Estudios del Consejo de Universida­
des en diciembre de 1988. 

El epígrafe consta de tres grandes apartados: oferta total, oferta de 
plazas en ciclo largo y oferta de plazas en ciclo corto. En los tres casos 
se considera, primero, la oferta en todas las áreas y. segundo, la 
concreción de la misma por tipos de estudio. La unidad territorial de 
observación son las Comunidades Autónomas (CC.AA). agrupadas en 
cuatro bloques significativos según tamaño de la oferta. 

Se ha centrado la atención en indagar los diferentes niveles de 
concentración regional y. por tanto, la existencia o no de desequilibrios 
en la distribución; así como en especificar los niveles relativos de 
diversificación-especialización de la oferta por CC.AA. En ambos casos 
se ha considerado la capacidad de homogeneización de las distintas 
áreas de estudio. 

Por otra parte, el análisis cuantitativo de la oferta se ha cruzado 
siStemáticamente con tres vectores explicativos: población económica (a 
través del PIB per capital y tradición universitaria. 

El vector población se utiliza en la detección de los niveles relativos 
de dotación de las CC.AA. Así. se entiende que existe sobredotación 
cuando la segunda es superior al peso demográfico. Se trata de un 
diagnóstico relativo, por tanto, y no absoluto. 

El vector actividad económica permite comprobar si la distribución 
de plazas universitarias entre las Comunidades Autónomas reprodu­
ce o no las desigualdades observadas en la distribución de la riqueza. 

Finalmente, el vector tradición universitaria permite comprobar 
cuál es el papel que corresponde a factores de índole cultural en la ex­
plicación de ciertas características de la distribución de la oferta. En la 
medida en que la importancia universitaria de las distintas CC.AA. es 
independiente de su relevancia económica o poblacional, corresponde 
a factores de índole cultural el papel prioritario en la determinación de 
los niveles de dotación de plazas (si bien esto sólo ocurre para la 
explicación de los niveles de dotación en ciclo largo, puesto que el ciclo 
corto juega un papel compensatorio). En todo caso, sin olvidar otra 
cuestión paralela: las actuaciones voluntaristas de política universita­
ria que se producen en la década de los años 70 y, en menor medida, 
en la de los 80. 

Los Cuadros l a 7 reflejan las variables e indicadores cuantitativos 
que sirven de base para el mencionado análisis, así como los Mapas 1 
a 7. 

13 



2.1. La oferta 

2. l. l. Todas 

La 
Melilla, según 
plazas públicas 
diferenciar o 
una división 

a) En el 
cía, Cataluña y 
de la oferta 
Exactamente 
ofertadas por 
lutas significa 

Estas 
tan un 42,8 
es, pues, 
nacional: 311 
debe sólo a 
Cataluña (296 
inferior (248 
Facultades y 
comparación 
Universitarias 

b) En el 
de Castilla-
primeras 
que las otras 
las cuatro 
plazas en 

Estas 
nacional. La 
inferior a la 
Comunidad 
media 
otras dos 

e) El tercer 
Aragón, 
un 3, 7 por 
presentan un 

Estas 
total. Ello 
la nacional: 
oferta media 
Aragón y 
de manera significativa (186 plazas por centro). 

14 

total de plazas universitarias. Ciclo largo y ciclo corto 

las áreas 

agrupación de las 17 Comunidades Autónomas, más Ceuta y 
sus participaciones respectivas sobre la oferta total de 

universitarias de primer año en el curso 1987-88, sin 
desagregar por ciclos ni áreas de estudios, proporciona 
cuatripartita de aquéllas: 

primer bloque se encuentran las Comunidades de Andalu­
Madrid. Cada una de ellas absorbe más del 15 por 100 

total y en conjunto suponen más de la mitad de ésta. 
representan el 51,3 por 100 de las plazas de primer curso 
la Universidad Pública Española, lo que en cifras abso­
cerca del 112.000. 

últimas a su vez se distribuyen en 360 centros, que represen­
por 100 del total nacional. La media de plazas por centro 

sustancialmente superior en este bloque a la misma media 
y 259 plazas por centro, respectivamente: si bien ello se 

Madrid (425 plazas por centro) y, en menor medida, a 
plazas por centro). ya que la proporción en Andalucía es 

plazas por centro). El fuerte peso de la oferta de plazas en 
Escuela Técnicas Superiores en Madrid y Cataluña, por 
con el fuerte peso de la oferta de plazas en Escuelas 
en Andalucía, eA.rplican las diferencias apuntadas. 

segundo bloque se incluyen las Comunidades Autónomas 
León, Comunidad Valenciana, Galicia y País Vasco. Las dos 

suponen el 8,6 por 100 de la oferta total cada una, mientras 
dos representan entre un 5 y un 6 por 100. En conjunto, 

Comunidades Autónomas absorben el 28,1 por 100 de las 
oferta, que en cifras absolutas significa 61.000 plazas. 

plazas se reparten en 248 centros, un 29.5 por lOO del total 
media de plazas por centro es, por tanto, ligeramente 
nacional: 247 plazas. frente a 259 plazas. Sólo en la 

Valenciana la oferta media por centro es superior a la 
española, siendo similar en el País Vasco y muy inferior en las 

Comunidades. 
bloque está formado por las Comunidades de Canarias, 

Asturias y Murcia. Cada una de ellas absorbe entre un 2,8 y 
100 de la oferta de plazas universitarias y en conjunto re­

13,5 por 100. Acogen del orden de 30.000 plazas. 
plazas se distribuyen en 127 centros, un 15,1 por 100 del 
significa una media de plazas por centro bastante inferior a 

232 plazas por centro, frente a 259. Sólo en Asturias la 
por centro es algo superior a la nacional, mientras que en 

Murcia se sitúa ligeramente por debajo y en Canarias lo hace 



d) El cuarto bloque está formado por las Comunidades de Extrema­
dura y Navarra, más las plazas de Ceuta y Melilla. Por separado 
suponen entre un 2,2 y un 0,11 por lOO de la oferta pública total y en 
conjunto alrededor del7 por 100. Lo que en cifras absolutas se traduce 
en 15.000 plazas públicas universitarias de primer curso. 

Dichas plazas se reparten por 106 centros (un 15,6 por l 00 de los 
841 centros existentes en el Estado), a razón -en promedio- de 145 
plazas por centro, frente a la media española de 259 plazas por centro. 
En todos los casos dicha media es inferior a las 190 plazas por centro, 
alcanzando valores ínfimos (menores a l 00) en Baleares y Melilla. 

De lo que antecede se desprenden dos rasgos caracteristicos de la 
oferta de plazas públicas universitarias de primer año en el curso 
1987-88. Por una parte, se observa que aquélla está enonnemente con· 
centrada en una pocas Comunidades Autónomas, y por otra parte que 
en las Comunidades Autónomas escasamente representadas en la 
oferta total se produce una significativa atomización de la oferta propia 
(la relación plazas/centros es respecto de la media nacional un 20 por 
l 00 más alta en el primer bloque, un 4,2 por 100 inferior en el segundo, 
un 10.4 por 100 inferior en el tercero y un 44 por lOO en el cuarto). 
Sendos rasgos apuntan la existencia de un tercero: desequilibrio de la 
distribución de las plazas en oferta. Así: 

l. El primer bloque de Comunidades Autónomas reúne al45,5 por 
lOO de la población española de 1986, frente al 51,3 por 100 de las 
plazas ofertadas. Mientras que, por el contrario, el cuarto bloque de 
Comunidades Autónomas representa el 12,7 por lOO de la población 
y sólo el 7,1 por lOO de las plazas de primer curso en oferta. Las 
participaciones de las Comunidades Autónomas incluidas en el segun­
do y tercer bloques sobre la población y la oferta totales presentan 
porcentajes similares entre sí. El desequilibrio población/plazas, en 
consecuencia, se concentra en los extremos de la distribución. 

Más en detalle: en el primer bloque se observa que en Cataluña y __ 
Andalucía las participaciones respectivas sobre los totales de habita.;l"'·'; ; .. (,~~ 
tes y plazas están equilibradas (en ambas Comunidades la relac· n ';,. \ 
plazas/residentes está en tomo a la media nacional -5,67 plazas .!ir :c. :· \ 
cada mil habitantes-), de manera que el desajuste se explica ínte ~ .."'> 

mente por la sobreoferta de Madrid (8,6 plazas por cada mil habitan 'IJ ~~"' 
-un 52 por lOO más alta que la tasa nacional-); en el cuarto bloque, A \l 
por el contrario, el desfase plazas/población es general (en todas las 
CC.AA. incluidas en él hay menos de cinco plazas por cada mil 
habitantes -singularmente en Castilla-La Mancha, Baleares y Nava­
rra-). Todas las Comunidades restantes (segundo y tercer bloques) 
participan en la oferta total según proporciones similares a sus pesos 
demográficos, de manera que las relaciones plazas/habitantes en cada 
caso defmen un abanico entre el 5 y el6,6 por 1.000. Destacan entre 
ellas, Galicia negativamente y Castilla-León positivamente. La primera 
no alcanza las 5 plazas por mil habitantes y la segunda supera las siete 
plazas (sólo Madrid tiene una tasa mayor). 
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CC.A.A.., más Ceuta y Melilla, presentan una más o menos 
dependencia del exterior en materia de plazas universitarias, 

parte en el caso de Navarra por la existencia de Universidad 
CC.A.A.. (Madrid, Aragón y Castilla-León) parecen desti­

satisfacer sus propias necesidades más las originadas en un 
espectro del resto. Por último, en ocho CC.AA. las relaciones 

1.000 habitantes están bastante ajustadas a la media 

una asociación nítida, ni directa ni inversa, entre la 
la oferta pública de plazas universitarias por CC.AA. y 

de éstas según su grado relativo de riqueza, medido por 
PIB/hab. en 1987. 

entre las CC.AA. menos dotadas de plazas universitarias 
Baleares, Navarra, La Rioja y Cantabria que, sin embar­

respectivamente los puestos 1.0 , 6. 0 , 7. 0 y 9. 0 en la ordena­
a menor producto por habitante. Por otro lado, entre las 
dotadas están Castilla-León y Murcia que, en cambio, 

puestos 12.0 y 13° en producto por habitante. 
existe una cierta asociación en los casos de Madrid, 

Aragón, Pais Vasco y Comunidad Valenciana que están, en 
media nacional. entre bien y muy bien dotadas de plazas 
tiempo, tienen un producto interior bruto por habitante 

muy superior a la media española. También existe asocia­
extremo opuesto en los casos de Castilla-La Mancha, 

y Galicia, cuya dotación de plazas es muy baja o baja y 
capita no alcanzan siquiera el 80 por 100 de la media 

que en España la lógica de la implantación de centros 
de grado medio o superior ha obedecido más a una lógica 
y centralista que a las propias necesidades del mercado 
ahí que no exista una correspondencia fuerte -salvo 

visto las regiones más ricas y pobladas- entre el nivel de 
plazas universitarias por Comunidad Autónoma y la impor­

económica de cada comunidad. La infradotación y sobredota­
de plazas en cualquier caso es el resultado de múltiples 

esos factores ocupa un lugar de privilegio el vector 
universitaria». En aquellas Comunidades Autónomas en que 

universidades fundadas antes del presente siglo (Madrid, 
Andalucía, Canarias, Asturias, Castilla-León, Comunidad 

Aragón) o a principios del mismo (Murcia) se dan ­
comparación con la media nacional- niveles de dotación 

buenos; sobre todo en aquellos casos en que existe más 
Universidad (Madrid, Cataluña, Castilla-León, etc.). En las 

Autónomas en que la Universidad es reciente (fundada 



Comunidades Autónomas en que no existe Universidad Pública (La 
Rioja y Navarra*) la infradotación es extrema. Sólo en dos Comunidades 
Autónomas, País Vasco y Galicia, la clasificación anterior se ve algo 
alterada. La primera tiene un nivel relativo de dotación bueno -similar 
a la media nacional-, pero su universidad fue fundada en 1968; 
mientras que la segunda tiene un nivel relativo de dotación bajo ­
inferior a la media nacional-, cuando la Universidad de Santiago de 
Compostela data de 1495. La posición del País Vasco, no obstante, se 
ve corregida por la existencia de la Universidad de Deusto (fundada en 
1886). así como por la importancia de su industria en el contexto 
nacional. 

Es claro que, en gran medida, la densidad de la oferta universitaria 
por Comunidades Autónomas, expresada por la relación plazas1pobla­
ción, está en función de la mayor o menor antigüedad de la(s) 
Universidad(es) ubicada(s} en cada una de ellas. En otros términos: 
existe correlación entre las dimensiones del t~ido universitario y la 
tradición universitaria de cada Comunidad. 

Obsérvese, además, que la relación plazas ofertadas en el primer 
curso/centros se ordena según la mayor o menor tradición universita­
ria por Comunidades Autónomas: la oferta media por centro es mayor 
en las Comunidades Autónomas con una larga tradición universitaria, 
mientras que la atomización se concentra en las Comunidades Autó­
nomas con una corta tradición universitaria. La excepción más signi­
ficativa al respecto la constituye Canarias (tiene una larga tradición 
universitaria -la Universidad de La Laguna data de 1701- y. sin 
embargo, la oferta media por centro es muy baja en comparación con 
la media nacional}. La insularidad y el conflicto universitario secular 
entre las dos Islas mayores pueden explicar esto. 
2.1.2. Características de la oferta de cada área 

En líneas generales, la clasificación anterior de las Comunidades 
Autónomas, según sus cuotas o porcentajes de participación sobre la 
oferta de plazas universitarias públicas de primer año, no varia al 
proceder al análisis desagregado por áreas de estudios y sin diferenciar 
los ciclos corto y largo: 

a) Las tres Comunidades mayores absorben en todos los casos 
alrededor de la mitad de las plazas ofertadas por la Universidad Pública 
española. Sobresalen las cuotas correspondientes a los estudios expe­
rimentales (55,2 por 100 del total) y a las Ciencias de la Salud (54,5 por 
100). Las cuotas de los estudios de Humanidades y de los Tecnológicos 
están en torno a la medida total del bloque, mientras que baja 
significativamente al48,5 por 100 en los estudios de Ciencias Sociales. 

Los estudios de Ciencias Experimentales alcanzan un nivel alto de 
representación por el fuerte peso de los mismos en Madrid y Andalucía 
(suponen el40,1 por 100 de la oferta total) y los de Ciencias de la Salud 

• En Navarra, como se ha dicho, fue creada en 1987 y sus datos no son considerados aquí. 
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la aportación de Andalucía y en menor medida, Cataluña 
el40,5 por lOO de la oferta total). Cataluña. en el primer caso, 

el segundo caso, tienen cuotas bajas (si bien muy 
las de la Comunidad que ocupa el cuarto lugar en la 
Comunidad Valenciana en ambas áreas-. En los estu­

Ciencias Sociales la cuota global es baja, a pesar de la alta 
representación de Madrid en los mismos. En las carreras técnicas 

Cataluña tienen porcentajes altos, pero el de Andalucía es 
Mientras que en los estudios de Humanidades destacan 

Cataluña, si bien es el área en que menos diferencias se 

cuatro Comunidades incluidas en el segundo bloque presen­
mayor dispersión que las tres anteriores en las cuotas de 

sobre la oferta total por áreas. En el primer bloque la 
entre el valor máximo y el mínimo sobre la cuota media es de 

yen éste el indicadores igual al20 por lOO. En las cuatro 
sobresalen los Estudios Tecnológicos (30 por lOO del 

Ciencias Sociales (29,5 por lOO del total). en razón -en 
caso- de las aportaciones de Castilla-León y el País Vasco y 

segundo caso- de ambas. más la Comunidad Valenciana. En 
restantes las cuotas son inferiores a la media total del grupo, 

singularmente en los estudios de Ciencias Experimentales. En este 
debilidad es achacable a las cuatro Comunidades y especial­

Castilla-León. En Humanidades y Ciencias de la Salud las 
difieren por defecto ligeramente de la media total, destacando 

aportaciones de Castilla-León y Galicia en las primeras y de la Co­
Valenciana y Galicia en las segundas. 
cuatro Comunidades que forman el tercer bloque suponen 

por 100 de los estudios de Ciencias de la Salud y un 15,9 
los estudios de Ciencias Sociales, siendo la diferencia sobre 

media igual al 30 por lOO. En las tres áreas restantes los 
ligeramente por encima del 12 por lOO y siempre por 

cuota media. En Ciencias de la Salud sólo Aragón alcanza 
porcentaje sobre el total nacional superior al porcentaje regional 

de plazas españolas. En Ciencias Sociales, en cambio, las 
Comunidades suponen sobre el total de plazas nacionales de los 

estudios porcentajes más altos que sus cuotas sobre el total de 
diferenciar las áreas de estudios. Las Humanidades desta­

Murcia, las Ciencias Experimentales en Canarias y Murcia y los 
Tecnológicos en Canarias y Asturias. 

cuarto bloque alcanzan las mayores cuotas de participa­
Humanidades y las Ciencias Experimentales, quedando las 

tres áreas restantes por debajo de la media. Los estudios 
Humanidades destacan en todas las Comunidades, excepto en Can­

Ciencias Experimentales también en todas, excepto en 
Castilla-La Mancha (no existe esta oferta Navarra ni 



en Extremadura, los de Ciencias Sociales en Cantabria y Navarra y las 
carreras técnicas en Cantabria, Navarra y La Rioja. 

De lo que antecede resulta, en primer lugar, que las áreas de 
Humanidades y Ciencias Sociales son las menos discriminantes y que 
las de Ciencias Experimentales, Técnicas y Ciencia.s de la Salud son la.s 
más discriminantes en la distribución de las pl.azas por Comunidades 
Autónomas y áreas de estudio; y. en segundo lugar, que en las 
Comunidades Autónomas escasamente representadas en la oferta 
total se produce una cierta especialización por áreas (el hecho de que 
la diferencia entre las cuotas máxima y mínima sobre la cuota media 
aumente del primer al segundo bloque y de éste al tercero y cuarto 
indica una creciente concentración de la oferta en determinadas áreas 
en detrimento de otras en comparación con la distribución de las plazas 
por áreas en el total nacional). En otros términos: el desequilibrio de la 
oferta de plazas públicas universitarias de primer año en el Curso 
1987-88 se explica, de un lado, a partir preferentemente de la distribu­
ción de aquélla en la.<> áreas de Ciencias Experimentales, Técnicas y 
Ciencias de la Salud (las áreas con menos plazas en oferta) y se 
resuelve. de otro lado, en una creciente especialización de la oferta a 
medida que disminuye su tamaño (si bien en el cuarto bloque -a 
niveles agregados- la especialización es menor, por Comunidades 
Autónomas la especialización es máxima en casos como Navarra. 
Ceuta, Melilla, Baleares o La Rioja). 

Para la ilustración de ambas conclusiones se han elaborado tres 
índices de interpretación muy simple: 

i) Indice de dispersión por áreas: 

17 
L: 

j = l (Xij - Yi) 
Ii=----------------

Yi 

donde: 
Xij es la cuota de representación del área i la Comunidad j sobre el 

total de plazas en oferta en la misma Comunidad. 
Yi es la cuota de representación del área i en España sobre el total 

de plazas en oferta. 
17 
L: 

j = 1es el símbolo de la suma de las diferencias (en valor absoluto 
y excluyendo Ceuta y Melilla) en todas las Comunidades Autónomas. 

Los valores obtenidos son: 

Humanidades................................................................ 2,81 
Ciencias Sociales ....................................................... ... 2,51 
Ciencias Tecnológicas.................................................... 4,61 
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Ciencias 
Ciencias de 

ii) Indice de 

5 
Ij = ¿; (Xij -

i = 1 

donde: Xij e Yi 
5 
¿; 

i = les el 
en cada 

Los valores 

Andalucía . . . . . . 
Cataluña ... .. .. 
Comunidad 
Castilla-León 
Galicia . . . . . . . . . . . 
País Vasco . . 
Canarias . . . . .. .. 
Aragón ...... . . ... 

Extremadura 
Castilla-La 
Cantabria .. .. 
Baleares 
La Rioja . . . ..... 
Navarra 

iii) 
las variables % 
sobre la 
Autónomas. 

El valor 
entre sendas 
ción: a menor 
mayor 
munidades de 
rias y Aragón 
eficiente se 

Finalmente, en a 
les resulta: 
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Experimentales................................................ 4,29 
la Salud ... . ............................... ... . . . . . . .. .. . . . . . . 4, 13 

dispersión por Comunidades Autónomas: 

Yi) 

idem caso anterior. 

símbolo de la suma de las diferencias (en valor absoluto) 
Comunidad. 

obtenidos son: 

Madrid................................................................................ 11,8 

. . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. .. . . . . .. . .. . . .. 11,7 


... ..... ................ .. ........ .......... .............. ....... .... 12,7 

Valenciana ...................................................... 8,5 


....................... ............................................... 10,6 

. . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. . . .. . .. .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . .. . .. . . . . . . 9,6 


......................... .... ............ ........ ..... .. ... .. .. .. ....... 13,8 

... .. . . . . . ... .. . . . ... ......... ............... .. . . . . . . .. .. .. . .... ... . 6,9 


.. .... . . . . . . .. .... . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . ...... ... . .......... ... . . .. ... . 11,3 

Asturias.............................................................................. 24,6 

Murcia................................................................................ 23, 1 


...................................................................... 27,9 

Mancha ............................................................ 24,2 


..... ... .. ..... .. . . . . . . . . . . ... . . .. . . . .. . ... . .. . . . . . . . . . . . .. .. . . . . . . . . . 34,7 

................ .......... .. ................. ..... ..... ................. .... 42,0 


.......... ..... .. . . . . . . . . . . . . . . . . ... .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . .. . . . . .. . .. . . 30, 1 

............. ... .. ..... ... . ....... ...... .. ... ...................... .... ....... 30,0 


Coeftciente de correlación rrwmento-producto de Pearson entre 
de participación de la oferta total de cada Comunidad 

oferta nacional e índice de dispersión por Comunidades 

obtenido es - 0,52, lo cual indica que existe asociación 
variables y cuyo signo (negativo) cualifica dicha asocia­

tamaño (participación sobre la oferta total de plazas) 
especialización de la oferta. Si se eliminan los datos de las Co­

Castilla-León, Comunidad Valenciana, Galicia, Cana­
(cuyas bajas dispersiones sesgan el valor del índice) el co­

eleva hasta cerca de un - 0,8 (el valor máximo es - 1). 
relación los tres vectores de análisis.fundamenta­



l. El primer bloque de Comunidades Autónomas, con el45,5 de la 
población española, absorbe en todos los casos un porcentaje mayor de 
las plazas en oferta, dándose las diferencias máximas en Ciencias 
Experimentales y Ciencias de la Salud y la mínima en Ciencias 
Sociales. En Humanidades y Técnicas las diferencias son de magnitud 
similar a la existente respecto de la oferta sin desagregar. El cuarto 
bloque, en cambio, con el 12,7 por 100 de la población española, no 
alcanza en ningún caso ese porcentaje en la distribución de las plazas. 
La menor diferencia se produce en Humanidades y las mayores en 
Ciencias Sociales y Técnicas. En el segundo bloque, con el29,4 por lOO 
de la población, existe paridad aproximada en Ciencias Sociales y 
Técnicas, junto a una acusada infradotación en Ciencias Experimen­
tales; mientras que en el tercer bloque, con el 12,4 por 100 de la 
población, se produce paridad en Humanidades, Técnicas y Experi­
mentales, junto con infradotación en Ciencias de la Salud y sobredo­
tación en Ciencias Sociales. 

Así pues: en el primer bloque la sobredotación relativa es general, 
singularmente en Madrid. En Cataluña sólo lo es en Humanidades, 
Técnicas y, en menor medida, en Ciencias de la Salud, dándose una 
franca infradotación en Ciencias Sociales. En Andalucía la sobredota­
ción se produce básicamente en Ciencias de la Salud, mientras que en 
Ciencias Sociales y. sobre todo, Técnicas se da una clara infradotación. 
En el cuarto bloque, por el contrario, la infradotación es general, 
singularmente en Castilla-La Mancha, Baleares y Navarra. En el resto 
de las Comunidades Autónomas del bloque se combinan las situacio­
nes de sobredotación e infradotación relativas: Extremadura (en Cien­
cias Experimentales, de un lado. y Ciencias Sociales y Técnicas, de 
otro), Cantabria (en Técnicas, de un lado, y en el resto -salvo en 
Ciencias Sociales-, de otro) y La Rioja (en Técnicas, de un lado, y 
Ciencias de la Salud y Ciencias Sociales, de otro). 

En el segundo bloque la infradotación se da, ante todo, en Ciencias 
Experimentales y, en menor medida, en Humanidades y Ciencias de la 
Salud. Respecto de la primera área de infradotación se produce en las 
cuatro Comunidades. Mientras que la sobredotación de plazas se 
restringe a la Comunidad Valenciana en Ciencias Sociales y Técnicas. 
En el tercer bloque, por último, la sobredotación se da en Ciencias 
Sociales y los niveles máximos de infradotación se dan en Ciencias de 
la Salud: El primer dato es común a las cuatro Comunidades; el 
segundo a todas, excepto Aragón. Destacan también las Ciencias 
Experimentales, las Ciencias Sociales y las Técnicas en Canarias, 
Murcia y Asturias. 

2. No existe tampoco una asociación definida entre la distribución 
de las plazas públicas universitarias de primer curso en el año acadé­
mico 1987-88 por áreas y Comunidades Autónomas y la distribución 
de éstas según el PIB por habitante. 

Lo más destacable al respecto, en cualquier caso, es la importancia 
rel.ativa superior de los Estudios Técnicos en las Comunidades con 
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tradición 
Madrid, 
dolid) y La 
con escasa 
los últimos 
Castilla-La 

3. De 
más y mejor 
situaciones 
se producen en 
y Navarra) o 
(Baleares, 
excepción 
cias 
con una larga 
áreas y no 
salvo casos 
de la Salud). 
diversificación. 

Obsérvese 
tradición 
dispersión por 

2.1.3. La 

Antes de 
plazas 
1987-88 por 
cuestiones 
corto. Se 
oferta media 
ciclo largo 
peso referido a 

a) Oferta 
En las 17 

también, 
des (Galicia, 
por centro en 
el conjunto 
y en ciclo 
discriminante 

i) Sólo en 
Cataluña se 
centro en ciclo 
tienen valores pero a 
Castilla-León tienen valores bajos, siempre inferiores a las 200 plazas 
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industrial y /o que encabezan el ranking según PIB percapita: 
Cataluña, País Vasco, Aragón, Asturias, Castilla-León (Valla­

Rioja. Al tiempo que destacan negativamente Comunidades 
tradición industrial, un sector agrario fuerte y que ocupan 
lugares en el ranking del PIE/habitante: Extremadura, 

Mancha o Andalucía. 
nuevo es el vector «tradición universitaria>> uno de los que 

e11.-plica las diferencias observadas. En lineas generales, Las 
extremas de infradotación en todas, o casi todas, las áreas 

la_c; Comunidades que carecen de Universidad (La Rioja 
cuya Universidad fue fundada con posterioridad a 1968 

Castilla-La Mancha y Cantabria). Extremadura constituye la 
(tiene -en relación a la población- sobredotación en Cien­

Experimentales y Ciencias de la Salud). Todas las Comunidades 
tradición universitaria tienen sobredotación en varias 

están infradotadas en ningún area de manera significativa, 
puntuales (Andalucía en Técnicas y Asturias en Ciencias 
En cierto modo. la tradición universitaria es sinónimo de 

que en todas las Comunidades Autónomas con una larga 
universitaria, excepto Asturias y Murcia. los índices de 

Comunidades Autónomas reseñadas más arriba son 
comparativamente bajos. 

relación entre ciclo largo y ciclo corto 

pasar al análisis desagregado de la distribución de las 
universitarias públicas en oferta de primer año en el curso 

ciclos y áreas de estudios, conviene retener algunas 
acerca de la relación oferta de ciclo largo/oferta de ciclo 

tratarán aquí sucesivamente tres aspectos de esa relación: 
de plazas según ciclos por centros, peso de los centros de 

sobre el total de centros de cada Comunidad Autónoma y 
las plazas. 

media por centros y ciclos por Comunidades Autónomas. 
Comunidades existe oferta de plazas de ciclo corto y, 

excepto en Navarra, de ciclo largo. Salvo en cinco Comunida­
Canarias, Cantabria, Baleares y La Rioja), la oferta media 
ciclo largo es superior a la oferta media en ciclo corto. En 

del Estado la oferta media en ciclo largo es de 287 plazas 
corto es de 226. Si se utilizan sendos valores como referente 

entre niveles relativos de atomización resulta: 
las Comunidades Autónomas de Madrid, Valencia y 

supera -ampliamente- la media nacional de plazas por 
largo. Andalucía, Aragón, Asturias, Murcia y País Vasco 
inferiores próximos la media nacional. Galicia y 



por centro, singularmente en La Rioja y Castilla-La Mancha, cuyas 
medias no alcanzan siguiera el 50 por 100 de la media nacional. 

ii) Son siete las Comunidades Autónomas en las aue la oferta media 
por centro en ciclo corto supera el promedio nacloil.al. En Canarias, 
Ceuta y Melilla y todas las Comunidades incluidas en el cuarto bloque, 
la media es siempre inferior al promedio nacional. especialmente en 
Ceuta, Melilla, La Rioja y Castilla-La Mancha. 

iii) Así pues; por una parte, la atomización de la oferta es mayor en 
ciclo largo que en ciclo corto y. por otra, existe coincidencia entre las 
Comunidades conjuerte atomización de la oferta en ambos ciclos. Tal 
ocurre en todas las Comunidades incluidas en el cuarto bloque. Hay 
correlación entre las variables: atomización de la oferta en ambos 
ciclos, infradotación de plazas en general y en las cinco áreas de 
estudios (Extremadura que es la única Comunidad del bloque en 
cuestión con sobredotación relativa en algún área es también de todas 
ellas la que menor nivel de atomización presenta) y ausencia de 
tradición universitaria. Sólo Canarias constituye una excepción signi­
ficativa al respecto: la insularidad y el conflicto universitario están tras 
el hecho. En el extremo contrario se halla Madrid con medias en ambos 
ciclos muy superiores a las nacionales (un 58 por 100 más alta en ciclo 
largo y en ciclo corto). 

b) Centros de ciclo largo/total centros por Comunidades Autónomas 
De los 841 Centros Universitarios existentes en España con oferta 

de plazas de primer curso en el año académico 1987-88, el 54 por 100 
(456 centros) eran Colegios Universitarios, Facultades y Escuelas 
Técnicas Superiores y el 46 por 100 (385 centros) eran Escuelas 
Universitarias y Escuelas Universitarias Técnicas. La elección de 
sendos valores como referente discriminante entre las Comunidades 
Autónomas* aporta los siguientes resultados: 

i) Dos Comunidades (Madrid y Galicia) se apartan muy significati­
vamente de la media. En ellas, el peso de los centros públicos de ciclo 
largo es aplastante: siete de cada diez en Madrid y más de tres de cada 
cinco en Galicia. 

ü) Dos Comunidades (Extremadura y Castilla-La Mancha) se apar­
tan, también, de manera significativa de la media, por defecto en este 
caso. Menos del40 por 100 de los centros ubicados en ambas regiones 
ofertan estudios de ciclo largo. 

iii) En las trece Comunidades restantes las distribuciones respec­
tivas están en tomo a la media nacional. Las Comunidades de Valencia, 
País Vasco y Canarias ligeramente por encima de ésta, y por debajo las 
restantes. 

iv) En este punto, pues, existe homogeneidad en el comportamien­
to de las Comunidades Autónomas. Las desviaciones o singularidades 
se restringen a cuatro Comunidades que, como ya se ha visto en páginas 
anteriores. tienden a diferir en todas las cuestiones tratadas. Madrid, 
centro universitario por excelencia en el conjunto del Estado; Extrema­
dura y Castilla-La Mancha con universidades recientes; y Galicia. 
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e) Plazas de 
mas. 

De las 
la en el primer 
(131.000 plazas) 
lo eran de ciclo 
siguientes 

i) En este 
notablemente 
devuelve a las 

ii) Madrid 
partes de las 
el entorno de la 
vuelven a 
plazas en oferta 

iü) 
gón y Murcia, 
variaciones 
Baleares y 
de Navarra y 
el 34,1 por lOO 

iv) Haciendo 
variable peso 
variables: grado 
dotación de 
existencia o no 
respecto 
Salamanca, 
otro), Aragón 
Asturias. En las 
sobre el total es 

La 
estudios aporta 

l. En el 
largo sobre el 
salvo en la de 
de un 57.8 por 
con 
75,8 por 100. 
distribución: 
dor de las 
excepciones 
relación a la 

*No se prejuzga aquí si esa es la distribución apropiada (equilibrada) o si, por el contrario. 
adolece de un peso excesivo de los centros de ciclo largo. 
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ciclo largo/total de plazas por Comunidades Autóno­

218.000 plazas ofertadas por la Universidad Pública españo­
curso del año académico 1987-88, el 60 por lOO 
lo eran de ciclo largo y el 40 por lOO (87.000 plazas) 

corto. La situación por Comunidades se resume en los 
puntos: 

caso la ordenación de las Comunidades Autónomas es 
menos homogénea que en el anterior. Sin embargo, nos 
regularidades observadas al comienzo del capítulo. 

ocupa una posición destacada ya que las tres cuartas 
plazas en oferta lo son de ciclo largo. Galicia se inscribe en 

media nacional. Extremadura y Castilla-La Mancha 
singularizarse por defecto: alrededor de dos quintos de las 

lo son de ciclo largo. 
Andalucía, Cataluña, Comunidad Valenciana. País Vasco, Ara­

además de Galicia, se sitúan en un intervalo reducido de 
alrededor de la media. Castilla-León, Canarias, Asturias, 

Cantabria lo hacen alrededor del 50 por 100. La Rioja (aparte 
CeutayMelilla -con oferta nula-) ocupa el último lugar: 

de las plazas en oferta lo son de ciclo largo. 
un esfuerzo de recapitulación se tiene, pues. que la 

relativo de las plazas de ciclo largo está a..:;ociada con las 
relativo de atomización de la oferta, nivel relativo de 

plazas, grado relativo de dispersión de la oferta por áreas y 
de tradición universitaria. Constituyen excepciones al 

Castilla-León (donde cabe establecer la oposición Burgos, 
León y Valladolid. por un lado, y Avila, Segovia y Soria, por 

(Zaragoza, por un lado, y Teruel y Huesca, por otro) y 
tres Comunidades el peso de las plazas de ciclo largo 
inferior a lo que cabria esperar. 

desagregación de los puntos a). b) y e) precedentes por áreas de 
algunos datos adicionales significativos. A saber: 

conjunto de Estado el dominio de la oferta de plazas de ciclo 
total de plazas en oferta se produce en todas las áreas, 
las carreras técnicas. En Humanidades, la proporción es 

100; le siguen Ciencias Sociales y Ciencias de la Salud 
proporciones del68-69 por 100 y Ciencias Experimentales con un 

En lineas generales, las Comunidades reproducen esta 
gran peso de las Técnicas de grado medio y peso abruma­

Experimentales de grado superior. Se producen, no obstante, 
significativas, así como variaciones de gran magnitud en 
media nacional. 



2. En Madrid el peso de las plazas de ciclo largo es mayor que en 
la media nacional para todas las áreas. salvo en Ciencias Experimen­
tales, donde tiene un valor igual a la media (en la Capital está la única 
Escuela Universitaria de Estadística de España, una de las tres de 
Optica, una de las 19 de Informática-diplomativa, etc.). También en 
Cataluña, Galicia y Murcia el dominio de las plazas de ciclo largo es 
superior a la media nacional al menos en tres áreas. En las Comuni­
dades de Asturias, País Vasco, La Rioja, Castilla-La Mancha y, sobre 
todo, Extremadura y Baleares sucede lo contrario, caracterizándose 
todas ellas por la ausencia de una larga tradición universitaria. Esta, 
en consecuencia, es sinónimo de dominio generalizado de las plazas de 
ciclo largo. 

3. Por Comunidades Autónomas y áreas, las desviaciones (por 
exceso y por defecto) respecto de las medias nacionales quedan como 
sigue: 

- Humanidades: 
• 	por exceso (> 70 por 100): Madrid y Cataluña. 
• 	por defecto (< 50 por lOO): Asturias, Extremadura, Castilla­

La Mancha, Cantabria y La Rioja (más Navarra, en todos los ca­
sos). 

Ciencias Experimentales: 
• 	por exceso (lOO por 100): País Vasco, Aragón, Cantabria 

y La Rioja. 
• 	por defecto (< 50 por 100): Comunidad Valenciana, Asturias, 

Extremadura y Castilla-La Mancha. 

- Ciencias de la Salud: 


• 	por exceso (> 75 por lOO): Madrid y Andalucía. 
• por defecto (sin oferta): Castilla-La Mancha, Baleares y La Rioja. 

- Ciencias Sociales: 
• por exceso (> 75 por lOO): Madrid y Castilla-La Mancha. 
• por defecto (< 50 por 100): Murcia, Cantabria y Baleares. 

- Tecnológicas: 
• 	por exceso (> 40 por 100): Madrid, Cantabria y Murcia. 
• 	por defecto (sin ofertay> 20 por lOO): Andalucía, Castilla-León, 

Canarias, Extremadura, Castilla-La Mancha, Baleares y La 
Rioja. 

Madrid, pues, se reitera una y otravez entre las Comunidades en que 
las plazas de ciclo largo dominan ampliamente la oferta. Mientras que 
las Comunidades Autónomas del cuarto bloque lo hacen entre las 
Comunidades en que las plazas de ciclo largo suponen siguiera el 50 por 
l 00 del total. Algunas de ellas aparecen también en algunos casos junto 
a Madrid; en tales situaciones sucede que el lOO por 100 de la oferta del 
área es de ciclo largo. El resto de las Comunidades o no aparecen o lo 
hacen pocas veces en la clasificación. 

4. Si se considera -sin perjuicio de lo dicho en nota a pie de página 
anterior- que la distribución nacional define la situación de equilibrio, 
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entonces 
Madrid, por 

2.2. La 

2.2.1. Todas 

La división 
plazas 
plazas de 
concentración 
las plazas de 

a) El 
56,3 por 100 
casi supone 
y Cataluña 

b) Las 
Valenciana. 
100 de la 
entre un 7,6 
100 y un 6 

e) Aragón, 
oferta de 
ellas sobre 

d) 
Rioja, por 
cinco 
cada una. 

En relación 
marcado 
oferta total sin 
adelante-
Autónomas 
largo. Así: 

l. El 
reúne el56,3 
el cuarto 
el4, 7 por 100 
las 
tercero sobre 
paridad entre 
la oferta total 
al peso 
concentra en 
hace -singularmente- en Madrid y en la totalidad de las Comunida­
des Autónomas del bloque cuarto. 
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resulta que las situaciones de desequilibrio se acumulan en 
una parte. y en las Comunidades del cuarto bloque. por otra. 

oferta total de plazas universitarias de ciclo largo 

las áreas 

cuatripartita observada en la distribución del total de las 
públicas universitarias en oferta se repite en la distribución de 

ciclo largo. Siendo en este caso de destacar la mayor 
geográfica de las mismas en relación a la distribución de 

ciclo corto. Así: 
bloque formado por Madrid, Andalucía y Cataluña absorbe el 

del total de plazas de ciclo largo: 74.000 plazas. Madrid 
un cuarto de la oferta total (el 23.5 por lOO) y Andalucía 

representan hasta un sexto cada una. 
Comunidades incluidas en el segundo bloque (Comunidad 

Castilla-León, Galicia y País Vasco) representan el26,8 por 
oferta total, con 35.000 plazas..Las dos primeras suponen 

por lOO y un 8,2 por 100 y las otras dos entre un 5 por 
por 100. 

Canarias, Murcia y Asturias representan un 12,3 de la 
plazas de ciclo largo, 16.000 plazas, suponiendo cada una de 

total nacional alrededor de un 3 por 100. 
Extremadura, Castilla-La Mancha, Cantabria, Baleares y La 

último, suman 6.000 plazas: un 4,7 por lOO del total. Las 
Comunidades representan entre un 0,3 por 100 y un 1,5 por lOO 

a los tres vectores fundamentales de análisis, resulta un 
desequilibrio, mayor que el observado en la distribución de la 

desagregar por ciclos. El ciclo corto -como se verá más 
juega un claro papel compensatorio en las Comunidades 
escasamente representadas en la oferta de plazas de ciclo 

primer bloque, con el 45,5 por 100 de la población española, 
por l 00 de las plazas de ciclo largo en oferta. Mientras que 

bloque, con el 12,7 por 100 de la población, sólo representa 
de la oferta de las mismas plazas. Las participaciones de 

Comunidades Autónomas incluidas en los bloques segundo y 
la población y las alzas en oferta mantienen una cierta 
sí, si bien en el caso del segundo bloque la cuota sobre 
es del orden de dos puntos y medio porcentuales inferior 

demográfico. El dasequilibrio población/plazas, por tanto, se 
los extremos: primer y cuarto bloque. Dentro de éstos, lo 



En efecto, la cuota de Madrid sobre la oferta de plazas universita­
rias públicas de ciclo largo casi duplica su peso demográfico. Mientras 
que, por el contrario, la suma de las plazas ofertadas en el cuarto bloque 
en porcentaje apenas representa la tercera parte de su peso demográ­
fico. Aún excluyendo a Navarra, Cauta y Melilla (sin oferta de plazas de 
ciclo largo en el curso 1987-88) la cuota no supone más del42 por lOO 
sobre el porcentaje de absorción de la población. Andalucía -con un 
pequeño desfase por defecto- y Cataluña -con un pequeño desfase 
por exceso- tienen paridad en sendas distribuciones. Los mismo 
sucede aproximadamente en el resto de las Comunidades. Todo lo más 
habría que destacar las desviaciones por defecto de la Comunidad 
Valenciana, Canarias y Galicia y por exceso de Aragón y Castilla-León. 

Madrid, en otros términos, tiene 6,4 plazas en oferta por cada 1.000 
habitantes, duplicando casi la misma tasa en el conjunto del Estado 
(3,4 por 1.000). El conjunto de Comunidades incluidas en el cuarto 
bloque -y haciendo las exclusiones ya referidas-, por el contrario, 
alcanzan una tasa de sólo l ,42 plazas por cada 1.000 habitantes 
menos de la mitad, pues, de la tasa nacional. Sólo Cantabria, con 2,4 
plazas por 1.000, se aleja algo de la media del grupo; siguiéndole -a 
gran distancia- Extremadura (1,8 por 1.000). Castilla-La Mancha 
arroja el mínimo: 0,9 por 1.000. El resto de Comunidades (segundo y 
tercer bloques) delimitan un intervalo reducido de variaciones en tomo 
a la media nacional, cuyo mínimo es 2, 7 por 1.000 (Galicia) y el máximo 
es 3,8 por 1.000 (Aragón y Castilla-León). 

2. No existe una asociación nítida, de uno u otro signo, entre los 
niveles de dotación en materia de plazas universitarias de ciclo largo 
por Comunidad y los niveles relativos de riqueza de éstas según el ratio 
PIE/habitante. Aquí, por lo demás, sólo cabe repetir lo ya dicho en el 
epígrafe 2.1.1., con variaciones de escasa entidad. 

3. También es claro que la densidad de la oferta de plazas univer­
sitarias de ciclo largo sobre la población por Comunidades es función 
de la mayor o menor tradición universitaria de cada una de ellas. 

2.2.2. Características de la oferta de cada área en ciclo largo 

La distribución de la oferta de plazas de ciclo largo por áreas y 
Comunidades Autónomas repite la estructuración anterior. 

a) Las tres Comunidades mayores absorben más de la mitad de las 
plazas en oferta. Sobresalen las participaciones en Ciencias Experi­
mentales y Ciencias de la Salud: 58,5 por lOO y 59,7 por 100, 
respectivamente. En Humanidades y Tecnológicas, la cuota se sitúa 
alrededor del 57 por 100, y en Ciencias Sociales desciende a153,3 por 
100. 

Los estudios de Ciencias Experimentales están sobrerrepresenta­
dos en Andalucía y Cataluñay los de Ciencias de la Salud en Andalucía 
(más de un cuarto de las plazas totales del área están ubicadas en esta 
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otro lado, que las Comunidades escasamente representadas en la 
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Los estudios de Ciencias de la Salud en Madrid están 
representados, en comparación con la participación de esta 

el total de plazas de ciclo largo sin desagregar. Las 
alcanzan un peso relativo alto en Cataluña y bajo en 

esta última región sobresalen las participaciones de los 
Ciencias Sociales (27,2 por lOO del total) y Técnicos (28,2 
total); mientras que en Cataluña las Ciencias Sociales y en 

Tecnológicas alcanzan cuotas de representación muy 
cuotas medias respectivas. 

segundo bloque de Comunidades sobresalen las cuotas 
correspondientes a Ciencias Sociales y a Tecnológicas (el28,5 por 100 

casos). mientras que baja significativamente la cuota de 
Experimentales (23,8 por lOO) y las de Ciencias de la Salud y 

se sitúan alrededor del26 por 100. En las dos primeras 
las aportaciones de la Comunidad Valenciana y del País 

Galicia en Técnicas y la de Castilla-León en Ciencias 
Ciencias de la Salud sobresalen Castilla-León y Galicia, al 

aportación del País Vasco es muy baja. Situación que se 
propósito de los estudios de Humanidades. En Ciencias 

Experimentales. por último, cabe subrayar la aportación del País Vasco, 
baja representación de la Comunidad Valenciana. 

tercer bloque, el área que participa en el total nacional 
según porcentaje superior a la cuota media es la de Ciencias 

por 100 del total) y la que menos la de Técnicas (10, 7 por 
El resto de las áreas están alrededor del 12 por lOO. En 

área sobresalen Canarias y Asturias y en la segunda sólo 
tiempo que en ella destacan negativamente Canarias y 

Ciencias de la Salud el mayor protagonismo corresponde a 
a la escasa representación del área en Asturias. Lo mismo 

Ciencias Experimentales. En éstas también alcanza una 
comparación con su cuota media- Murcia, al igual que 

Humanidades. 
más importante a subrayar en relación al cuarto bloque no 

Comunidades alcancen cuotas de participación más/menos 
relación a la media sino las ausencias de oferta. Estas se 
básicamente en dos áreas: Ciencias de la Salud (Castilla-La 
Baleares y La Rioja) y Técnicas (Extremadura, Castilla-La 
Baleares). Por lo demás, sólo cabe destacar la alta represen­

Estudios Técnicos en Cantabria y La Rioja y de Ciencias 
Castilla-La Mancha. 

distribución de la oferta pública de plazas universitarias de 
primer curso en el año académico 1987-88 por Comuni­

Autónomas resulta, por un lado, que son los estudios de 
Experimentales, Ciencias de la Salud y Tecnológicos los que 

de discriminación tienen, siendo los de Humanidades y 



oferta total se produce una cierta especialización por áreas junto con 
una acusada ausencia de oferta en dos áreas concretas (Ciencias de la 
Salud y Estudios Técnicos). Esto es, el desequilibrio de la oferta de 
plazas de ciclo largo por Comunidades Autónomas se explica ante todo 
por el comportamiento de los estudios Experimentales. de la Salud y 
Técnicos y se resuelve, en segundo lugar, en una creciente especializa­
ción de la oferta a medida que disminuye su tamaño. Nótese que en este 
caso, al contrario de lo que sucede en la oferta total sin desagregar por 
ciclos, los estudios Tecnológicos ocupan una posición muy destacada: 
su valor más que duplica al de los estudios de Humanidades y Ciencias 
Sociales. 

Los índices de dispersión por áreas toman los siguientes valores: 
Humanidades .. .. .. .. . . .. .. .. .. . .. .. . . . .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. . . . . . . .. . . . . 4,30 
Ciencias Sociales............................................................ 4,97 
Ciencias de la Salud .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 7, 17 
Ciencias Tecnológicas .................................................... 10,41 
Ciencias Experimentales .. .. ...... ... .. .. . .. .. .... .. .. .. .. ... .. ... .. .. .. 6, 59 

Y los índices de dispersión por Comunidades Autónomas son: 

Madrid................................................................................ 15,4 

Andalucía .......................................................................... 19,6 

Cataluña ................................................................. ........... 21,5 

Comunidad Valenciana ...................................................... 18,2 

Castilla-León ......................... ............................................. 8,5 

Galicia ................................................................................ 9,4 

País Vasco .......................................................................... 19,9 

Canarias ......... ......... ............... ...................... ..... ..... ........... 18,6 

Aragón... ..... .. . .. .. .. .. .... ... .. . ... .. . .. ..... .. .. . .. .... . . .. . ...... . .... ... .... .. .. 11,8 

Asturias.............................................................................. 27,1 

Murcia................................................................................ 15,0 

Extremadura ...................................................................... 32,9 

Castilla-La Mancha ..... ............ ........ ...... ............. ..... ........... 58,4 

Cantabria ....... ......... ..... ....................................... .............. 49,6 

Baleares .............. .... .......................... .. . .......... ... ............. ... 60,9 

La Rioja .. .. .. .. .. . .. .. .. ... ... .. .. . . .... .. . .. .... ... .... .. .. . .. . ..... . .... .... ... . .. . 56,8 

Navarra.............................................................................. lOO 


Finalmente, el coeficiente de correlación momento producto de 
Pearson, entre las variables tanto por ciento de participación de la 
oferta total de cada Comunidad sobre la oferta nacional (ciclo largo) e 
índice de dispersión por Comunidades Autónomas, se eleva a - 0,50. 
A su vez el coeficiente entre este índice y el mismo referido al total de 
plazas sin desagregar por ciclos es O,76. 

En relación a los tres vectores de análisis se puede añadir lo 
siguiente: 

l. El primer bloque de Comunidades, con el 4,5 por 100 de la 
población española, participa en todos los casos de la oferta total de 
plazas de ciclo largo según cuotas muy superiores, dándose las 
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diferencias en los Estudios Experimentales y de la Salud y la 
Ciencias Sociales (en Humanidad y Tecnologías las diferen­

magnitud similar a la existente respecto de la oferta sin 
cuarto bloque, en cambio, que reúne al 12,7 por 100 de 

peninsular e insular, no participa en ningún caso de la 
según cuotas superiores siquiera al 50 por 100 de dicho 

menor diferencia se produce en Ciencias Experimenta­
en Ciencias de la Salud. En el segundo bloque, con el29.4 
población, existe paridad aproximada -pero por defec­

Ciencias Sociales y Tecnológicas, junto a un aguda infradota­
Ciencias Experimentales; mientras que en el tercer bloque, con 

lOO de la población, existe sobredotación en Ciencias 
infradotación en Tecnologías y paridad en el resto. 
primer bloque de Comunidades Autónomas, por tanto, la 

de plazas universitarias en oferta en el primer curso es 
de manera muy destacada en Madrid, donde el área 

representada sobre el total nacional respectivo (Ciencias de la 
un porcentaje cinco puntos superior al peso demográfi­

Cataluña sucede lo mismo -aunque las diferencias son más 
excepto en Ciencias Sociales. donde se da una clara 

Mientras que en Andalucía contrastan vivamente la 
de plazas en Ciencias ele la Salud y, en menor medida, en 

Experimentales, y la infradotación extrema en Tecnológicas y, 
medida, en Ciencias Sociales. En el cuarto bloque de 

la infradotación, por el contrario, es general; singular­
Navarra (oferta nula en las cinco áreas). Extremadura, 
Mancha, La Rioja y Baleares. En Cantabria se alternan la 

en Tecnológicas con la infradotación en Humanidades. 
segundo bloque existe sobredotación en la Comunidad Valen­

(Ciencias Sociales). País Vasco (Ciencias Experimentales y Tecno­
Castilla-León (Humanidades y Ciencias Sociales); y existe 

en Galicia (en las cinco áreas). Comunidad Valenciana 
Experimentales) yPais Vasco (Humanidades y Ciencias de la 

Castilla-León no se producen situaciones negativas extre­
ningún área. En el tercer bloque de Comunidades, las situacio­

infradotación más claras se localizan en Canarias (Tecnológicas 
Experimentales) y Asturias (Experimentales y Ciencias de la Salud); 

las de sobredotación se dan en Aragón (Ciencias de la 
Murcia (Experimentales) y Asturias (Ciencias Sociales y Tecno­

relación entre las participaciones relativas en la oferta 
plazas universitarias de primer año en el curso 1987-88 de 

Comunidad y la distribución del PIB por habitante aparece muy 
Cabe destacar, todo lo más, la asociación entre la distribu­

plazas de estudios técnicos y la importancia relativa de las 



mejor explica las diferencias detectadas. Existe asociación entre ésta y 
los niveles relativos de dotación. Aquí la coincidencia entre los niveles 
de infradotación y la escasa tradición universitaria y entre los niveles de 
sobredotación y la larga tradición universitaria es aún más acusada 
que en la distribución de las plazas sin diferenciar por ciclos. Lo que 
resalta el carácter compensatorio del ciclo corto en las Comunidades 
Autónomas poco representadas en la oferta de plazas universitarias. 

2.3. La oferta total de plazas universitarias de ciclo corto 

2.3.1. Todas las áreas 

En este punto el dato más característico no es tanto la concentración 
de la oferta como -según se ha dicho- el carácter hasta cierto punto 
compensatorio de la misma. Así: 

a) El bloque formado por las tres Comunidades Autónomas mayores 
absorbe el43.9 por l 00 del total de plazas en oferta de ciclo corto. frente 
a la cuota del 56,3 por l 00 en la oferta de plazas de ciclo largo. 
Singulam1ente cae la participación de Madrid (11,9 por lOO en ciclo 
corto, frente al 23.5 por lOO en ciclo largo). También lo hace la de 
Cataluña, aunque con menor intensidad: 13,4 por lOO en ciclo corto y 
16,7 por lOO en ciclo largo. En cambio la participación de Andalucía 
aumenta: 18,6 por lOO en ciclo corto y 16,1 por lOO en ciclo largo. Las 
tres Comunidades absorben en términos absolutos 38.000 plazas del 
total. 

Por lo demás, el gran bajón de Madrid y Cataluña en la participación 
sobre la oferta pública de plazas universitarias de ciclo corto se da en 
beneficio de los tres bloques restantes y, en particular, del tercero y 
cuarto. 

b) Es así que en el segundo bloque la cuota sobre el total de plazas 
de ciclo corto se eleva a un 30 por 100, frente al26,8 por lOO en el ciclo 
largo. Lo que se traduce en 26.000 plazas. Siendo el diferencial 
enteramente imputable a Castilla-León (10,1 por lOO del total) y a la 
Comunidad Valenciana (9, 1 por lOO); puesto que las cuotas en ciclo 
largo y corto de Galicia y País Vasco apenas difieren. 

e) El tercer bloque de Comunidades representa ell5,4 por lOO del 
total de plazas de ciclo corto (13.000 en cifras absolutas), frente all2,3 
por lOO de las plazas de ciclo largo. Las diferencias en este caso se 
producen en Canarias y, sobre todo, Asturias; mientras que en Aragón 
y Murcia se da paridad. 

d) El cuarto bloque de Comunidades, por último, supone ell0,7por 
lOO del total (9.321 plazas), frente a una participación del4,7 por lOO 
en la oferta de plazas de ciclo largo. Las diferencias son positivas en 
todos los casos, en especial en Castilla-La Mancha y en Extremadura 
(aparte de Navarra, Ceuta y Melilla). 

El efecto compensatorio de la distribución de las plazas de ciclo corto 
queda, pues, perfectamente claro: en lineas generales -y simplifican­
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decirse que las Comunidades Autónomas ganan (pierden) 
distribución de las plazas de ciclo corto lo que pierden (ganan) en 

de las plazas de ciclo largo. A efectos de sintetizar el dato 
un índice que podríamos llamar de compensación: r(x, 

es el coeficiente de correlación, «X» es el porcentaje de 
de cada Comunidad en la oferta total de plazas de ciclo 

obtenido es 0,69. Existe, pues, una asociación fuerte 
variables de carácter positivo: a mayor porcentaje de par­

la oferta de ciclo largo mayor diferencia entre este 
de participación en la oferta de ciclo corto y, también, a 

porcentaje de participación en la oferta de ciclo largo menor 
entre las participaciones en ciclo corto y ciclo largo. 

se refiere a los tres vectores que venimos utilizando se 
lo siguiente: 
en este caso un mayor qjuste en la distribución de plazas 

distribución de la población, si bien en el cuarto bloque de Comu­
continúa produciéndose infradotación de plazas. En el primer 

el45,5 por 100 de la población y el43,9 por lOO de las pla­
corto en oferta y, sobre todo, en el segundo bloque, con el 

de la población y el30 por lOO de las plazas, se da pari­
desfases plazas-población son, respectivamente, de un - 3,5 

100. En el tercer bloque se da una clara sobredotación, el 
las plazas y ell2,4 por lOO de la población, y el desfase 

24,2 por 100. Por fin, el balance es desfavorable en el 
en un - 15,7 por 100 al reunir el 12,7 por 100 de la 

sólo el 10,7 por 100 de las plazas. El desequilibrio pobla­
produce, pues, básicamente entre el tercer y cuarto 

es, entre las Comunidades de menor tamaño. 
cobertura de plazas porcada 1.000 habitantes en el conjunto del 

2,3 por 1.000. De este ratio se apartan significativamen­
defecto, Cataluña (1,95 por 1.000), Galicia (1,7 por 1.000), 

Mancha (1,2 por 1.000) y Navarra (1,7 por 1.000); y. por 
Castilla-León (3,4 por 1.000) y Asturias (3,5 por 1.000). El resto 
Comunidades se mueven en valores próximos a la media 

existe asociación entre las variables dotación de plazas de 
Comunidades y nivel relativo de generación de riqueza por 

entre las Comunidades con peor dotación cuantitativa 
Cataluñay Castilla-La Mancha que ocupan, respectivamente, 

décimo quinto puestos en la distribución del PIB por 
entre las más dotadas aparecen Castilla-León y Aragón 

duodécimo y cuarto puestos, respectivamente, en el 
Comunidades según el PIB/habitante. En este punto, se 

un lado, una variable (PIB/habitante) con un recorrido 
otras plazas de ciclo corto/población) con un recorrido 



un mayor ajuste del ratio plazas/población, atenúa las diferencias 
entre las Comunidades con larga y corta tradición universitaria. Incluso 
ocurre que Comunidades con escasa tradición universitaria, como Ex­
tremadura, Cantabria o La Rioja, ocupan posiciones más altas que 
Madrid, Cataluña o la Comunidad Valencia, con larga tradición univer­
sitaria, en la ordenación de las 17 Comunidades Autónomas según la 
relación plazas de ciclo corto/población. La relación positiva tradición/ 
tf4ido universitario se restringe hasta cierto punto a la Enseñanza 
Superior, mientras que la oferta de plazas de ciclo medio es autónoma 
de dicha tradición (efecto compensación). Con todo, es de destacar el 
hecho de que en Baleares, Navarra y Castilla-La Mancha se repite la 
combinación, escasa tradición universitarta/infradotada de plazas; así 
como que en Galicia la infradotación de plazas en ciclo largo se continúa 
en el ciclo corto. 

2.3.2. Características de la oferta de cada área en ciclo corto 

La estructuración por Comunidades Autónomas y áreas de estudios 
de la oferta universitaria pública de plazas de primer curso en el año 
académico 1987-88 tiene las siguientes características: 

a) Las tres Comunidades Autónomas mayores absorben en todos 
los casos entre cuatro y cinco plazas de cada diez. Sobresale el gran 
peso que alcanzan los Estudios Técnicos (49, 1 por lOO) frente a la 
escasa representación de los estudios de Ciencias Sociales (38, 1 por 
100). Las tres áreas restantes suponen entre un 43 y un 44 por lOO de 
los totales nacionales respectivos. 

El elevado porcentaje de participación de los Estudios Técnicos se 
explica por la aportación de Madrid y secundariamente de Cataluña, 
mientras que en Andalucía es el área, junto con la de Experimentales, 
menos representada sobre los totales nacionales. El área de Ciencias 
Experimentales, además alcanza un altísimo valor en Madrid (algo más 
de un quinto del total), donde se observa su carácter exclusivo o casi 
exclusivo (Estadistica, Optica, Informática). En Cataluña, en cambio, 
este área está muy poco representada (las cuotas de Extremadura, 
Canarias o la Comunidad Valenciana son superiores a las de Catalu­
ña). Lo mismo sucede en Madrid respecto del área de Ciencias Sociales 
(sólo un 7 por lOO del total) y, sobre todo, en Ciencias Sociales (sólo un 
4,8 por 100). Es en este área donde sobresale Andalucía, que también 
lo hace en Humanidades. 

b) En el segundo bloque de Comunidades todas las áreas, salvo la 
de Experimentales, suponen alrededor de un 30-31 por lOO del total. 
Las Ciencias Experimentales, con todo, tienen gran relevancia en la 
Comunidad Valenciana (la segunda Comunidad, después de Madrid, 
en participación sobre el total nacional). No existe oferta en este área en 
el País Vasco y es muy baja en Galicia y Castilla-León. En Humanidades 
sobresale Galicia, mientras que en las otras tres Comunidades existe 
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paridad 
En Ciencias de 
mente 
existe paridad 
bresaliente se 
Comunidad 

e) En el 
participación 
total), frente 
Humanidades 
cuota media 
altos en todas 
Comunidad y 
de Ciencias de 
sobresalen en 
mente 
cuota media 
peso en 

d) En el 
Ciencias de la 
más 
bio, lo están 
aportaciones 
Ciencias 
lógicas, 

Así pues, 
tarias de 

que mayor 
poseen, 
neización 
Ciencias 
más próxima 
También se 
a medida que 
un lado, la 
hasta cierto 
en las 
otro lado, 
áreas. 

Los índices 

Ciencias 
Ciencias 

................................................................. . 
Ciencias Experimentales .............................................. .. 
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4,30 
12,53 

aproximada entre la cuota media y la cuota de Humanidades. 
la Salud destaca la Comunidad Valenciana y negativa­

Castilla-León. En Ciencias Sociales destaca el País Vasco y 
en el resto. mientras que en Tecnológicas el dato más so­
produce en Castilla-León, destacando negativamente la 

Valenciana. 
tercer bloque de Comunidades sobresale, con mucho, la 

de los estudios de Ciencias Sociales (20.8 por lOO del 
al bajo porcentaje de las Ciencias de la Salud. También 

y Tecnológicas participan según cuotas inferiores a la 
de la oferta en plazas. Las Ciencias Sociales toman valores 

las Comunidades Autónomas. salvo Canarias. En esta 
en Murcia también alcanzan valores bajos los estudios 
la Salud: muy significativos, por contra, en Aragón, pero 
Canarias y Asturias. Los Estudios Técnicos están clara­

infrarrepresentados en Murcia y existe cierta paridad con la 
en el resto. Las Humanidades. por último. tienen menor 

Canarias y Asturias. 
cuarto bloque son las áreas de Ciencias Experimentales y 

Salud, más a cierta distancia las Humanidades, las áreas 
representadas. Las Ciencias Sociales y las Tecnológicas, en cam­

escasamente. En las tres primeras cuentan ante todo las 
de Extremadura, Castilla-La Mancha y Baleares. En 

Sociales sobresalen Cantabria, Navarra y La Rioja. En Tecno­
finalmente, destaca negativamente Baleares. 

en la distribución de la oferta pública de plazas universi­
ciclo corto se observa, junto con el mencionado efecto 

compensación, que son los estudios de Ciencias Experimentales los 
poder de discriminación de la oferta por Comunidades 

siendo los de Humanidades los que mayor efecto de homoge­
aportan. Las Ciencias de la Salud, las Tecnológicas y las 

Sociales ocupan una posición intermedia, pero notablemente 
de las Humanidades que de las Ciencias Experimentales. 

cumple el dato de la creciente especialización de la oferta 
disminuye el tamaño de la misma, de manera que si, por 

oferta de plazas de ciclo medio tiene un comportamiento 
punto corrector de la infradotación de plazas de ciclo largo 

Comunidades pequeñas y con escasa tradición universitaria, por 
dicha oferta no tiene un efecto corrector en la distribución por 

de dispersión por áreas son: 
Humanidades ............................................................... . 2,50 

Sociales ........................................................... . 6,01 
de la Salud .................................................... .. 5,10 

Tecnológicas 



Y por Comunidades Autónomas toman los siguientes valores: 
Madrid................................................................................ 40,6 
Andalucía ...... .. ... ....... ............ .. ........ .. .. ...... .......... .............. 9,8 
Cataluña ............................................................................ 14,7 
Comunidad Valenciana ...................................................... 19,5 
Castilla-León .. ... .. .. ... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ... .. . . .. .. 16,7 
Galicia ................................................................................ 11,5 
País Vasco ...... ........ .................................................. .......... 20,9 
Canarias .. .. .. .. .. ... .. .. .. .. .. .. .. .. ... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . 16,7 
Aragón ................................................................................ 21,9 
Asturias.............................................................................. 26,4 
Murcia . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .. . .. . . . . . .. . .. . . . .. . . . . .. ... .. ... . . . .. .. . . . .. . . . 53,7 
Extremadura .. .. .. .. .. .. ... .. .. . .. . . .. .. . .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. . .. . .. .. .. .. ... .. .. . 31, 1 
Castilla-La Mancha . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61,5 
Cantabria ................. ................................ ....... ........ .... ... . .. 29,3 
Baleares .................................................................. .......... 62,2 
La Rioja .............. ................. ................... ... ............... .... ... . .. 24,6 
Navarra .. . . . .. . . . . .. . . . . . . . . ... .... . .. . ... .. . . ... . .. . . . .. . . . ... .. .. ... . . . . . .. . . ... . . . 34,7 

El coeficiente de correlación momento-producto entre las variables 
tanto por ciento de participación sobre la oferta total de cada Comuni­
dad sobre la oferta nacional (ciclo corto) e índice de dispersión por 
Comunidades se eleva a -0,51. Los coeficientes entre esta última y las 
variables cuota total sobre la oferta nacional sin desagregar por ciclos 
e índice de dispersión por Comunidades (ciclo largo) son respectiva­
mente -0,65 y 0,47. 

En relación a los tres vectores de análisis se observa: 
l. En el primer bloque, con el 45,5 por 100 de la población 

española, y al contrario de lo que ocurre en la distribución de las plazas 
de ciclo largo, se produce una clara infradotación en la oferta de plazas 
de ciclo corto en Ciencias Sociales y moderada en Humanidades y 
Ciencias de la Salud. En Experimentales se da paridad y en Tecnoló­
gicas existe una clara sobredotación. En el cuarto bloque se produce, 
también en contraposición a lo que sucede en la oferta de plazas de ciclo 
largo, sobredotación de plazas de ciclo corto en Humanidades, Expe­
rimentales y Ciencias de la Salud. En cambio, la relación plazas/ 
población es muy débil en Tecnológicas y Sociales. En el segundo 
bloque se da una moderada sobredotación en todas las áreas, salvo en 
Ciencias Experimentales, mientras que en el tercer bloque la sobredo­
tación es general, singularmente en Ciencias Sociales. La situación, 
pues, hasta cierto punto es la inversa a la observada en el epígrafe 
2.2.2. 

Dentro del primer bloque la infradotación es especialmente acusada 
en Madrid (Ciencias de la Salud y Ciencias Sociales). que a la vez está 
sobredotada en Experimentales y Tecnológicas. También en Cataluña 
es aguda la infradotación (Humanidades y Experimentales). En Anda­
lucía, en cambio, se produce sobredotación en todas las áreas, salvo en 
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En el cuarto bloque de Comunidades, Extremadura tiene 
plazas/población muy favorable en Experimentales y 
Salud; Castilla-La Mancha en Experimentales; Canta­
La Rioja en Ciencias Sociales; y Baleares en Ciencias de 

situaciones más negativas se dan en Castilla-La Mancha 
Salud, Ciencias Sociales y Tecnológicas); Cantabria, La 

Navarra (Ciencias Experimentales) y Baleares (Tecnológicas). 
segundo bloque de Comunidades destacan Galicia, con infra­

todas las áreas, y Castilla-León, con sobredotación en todas 
excepto Experimentales. En el País Vasco la situación es 
Experimentales, no en el resto, mientras que la oferta de la 
Valenciana está polarizada: fuerte sobredotación en Expe­
Ciencias de la Salud e infradotación en Tecnológicas. En 

bloque la situación es positiva en todas las Comunidades y en 
áreas; con las salvedades de Aragón (Experimentales), Cana­

de la Salud) y Murcia (Experimentales y Tecnológicas). 
se ha repetido insistentemente en páginas anteriores, no 

asociación definida entre la oferta de plazas universitarias y 
relativos de riqueza de las Comunidades Autónomas. Todo 
subrayar la asociación entre las participaciones en la oferta 
técnicos de las Comunidades y la importancia de sus 

industriales. 
caso la importancia de la «tradición universitaria>> es 
en determinadas áreas y Comunidades Autónomas (por 

Madrid en Ciencias Sociales y Ciencias de la Salud) contrapro­
efecto compensación atenúa la incidencia de la tradición 
en la provincia de plazas de ciclo corto. 



ANEXO 1 

ESTUDIOS POR AREAS 

AREAS 

l. 	 HUMANIDADES 
Bellas Artes. 
Biblioteconomía y Documentación. 
Ciencias de la Educación. 
Filología. 
Filosofia. 
Geografia e Historia. 
Profesorado EGB. 
Psicología. 
Traductores e intérpretes. 

2. EXPERIMENTALES 
CC. Biológicas. 

ce. del Mar. 

ce. Físicas. 

CC. Geológicas. 
CC. Matemáticas. 

ce. Químicas. 

Estadistica. 

Informática D. 

Informática L. 

Optica. 


3. 	 SALUD 
Eucación Física. 
Enfermería. 
Farmacia. 
Fisioterapia. 
Medicina. 
Odontología. 
Veterinaria. 

4. SOCIALES 
CC. Económicas y Empresariales. 
CC. de la Información. 
CC. Políticas y Sociales. 

Derecho. 

Est. Empresariales. 
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Trabajo 

5. 
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Graduado Social. 

Social. 


TECNOLOGICAS 
Arquitectura. 
Arquitectura Técnica. 
Ingenieria Técnica Aeronáutica. 
Ingenieria Técnica Agricola. 
Ingenieria Técnica Forestal. 
lngenieria Técnica Industrial. 
Ingenieria Técnica Minera. 
Ingenieria Técnica Naval. 
Ingenieria Técnica Obras Públicas. 
Ingeniería Técnica Tej. Punto. 
Ingeniería Técnica Telecomunicaciones. 
Ingenieria Técnica Topográfica. 
Ingenieria Aeronáuticos. 
Ingenieria Agrónomos. 
Ingenieria Caminos. 
Ingenieria Minas. 
Ingenieria Montes. 
Ingenieria Técnicos. 
Ingenieria Industriales. 
Ingenieria Navales. 
Ingenieria Químicos. 
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CUADRO 
PRIMER 

CC.A4. 

MADRID 
ANDALUCIA 
CATALUÑA 

Subtotal 

COM. 
CASTILLA-
GALICIA 
PAIS VASCO 

Subtotal 

CANARIAS 
ARAGON 
ASTURIAS 
MURCIA 

Subtotal 

CAST.-LA 
CANTABRlA 
BALEARES 
LARIOJA 
NAVARRA 
Ceuta y 

Subtotal 

TOTAL 

Fte.: Consejo de 
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2.-POBLACION Y OFERTA DE PLAZAS DE 
CURSO. 1987-1988. 

DISTRIBUCJON N." PLAZAS N." PLAZAS N." PlA?.AS 
DEIA TOTALES CICLO lARGO CICLO CORTO 

POBIACION x 1.000 HAB. x 1.000 HAB. x 1.000 HAB. 

12,4 8,6 6,4 2,2·················· 
.............. 17,6 5,4 3,1 2,4 

.............. 15,5 5,6 3,6 2,0 


................ 45,5 6,3 4,2 2,2 


VALENCIANA .. 9,7 5,0 2,8 2,1 
LEON ...... 6,7 7,2 3,8 3,4 

.................... 7,4 4,4 2,7 1,7 
............ 5,6 5,3 3,1 2,1 

................ 29,4 5,4 3,1 2,3 

................ 3,8 5,6 2,9 2,6 
.................. 3,1 6,6 3,8 2,7 
················ 2,9 6,7 3,3 3,5 

.................... 2,6 5,9 3,6 2,4 
................ 12,4 6,2 3,4 2,8 

EXTREMADURA ...... 2,8 4,4 1.8 2,7 
MANCHA .. 4,4 2,1 0,9 1,2 

.............. 1,4 4,6 2,4 2,3 

............... 1,8 2,7 1,4 1,3 
.................. 0,7 4,0 1,4 2,7 

................. 1,3 1,7 1,7 
Melilla .......... 0,3 5,5 5,5 

................ 12,7 3,2 1,2 1,9 

.................. 100,0 5,7 3,4 2,3 


Universidades y Elaboración propia. 



CUADRO 3.-PRODUCTO INTERIOR BRUTO. 1987 


CC.AA. PIB/HABlT. INDl. PIB/HABIT. RAI\fKING 
(lO' Plas.) (España = 100) 

MADRID ............................... . 1.151,3 131 2 

ANDALUCIA ........................... . 600,3 68 16 

CATALUÑA ........................... . 1.102.6 126 3 


COM. VALENCIANA .............. .. 929,7 106 8 

CASTILLA-LEON .................. .. 728,7 89 12 

GALICIA ................................. . 683.8 78 14 

PAIS VASCO ........................ .. 953,6 109 6 


CANARIAS ............................. . 827.3 95 lO 
ARAGON ............................... . 1.013,7 116 4 
ASTURIAS ............................. . 817,6 93 ll 
MURCIA................................. . 719,2 82 13 

EXTEMADURA ....................... . 

CASTILLA-LA MANCHA ........ .. 

CANTABRIA .......................... .. 

BALEARES ........................... . 

LA RIOJA .............................. .. 

NAVARRA ............................ .. 

Ceuta y Melilla ....................... . 


554,1 
656,9 
846,7 

1.310,4 
950,7 
971,1 

S.D. 

63 17 
75 15 
97 9 

150 l 
108 7 
111 5 

ESPAÑA ................................. . 875,0 lOO 


Fte.: FIES. 
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CUADRO 
MER 
1988. 

CC.AA. 

MADRID 
ANDALUCIA 
CATALUÑA 

COM. 

GALICIA 
PAIS VASCO 

CANARIAS 
ARAGON 
ASTURIAS 
MURCIA 

CASTILLA-LA 
CANTABRIA 
BALEARES 
LARIOJA 
NAVARRA 
Ceuta y 

ESPAÑA 

Fte.: Consejo de 

44 

4.-0FERTA MEDIA DE PLAZAS DE PRI­
CURSO POR CENTRO UNIVERSITARIO. 1987­

NUMERO DE PLA?~S POR CENTRO 

CICW LARGO CICW CORro 

............................................. . 453 358 

......................................... . 270 225 

.......................................... 357 225 


VALENCIANA ............................. . 317 295 
CASTILLA-LEON ................................. . 230 220 

............................................... . 203 231 
....................................... . 266 229 

........................................... . 175 199 

............................................. . 281 206 


........................................... . 280 276 

............................................... . 281 221 


EXTEMADURA..................................... . 193 153 
MANCHA ....................... . 140 122 

......................................... . 180 198 

......................................... . 119 153 
............................................. . 60 139 

........................................... . 181 
Melilla ..................................... . 125 y 85 

............................................... . 287 226 


Universidades y Elaboración propia. 
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CUADRO 
TA POR 

TIPO DE CENTRO 

FACULTADES 
COL. 
COL. UNIV. 
INSTITUTOS . 
ESC. TEC. 
ESC. 
ESC. UNIV. 

TOTAL 

Fte.: Consejo de 

48 

S.-INDICADORES GLOBALES DE LA OFER­
TIPO DE CENTRO 

CENTROS OFERTA 1.~ CURSO TAMAÑO MEDIO 
N.o PLA7.AS % !Plazas/Centro) 

301 105.153 48,2 349 
UNIVERSITARlOS 114 13.430 6,2 118 

TECNICOS 2 224 0,1 112 
~.o ••....•• 1 226 0,1 126 

SUPERI... 38 12.043 5,5 317 
UNIVERSIT. .... 270 59.974 27,5 222 

TEC....... 115 27.138 12,4 236 

.................. 841 218.088 100,0 259 


Universidades y Elaboración propia. 



CUADRO 9.-INDICADORES GLOBALES DE LA OFER­
TAPORAREAS 

CENTROS OFERTA 1.'' CURSO TAMANO MEDIO 
AREAS 

(N.") N.o PLA7...AS o,-t, (Plazas1CentroJ 

HUMANIDADES ........ 245 59.093 27,1 241 
CC. EXPERIMENTALES. 145 29.762 13,6 205 
CC. DE LA SALUD .... 145 18.498 8.5 128 
CC. SOCIALES .......... 149 70.994 32,6 476 
TECNOLOGICAS ...... 157 39.741 18,2 253 

TOTAL 841 218.088 100,0 259·················· 

Fte.: Consejo de Universidades y Elaboración propia. 
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CUADRO 11.-INDICADORES PARA LA REDISTRIBU­
CION DE LA OFERTA POR AREAS Y CC. AA. PESO 
DE CADA AREA. CURSO 1987-88 

I-IUMANI­ CC. EXPEI'U· CC. DE LA CC. SOCIA­ TECNOW­
CC.AA. DAD ES MENTALES SALUD LES CAS 

(%) ('Yo) (%} (%) (%) 

MADRID ............ 23 16 6 35 20 
ANDALUCIA ........ 28 15 12 30 15 
CATALUÑA ········ 31 13 9 26 20 

C. VALENCIANA.. 25 13 9 37 16 
CASTILLA-LEON. 27 9 8 33 22 
GALICIA .............. 31 12 9 30 17 
PA!S VASCO ....... 22 13 7 35 22 

CANARIAS .......... 25 14 7 35 19 

ARAGON ............ 26 ll ll 35 16 

ASTURIAS .......... 22 12 5 41 21 

MURCIA .............. 28 15 6 42 9 


EXTREMADURA. 31 22 11 23 13 
CASTILLA-LA MAN­
CHA .................... 39 13 4 28 15 
CANTABRIA ........ 17 8 7 36 32 
BALEARES ........ 39 23 8 30 
LA RIOJA ............ 34 14 3 23 26 
NAVARRA .......... 29 7 42 22 
Ceuta y Melilla .... 46 17 37 

ESPAÑA .............. 27 14 8 33 18 


Fte.: Consejo de Universidades y Elaboración propia. 
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CUADRO 
CION DE 
POR 

CC.AA. 

MADRID 
ANDALUCIA 
CATALUÑA 

C. 

GALICIA 
PAIS VASCO 

CANARIAS 
ARAGON 
ASTURIAS 
MURCIA 

CHA 
CANTABRIA 
BALEARES 
LA RIOJA 
NAVARRA 
Ceuta y 

ESPAÑA 

Fte.: Consejo de 

52 

12.-INDICADORES PARA LA REDISTRIBU­
LA OFERTA POR AREAS Y CC. AA. PLAZAS 

1.000 HABITANTES. 1987-88 

HUMAN!­ CC. EXPEW- CC. DE LA CC. SOCIA­ TECNOLO­
DAD ES MENTALES SALUD LES CAS 

(%) (%) (%) (%) (%) 

............ 1,9 1,3 0,5 2,9 1,6 
........ 1,5 0,8 0,6 1,6 0,7 

1,7 0,7 0.5, 1.5 Ll········ 

VALENCIANA. 1,2 0,6 0,4 1,8 0,8 
CASTILLA-LEON. 2.0 0,6 0.6 2.4 1.6 

.............. 1.4 0,5 0,4 1,3 0.7 
...... l,l 0,7 0,4 1,8 1,2 

.......... 1,3 0.7 0,4 1,9 1,0 
............ 1,7 0.7 0,7 2,3 l,l 

.......... 1.5 0,8 0,3 2.7 1,4 
.............. 1,6 0.9 0,4 2,4 0,5 

EXTREMADURA.. 1,3 0,9 0,5 1,0 0,6 
CASTILLA-LA MAN­

.................... 0,8 0,3 0,1 0,6 0,3 
........ 0,8 0,4 0,3 1,7 1,5 
........ 1,0 0,6 0,2 0,8 

............ 1.4 0,6 0,1 0,9 1,0 
·········· 0.5 0,1 0,7 0,4 

Melilla .... 2,2 0,8 1,8 

.............. 1,5 0,8 0,5 1,8 1,0 


Universidades. Rectificación Padrón (88) y Elaboración propia. 



CUADRO 13.-TRADliCION UNIVERSITARIA DE LAS 
COMUNIDADES AUTONOMAS 

COMUNIDADES AUTONOMAS DE RECIENTE TRADICION 

CC.AA. UNNERSIDADES AÑO DE CREACION 

PAISVASCO Universidad de Deusto 1886 (Privada) 
Universidad del País Vasco 1968 

MURClA ..... . Universidad de Murcia 1915 

CANTABRlA Universidad Pontificia de Comillas 1935 
Universidad de Cantabria 1972 

COMUNIDADES AUTONOMAS SIN TRADICION 

CC.AA. UNIVERSIDADES AÑO DE CREACION 

NAVARRA Universidad de Navarra 1962 (Privada) 
Universidad Pública de Navarra 1987 

EXTREMA­
DURA ....... . Universidad de Extremadura 1973 


BALEARES Universidad de Baleares 1978 

CASTILLA-LA 
MANCHA .... Universidad de Castilla-La Mancha 1982 

NOTAS 
l. La Rioja carece de Universidad. así como Ceuta y Melllla. 
2. La UNED (Universidad a Distancia) fue creada en 1972. 
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