Ministerio de Educacién,
Formac iéon Profesional
y Deportes

La Evaluacion del impacto
del Programa PROA+

Julio, 2025




La Evaluacion del impacto del
Programa PROA+

Julio, 2025

Solicitado por

*  GOBIERNO MINISTERIO
« DE ESPANA DE EDUCACION, FORMACION PROFESIONAL
Y DEPORTES

Elaborado por

estudior & evoluocioners



La Evaluacién del impacto del Programa PROA+

Catédlogo de publicaciones del Ministerio: https://www.libreria.educacion.gob.es/
Catédlogo general de publicaciones oficiales: https://cpage.mpr.gob.es/

MINISTERIO DE EDUCACION, FORMACION PROFESIONAL Y DEPORTES
Edita:

© SECRETARIA GENERAL TECNICA

Edicion: 2026

NIPO en linea: |64-26-028-8

Maquetacion: Solana e hijos, AG., SAAU.


https://cpage.mpr.gob.es/

INDICE

Presentacion.................

Capitulo 1. CONTEXTO GENERALY OBJETIVOS ...........ccccoiiiiiiiiiieieee e
El Programa PROA+: caracteristicas generales.........ooovviiiiiiiiiiiiiieiii e,
Disefo financiero y prevision territorial del programa ............c.ccoocoiiiiiiiiiiiiiii,
Justificacion y fundamentos de la intervencion educativa .............cocccvvevviiiiiniiieiiinenns
Revision de la evidencia empirica sobre la evaluacion de PROA+ en Espana..............
Objetivos generales del estudio de impacto..........cccoeviiiiiiiiiiiiiiii
Estructura del @StUAIO......cc.uiiiiiiiiiiii e

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.

Referencias ...

Capitulo 2. METODOLOGIA DE ANALISIS ................cccccooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee

2.1.

Procedimiento .....

2.2, InStrumentos ¥ VALTADIES ......o.iiiiiiiiiie e
2.3, ANALISIS A€ ALOS ..oviiiiiiii i

2.5.

2.3.1. Depuracion

y tratamiento preliminar de los datos............occceiviiiiiiiiiiiine,

2.3.2. EStadistica deSCIIPIIVA......ciuiiiiiiiiie ittt
2.3.3. Comparaciones de medias grupales..........ccooviiiiiiiiiiiiiiiei e
2.3.4. Construccion de escalas: fiabilidad y estructura latente ............cc.coevvieviiennnnn,
2.3.4.1. Analisis de consisStencia iNLEIrNA ..........ccoeovvveviiieeiieiiieeie e
2.3.4.2. Analisis factorial exploratorio.........cc.oocciiviiiiiiiiiiie e
2.3.4.3. Analisis factorial confirmatorio (AFC) .........cccceviiiiiiiiiiiiicee e
2.3.5. Métodos cuasiexperimentales: analisis de Diferencias en Diferencias..............
2.3.6. Software empPleadO........c.ooiiiiiiiiiii i
2.4. Traduccion y adaptacion del material ..........cccooooiiiiiiiiiii e

Referencias ...

Capitulo 3. MUESTRA DE PARTICIPANTES .............cooiiiiiiiiiiiiie et
3.1, DiISENO de 18 MUESIIA. .. ..eiiiiiiiiiiiiie et
3.1.1. Caracteristicas del diseNo Muestral ............cocoeviiiiiiiiiiiiiiii
3.1.2. Poblacion objetivo y marco muestral............cccoviiiiiiiiiiiiie e
3.1.3. Estratificacion de [a MUeSHra ...........cocovviiiiiiiiiiii e
3.1.4. Estrategia de muestreo y seleccion de muestra..........ccoocvevviriiniiiiinieneeneene
3.1.5. Tasas de participacion y representatividad............cocooiiiiiiiiiiiii
3.1.6. Consideraciones éticas y de confidencialidad ..............ccoocoooiiiiiiiiiiiin
DescripCion de 1a MUESIIA ....oo.vviiiiiiii e
3.2.1. Centros participantes y direCCiones €SCOIATES .........ccoeviuiiiiiiiiiiiieiiie e,

3.2.

3.2.2. Profesorado

11
11
13
15
16
21
21
22

24
25
27
31
32
32
32
33
34
35
36
36
37
38
39

40
40
40
41
41
43
43
44
45
45
47



La Evaluacién del impacto del Programa PROA+

3.2.3. AIUMNAAO oottt
3.2.4. FAMIHAS oot
3.3, REIEIEINCIAS oottt ettt ettt ettt et e neee e
Capitulo 4. CAMBIOS E IMPACTOS EN PROAF .......coooiiiiiiiiiiiiie e
4.1. Impacto del Programa PROA+ en las tasas de titulacion, absentismo e idoneidad
para la mejora del €Xito edUCALIVO .........coiiiiiiiiiiii
4.1.1. El método Diferencias en Diferencias: aplicacion a la evaluacién PROA+.......
4.1.2. Tasas de tULACION ..ottt
4.1.3. Tasas de idoneidad...........cccooiiiiiiiiiiiiiiiii
4.1.4.  ADSENUSMO ©SCOLAT. ... .ttt
415 BN TESUITICIL ...ttt
4.2. Impacto del Programa PROA+ en factores clave para la mejora del éxito escolar ......
4.2.1. Convivencia en los centros educativos ...........cccocoieeiiiiiiiiiiiiiniiiee e
4.2.1.1. Valoracion @eneral ...........cccooviiiiiiiiiiiiiiii oo
4.2.1.2. Comparacion de medias entre centros PROA+ y NO-PROA+..............
4.2.2. Liderazgo pedagogico en los centros educativosS ..........cvvvieiiieiiireiniaeeeeane
4.2.2.1. Valoracion @eneral ...........coceiviiiiiiiiiiiiiii e
4.2.2.2. Comparacion de medias entre centros PROA+ y No-PROA+..............
4.2.3. Participacion familiar en la vida €SCOlAr .........ccooiiiiiiiiiiii
4.2.3.1. Valoracion general ...........ccccooiiiiiiiiiii e
4.2.3.2. Comparacion de medias entre centros PROA+ y No-PROA+..............
4.2.4. Recursos educativos €N 108 CENLIOS ..........oiuiiiiiiiiiiiiiieciieeiie et
4.2.4.1. Valoracion @eneral ...........cocvoviiiiiiiiiiiii e
4.2.4.2. Comparacion de medias entre centros PROA+ ¥ NO-PROA+.........ccccovvviennrennn.
42,5, BIUTESUIMEI ... uiiiiiiiiiii ettt ettt ettt ettt et e et e et e e eabeeenseeenbe e
4.3. Impacto del programa en la organizacion y gestion del centro en base a las lineas
estratég@iCas PROAF . ... .ot
431, GODEIMEANZA ...vveiiiiiiiii ettt ettt ettt et e et e et eenee e e
4.3.1.1. Valoracion General ...........cccooviiiiiiiiiiiiiii e
4.3.1.2. Comparacion de frecuencias entre centros PROA+ y No-PROA+.......
4.3.2. FOIMACION ...ttt
4.3.2.1. Valoracion @eneral ............cccooviiiiiiiiiiiiiiii e
4.3.2.2. Comparacion de frecuencias entre centros PROA+ y No-PROA+.......
4.3.3. Equidad, no segregacion € inCluSiOn ............cc.coviieiiiiiiiiiiiecie e,
4.3.3.1. Valoracion @eneral ...........cccooviiiiiiiiiiiiiiii e
4.3.3.2. Comparacion de frecuencias entre centros PROA+ y No-PROA+.......
43,4, B TESUIMEI....uiiiiiiiiiiieeiie ettt ettt ettt ettt e ettt e et eetse e e
4.4. El Programa PROA+ en 10S centros adSCritOS ..........cccveiiiiiiiiiiiieiiieiiieeieeeiie e,
4.4.1. Actividades PalancCa..........cccooiiiiiiiiiiii
4.4.2. TMPACLO PErCIDIAO ..vviiiiiiiiii it
4.4.2.1. Valoracion @eneral ..........ccocvoviiiiiiiiiiiiii et
4.4.2.2. Comparacion del impacto por etapa educativa ...........cccooereviieenrnnn,
4.4.2.3. Comparacion de medias por etapa item a ftem...........ccceevevreeireennnnn,
443, SAUSTACCION L1iviiiiii it ettt
4.4.3.1. Valoracion @eneral ...........cocooiiiiiiiiiiiiiit e
4.4.3.2. Comparacion de la satisfaccion por etapa educativa..............c...ce..e.
4.4.3.3. Comparacion de medias por etapa item a ftem...........ccoeveriiieenennn
444, B TESUIMCI ... uiiiiiiieiit ettt ettt ettt ettt e et e et e et e et e e etbeenneeeeebee e
4.5, RELEIENCIAS oottt e ettt et et e et e

49
50
52

53

54
54
56
58
60
61
62
62
63
64
65
05
67
67
68
68
69
69
70
71

72
73
73
75
76
77
78
79
79
81
82
83
83
85
86
87
88
89
89
90
91
92
93



indice

Capitulo 5. LA OPINION DE LA COMUNIDAD EDUCATIVA...........cccocooviiieieieeennn 94
5.1. La vOz del profesOrado.........ociiiiiiiiiiie e 95
5.1.1. Necesidades de formacion permanente............cccoevveeviieriieniieniee e 95
5.1.1.1. Valoracion general ..........ccccoiiiiiiiiiiiie e 95
5.1.1.2. Comparacion de Medias ...........cceiiiiiiiiiiiiieiie et 97

5.1.2. Actividades de formacion continua en el Centro...........cceoevviviiiiiiiiiieicinns 97
5.1.2.1. Valoracion general .........ooccooviiiiiiiiii i 98
5.1.2.2. Comparacion de mMmedias.........cccveiiiiiiiiiiiiiiiie e 99

5130 CONESION ..ttt 99
5.1.3.1. Valoracion general ..........ccccvvviiiiiiiiiiiiiiiieee e 100
5.1.3.2. Comparacion de medias..........occeeviiiiiiiiiiiiieiie e 101

S. 14 CHMA oottt 102
5.1.4.1. Valoracion general .........ccccooviiiiiiii e 102
5.1.4.2. Comparacion de Medias...........oceiviiiiiiiiiiiiiiiieeiee e 103

5.1.5. COlaDOTACION. . .cciiiiiii it 104
5.1.5.1. Valoracion general ............cocooiiiiiiiiiiiiiiii e 104
5.1.5.2. Comparacion de Medias ...........coovvriiiiiiiiiiiiieie e 105

5.1.6.  APOYO Y ACOZIAA. ...ttt 106
5.1.6.1. Valoracion GENEral .............c..ccoovviiiiiiiiiiieiii et 107
5.1.6.2. Comparacion de MediadS ..........ccoovviriiiiiiiiiii it 108

5.1.7. IMPACtO de PROAF.....coiiiiiiiiiii ettt 108
5.1.7.1. Valoracion general ........coccoviiiiiiiiiii e 109
5.1.7.2. Comparacion de medias...........coceriiiiiiiiiiiiiiiii e 110

5.1.8.  Satisfaccion PROA ... ....coiiiiiiiiiit e 111
5.1.8.1. Valoracion general ..........ccccvvviiiiiiiiiiiioiieeeee e 111
5.1.8.2. Comparacion de medias.........ccocceeriiiiiiiniiiiiiiic 112

5.1.9. Factores asociados a la satisfaccion con el PROA+.........cccooviiiiiiiiiiiiee 113
5.1.10. La voz del profesorado: en resumen ..........cccoeevvveeiniiieeiiieesiiieeennness 114

5.2. La opinion del alumnado .........oociiiiiiiii 114
5.2.1. Percepcion del apoyo familiar............ocoiiiiiiiiiiiiii 115
5.2.1.1. Valoracion general ..........cccviiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 115
5.2.1.2. Comparacion de medias.........cocceeviiiiiiiniiiiiieie e 116

5.2.2. Sentido de PerteNENCIA ........eeiiuuiiiiiiiiiiiie e 117
5.2.2.1. Valoracion general .........ccccooviiiiiiiiie e 117
5.2.2.2. Comparacion de Medias ..........coceiviiiiiiiiiieiieiie e 118

5.2.3. Uso de dispositivos teCNOlOZICOS ......couiiiiiiiiiiiiiiic e 120
5.2.3.1. Valoracion general ..........cccooiiiiiiiiiii e 120
5.2.3.2. Comparacion de Medias ..........coceeviiiiiiiiiieiie e 121

5.2.4. CHMA @SCOIAT ..ottt 122
5.2.4.1. Valoracion general ..........ccooiiiiiiiiiiiiii 122
5.2.4.2. Comparacion de Medias ..........coceiviiiiiiiiiiieiie e 123

5.2.5. Actitudes hacia [a [eCTUIA ..ottt 124
5.2.5.1. Valoracion general ..........cccooviiviiiiiiiiiiiieeie e 125
5.2.5.2. Comparacion de medias...........coceriiiiiiiiiiiiiii e 126

5.2.6. Actitudes hacia 1as MatemMAtiCAS ..........oceririiiiiiieieiieee e 127
5.2.6.1. Valoracion Zeneral .............cccoocviviiiiiiiiiiiiieieee e 128
5.2.6.2. Comparacion de mMedias . .........c.ocooiiiiiiiiiiiiiie e 129

5.2.7. Satisfaccion y valoracion global con PROA+ ..ot 130
5.2.8. Valoracion general..........occcoiiiiiiiiiii e 131
5.2.8.1. Comparacion de Medias.........ccocvvriiiiiiiiiiiiiee e 132

5.2.9. Factores asociados a la satisfaccion con el PROA+.........ccccooviiiviiiiiiiiiici, 133
5.2.10. La opinion del alumnado: en reSUMEn .........cc.ooviiiiiiiiiieiie e 134



La Evaluacién del impacto del Programa PROA+

5.3. La opinion de 1as faAmilias ........cccoiiiiiiiiiiii e 135
5.3.1. Expectativas de finalizacion de eStudios...........cooeeviiiiiiiiiiiniiiiiee e, 135
5.3.1.1. Valoracion general ..........cccoviiiiiiiiiii i 135
5.3.1.2. Comparacion de medias por etapa educativa...........ooceeevieeiieenieennne. 136
5.3.2. Informacién recibida del PROA+........coccoiiiiiiiiiiicce e 138
5.3.2.1. Valoracion general ..........cccoviiiiiiiiiii i 138
5.3.2.2. Comparacion de Medias ..........cocveriiiiiiiiiiie e 139
5.3.3. Implicacion familiar en €l CeNtro........oocviiiiiiiiiiiiiie e 140
5.3.3.1. Valoracion general ..........cc.ccocviiviiiiiiiiiiiieciceee e 140
5.3.3.2. Comparacion de Medias .........c.coviriiiiiiiiiieiee e 142
5.3.4. Valoracion de la gestion del CeNntro.........oocvviviiiiiiiiiieiiieeiee e, 142
5.3.4.1. Valoracion general ..........ccccooviiviiiiiiiiiiiee e 143
5.3.4.2. Comparacion de Medias ...........oceiviiiiiiiiiiiiiiiieeie e 144
5.3.5. IMPACtO del PROA . .....oioiiiiiiiiiiit et 145
5.3.5.1. Valoracion Zeneral .............cccooiviiiiiiiiiiiiiii e 145
5.3.5.2. Comparacion de medias.........ccocceeviiiiiiiniiiiiiiie 146
5.3.6. Satisfaccion y valoracion general del PROA+............ccoooevviiiiiiiiiiiiiiieiee 147
5.3.6.1. Valoracion @ENEral .............ccoccioiiiiiiiiiiiiiiiet e 147
5.3.6.2. Comparacion de Mediads..........ccooviriiiiiiiiiiiieieieeeee e 148
5.3.7. Factores asociados a la satisfaccion con el PROA+.........cccoovviiiiiiiiiiiiee, 149
5.3.8. La opinion de las familias: en reSumen ............occeoviiiiiiiiiiiie e 150
54, REFEIENCIAS oeoiiiiiii ettt ettt 151
Capitulo 6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES............ccocooiiiiiiiiiiiiieeeeene 152
6.1. Conclusiones del Capitulo 4 ..........ocioiiiiiiiiiiiiiiii e 152
6.1.1. Impacto del Programa PROA+ en las tasas de titulacion, absentismo e
Idoneidad. . ..o 152
6.1.2. Impacto de PROA+ en otros factores clave para la mejora del éxito
EAUCATIVO ... 153
6.1.3. Impacto del programa en la organizacion y gestion de los centros educativos
en base a las lineas estratégicas PROA. ........cooviiiiiiiiiiiie e 155
6.1.4. Valoracion de PROA+ por parte de las direcciones escolares: satisfaccion e
IMPACO PErCiDIAO .eiiiiiiiiiii i 155
6.2. Conclusiones del Capitulo 5 .......c.ociiiiiiiiiiiie e 156
6.2.1. La opinion del profesorado ..........ccooiiiiiiiiiiiiiiece e 156
6.2.2. La opinion del alumnado...........ccoooiiiiiiiiiiiii e 157
6.2.3. La opinion de 1as familias ..........ccooiiiiiiiiiiiiiic i 158
6.3. Recomendaciones con respecto al Capitulo 4 ...........occooviiviiiiiiiiiiiiieeeeee e 159
6.4. Recomendaciones con respecto al Capitulo 5 ........cocooiiiiiiiiiiiiiiic 162
Anexo I. Distribucion de respuestas, por muestras y grupos..........c.ccocceevceernrenineennn. 167



Presentacion

Evaluacion del impacto del Programa PROA+

El Programa de Orientacion, Avance y Enriquecimiento Educativo, en adelante, PROA+, cons-
tituye una de las principales iniciativas del Ministerio de Educacion, Formacién Profesional y
Deportes (MEFPD) para mejorar el éxito escolar y garantizar la permanencia del alumnado en
aquellos centros sostenidos con fondos publicos en los que se concentre un porcentaje elevado
de jovenes en clara situacion de vulnerabilidad socioeducativa. Se trata de un mecanismo de
ayuda para el fortalecimiento de estos centros que afrontan una mayor complejidad educativa,
donde se impulsan y apoyan actuaciones, de forma paulatina y sostenible, que deben servir para
cambiar la cultura del centro a través de la generacion de expectativas positivas para todo el
alumnado, de procesos de ensenanza/aprendizaje que generen satisfaccion en todos los actores
implicados, y de la potenciacién de un clima inclusivo en el centro.

El Ministerio de Educacion, Formacion Profesional y Deportes promueve programas de
cooperacion territorial con el fin de alcanzar los objetivos educativos de caracter general refe-
ridos al alumnado, profesorado y centros, de reforzar las competencias de los estudiantes, de
favorecer el conocimiento y aprecio por parte del alumnado de la riqueza cultural y lingtistica
de las distintas comunidades autonomas, asi como de contribuir a la solidaridad interterritorial y
al equilibrio territorial en la compensaciéon de desigualdades.

El presente informe recoge los principales resultados de la evaluacion del Programa de
Orientacion, Avance y Enriquecimiento Educativo (PROA+) desarrollado a lo largo de tres cursos
académicos: 2021-22, 2022-23 y 2023-24.

La implementacién de este programa, que ha implicado a mas de tres mil setecientos
centros educativos en el conjunto de las comunidades y ciudades autonomas, ha supuesto un
esfuerzo coordinado entre administraciones educativas, equipos directivos, docentes, alumnado
y sus familias. En este contexto, la necesidad de contar con una evaluacion rigurosa que permi-
ta valorar su alcance e impacto es tanto una exigencia institucional como una oportunidad de

mejora.
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En este sentido, este estudio ha sido promovido por la Subdireccion General de Coo-
peracion Territorial e Innovacion Educativa del MEFPD, teniendo como objetivo general la es-
timacion del impacto del Programa PROA+ en la trayectoria educativa de los estudiantes, asi
como la descripcion y el andlisis de la percepcion de los distintos agentes educativos sobre su
implementacion, utilidad y resultados.

La evaluacion que aqui se presenta se ha desarrollado con base en una combinacion de
métodos cuantitativos de anilisis de datos recogidos a través de cuestionarios estructurados que
se han aplicado a una muestra de la poblacion total de los centros participantes en el Programa.

En el caso de las direcciones escolares se contd también con la participacion de una
muestra de centros no adscritos al Programa. Ello ha permitido comparar los resultados del
grupo de intervencion (centros PROA+) y de una muestra de contraste, es decir, centros no be-
neficiarios del programa (centros No-PROA+), pero con unas caracteristicas que los asemejaban
a los centros PROA+ en relacion con la vulnerabilidad del alumnado o a sus circunstancias de
dispersion geografica o ruralidad. De este modo, empleando técnicas adecuadas que permiten
controlar las tendencias generales del sistema educativo, fue posible estimar el efecto neto o
diferencial atribuible al PROA+ en distintos factores o dimensiones clave vinculadas con el éxito
educativo (tasas de absentismo, titulacion e idoneidad, convivencia, implicacion familiar, etc.).

En este estudio, como en la mayoria que evalian programas educativos, se han recogido
los datos en una muestra de centros, y no en todos. Trabajar con muestras, y no con poblacio-
nes completas, es preferible por diversas razones, las mas destacables se refieren a la viabilidad
logistica, la eficiencia econémica y la precision estadistica. Evaluar a toda la poblacion objeti-
vo, por ejemplo, a todos los centros participantes del PROA+ en Espana (mis de 3700 centros
educativos), supondria una carga operativa y organizativa de tal magnitud que haria inviable su
ejecucion: requeriria movilizar recursos humanos y materiales a una escala dificilmente gestio-
nable, asumir costes que excederian el presupuesto, y afrontar plazos de implementacion tan
prolongados que los resultados perderian relevancia para la toma de decisiones. En cambio,
mediante el uso de muestras probabilisticas rigurosamente disenadas, es posible obtener infor-
macion representativa y extrapolable sin necesidad de evaluar a cada uno de los centros PROA+.
Este enfoque permite obtener resultados precisos y validos, al mismo tiempo que optimiza el
uso de los recursos disponibles.

Sin embargo, para que la muestra participante en el estudio represente fielmente a todos
los centros PROA+ del pais, es necesario que los procesos de muestreo estén rigurosamente
disenados. Solo de esta manera se puede asegurar que los resultados obtenidos a partir de la
muestra son extrapolables al conjunto de la poblacién que representan. Para ello, este estudio ha
aplicado los procedimientos de muestreo probabilistico (estratificado y bietipico) que aseguran
que los datos obtenidos son representativos y extrapolables. Asi, como primer paso se disefi6 el
marco muestral que contenia informacion precisa de todos los centros PROA+ y de contraste, y
estos fueron ordenados por cada uno de los estratos o caracteristicas previas. La definicion de
los estratos asegura que se incluyen en el estudio centros de distintas caracteristicas (ubicacion,
titularidad, etapa educativa), que representan adecuadamente a la totalidad de los centros (en
el anexo I de este informe se puede consultar la relacion del conjunto total de centros PROA+).
En la primera etapa, se seleccionaron los centros educativos con probabilidad proporcional al
tamafio y, en la segunda etapa, se selecciond una muestra aleatoria de hasta 40 estudiantes.

Estos procedimientos, usados y validados por organismos internacionales como la OCDE
o la IEA, permiten asegurar que los resultados obtenidos a partir de la muestra de centros de este
estudio son estadisticamente representativos y extrapolables al conjunto de centros PROA+ de
nuestro pais. El capitulo 3 de este informe describe en detalle los procedimientos de muestreo.



Presentacién

El informe esta estructurado en seis capitulos. En el Capitulo 1 se contextualiza la evalua-
cion, se describen las caracteristicas generales del Programa PROA+ y se presentan los objetivos
y preguntas de investigacion que guian el estudio. En el Capitulo 2 se detallan los aspectos me-
todolégicos clave: diseno del estudio, construccion de instrumentos, traduccion de cuestionarios
y métodos estadisticos utilizados, incluyendo los analisis factoriales para la creacion de escalas
e indices. El Capitulo 3 presenta la muestra efectiva alcanzada, los procedimientos de muestreo
utilizados y las tasas de respuesta en los distintos colectivos participantes.

A continuacion, el Capitulo 4 se centra en el andlisis del impacto del Programa, a partir
de tres aproximaciones: (1) el analisis DiD de indicadores educativos objetivos (titulacion, ab-
sentismo e idoneidad), (2) el estudio de factores asociados a la gobernanza y el clima escolar a
través de escalas creadas a partir de los cuestionarios de directores, y (3) un anilisis descriptivo
de las actividades especificas desarrolladas por los centros PROA+ y el estudio de los impactos
y satisfaccion de los equipos directivos con el Programa.

El Capitulo 5 explora la voz del profesorado, el alumnado y las familias, a partir de sus
valoraciones sobre distintos aspectos relacionados con el Programa. Este capitulo pone en valor
el conocimiento situado de los actores directamente implicados en el desarrollo de las actua-
ciones, permitiendo obtener una vision rica y plural sobre la experiencia PROA+. Por ultimo, el
Capitulo 6 sintetiza los hallazgos mas relevantes del estudio, e incluye una serie de recomenda-
ciones practicas orientadas a la mejora continua del Programa.

La elaboracion de este informe ha contado con la colaboracion activa de los equipos
directivos, docentes, estudiantes y familias de los centros educativos participantes, a quienes
agradecemos profundamente su implicacion. Su participacion ha permitido recoger una muestra
diversa, representativa y valiosa, que dota de solidez y profundidad a los anilisis presentados.
Igualmente, agradecemos el apoyo de las administraciones educativas autonémicas, sin cuyo
compromiso institucional no habria sido posible desarrollar este estudio.

Esperamos que los resultados recogidos sean de utilidad en la toma de decisiones en
materia de politicas publicas orientadas a la mejora de la equidad, la calidad, la inclusion y el
éxito para todos del sistema educativo. El Programa PROA+ representa una apuesta decidida por
la justicia educativa y la atencién al alumnado en situacion de desventaja. Evaluarlo de forma
rigurosa no solo permite rendir cuentas sobre su efectividad, sino también identificar sus forta-
lezas, areas de mejora y condiciones de éxito.

Por ultimo, hay que recordar que, como en toda evaluacién de programas, este documen-
to no deberia entenderse como una conclusiéon cerrada y definitiva. Mas bien todo lo contrario,
deberia interpretarse como un elemento mas para el debate y la discusion basada en evidencias
sobre como seguir construyendo un sistema educativo mas inclusivo, justo y eficaz.
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Capitulo 1

Contexto general y objetivos del estudio

Este capitulo tiene como finalidad contextualizar el estudio de impacto del PROA+ (Programa de
Orientacion, Avance y Enriquecimiento Educativo). Para ello, se presenta el marco institucional,
normativo y estratégico en el que se desarrolla esta evaluacion, cofinanciada por el Ministerio
de Educacion, Formacion Profesional y Deportes y el Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia
(MRR). Asimismo, se describen los fundamentos, justificaciéon y disefio del programa, junto
con los objetivos y preguntas de investigacion que guian el andlisis. Finalmente, se ofrece una
vision general del modelo de intervencion que sustenta PROA+ y se repasan los principales
antecedentes normativos y evaluativos que legitiman esta actuacion dentro del ambito de las
politicas de equidad educativa.

Por otro lado, el anilisis que aqui se presenta se basa en datos a escala nacional y en
informacion recogida en los centros educativos participantes en el programa durante el curso
2024-2025. El estudio busca estimar el impacto del programa sobre indicadores clave del funcio-
namiento escolar, valorar la percepcion de la comunidad educativa sobre su utilidad y documen-
tar los cambios organizativos que se han producido en los centros participantes.

1.1. El Programa PROA+: caracteristicas generales

El Programa PROA+ es una iniciativa de cooperacion territorial que tiene como finalidad
proporcionar apoyo educativo adicional a los centros que escolarizan a una elevada proporcion
de alumnado en situacion de vulnerabilidad socioeducativa. Su propdsito es mejorar los
resultados académicos del alumnado mds desfavorecido mediante el fortalecimiento de la
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capacidad organizativa de los centros y la promocion de intervenciones sostenidas, planificadas
y contextualizadas. En esta linea, el Programa busca reforzar las condiciones que favorecen el
éxito escolar de todo el alumnado, ofreciendo recursos humanos, materiales y organizativos que
permitan adaptar la respuesta educativa a las necesidades especificas de cada contexto.

Desde el punto de vista institucional, PROA+ se enmarca dentro del componente 21
del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia (PRTR) y constituye una actuacion de
cooperacion territorial y gobernanza multinivel entre el Ministerio de Educacion, Formacion
Profesional y Deportes, las comunidades auténomas y los propios centros educativos. La gestion
del programa se articula mediante conferencias sectoriales en las que se definen los criterios de
reparto de fondos, los compromisos de ejecucion, las metas y los indicadores de seguimiento.

A nivel estatal, el Ministerio define los objetivos generales, las lineas estratégicas y los
criterios comunes de funcionamiento del programa, en el marco de la Conferencia Sectorial de
Educacion.

A nivel autonémico, las administraciones educativas son responsables de seleccionar los
centros participantes conforme a criterios de vulnerabilidad educativa, gestionar la dotacion de
recursos, acompanar la implementacion y garantizar el seguimiento técnico.

Finalmente, los centros educativos asumen la responsabilidad de elaborar un Plan Estra-
tégico de Mejora (PEM), seleccionar e implementar las actividades palanca, rendir cuentas del
uso de los recursos y participar en las acciones de evaluacién y seguimiento.

Los centros son seleccionados por las administraciones educativas autonémicas a partir
de criterios objetivos de vulnerabilidad. Estos criterios incluyen variables como el porcentaje de
alumnado con Necesidad Especifica de Apoyo Educativo (NEAE), el nivel socioecondmico del
entorno, la tasa de absentismo, el rendimiento académico y otros indicadores de desventaja. La
adscripcion de los centros al programa es voluntaria, pero si requiere el compromiso formal de
la direccion del centro y del claustro docente para participar activamente en el diseno e imple-
mentacion del plan de mejora.

Entre las obligaciones de los centros participantes se incluyen:

Elaborar un diagnéstico inicial y un plan estratégico de mejora.

* Seleccionar e implementar un conjunto de actividades palanca.

* Gestionar de forma eficiente los recursos humanos y materiales asignados.
* Participar en acciones de formacién, acompafiamiento y seguimiento.

* Rendir cuentas periddicamente mediante informes técnicos y de evaluacion.

Uno de los elementos distintivos del PROA+ son las denominadas “actividades palanca”:
un catalogo estructurado de actividades o actuaciones organizadas en cinco bloques tematicos
o lineas estratégicas (Garcia Alegre, 2024). Estas incluyen:

* Asegurar las condiciones de educabilidad.

* Apoyar al alumnado con dificultades.

* Promover actitudes positivas y clima escolar.

* Mejorar la ensenanza y el aprendizaje de competencias clave.

e Transformar la organizacion, profesionalizar la docencia y mejorar las infraestructuras.

Dichas actividades constituyen el nicleo operativo del programa. Cada centro selecciona,
en funcién de su diagnéstico inicial, un conjunto de actividades palanca que guian su plan de
actuacion anual. La 16gica de intervencion es flexible y se adapta a las necesidades especificas
de cada contexto escolar. Las actividades pueden implicar la incorporacién de profesionales ex-
ternos (educadores, orientadores, mediadores), la reorganizacion del tiempo escolar, la creacion
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de grupos de refuerzo, el desarrollo de programas de mentoria, la dotacion de equipamientos
digitales o la formacion interna del profesorado. Asimismo, el Programa establece una serie de
actuaciones obligatorias para todos los centros, como la tutoria individualizada o el refuerzo en
competencia linglistica y matematica, que deben formar parte del PEM.

En definitiva, PROA+ busca fortalecer la capacidad organizativa de los centros y promo-
ver cambios sostenibles en su funcionamiento interno, mediante la flexibilizacién de recursos,
el impulso de la planificacion estratégica y la mejora del trabajo colaborativo entre docentes. Su
diseno incorpora mecanismos de evaluacion y seguimiento continuo para garantizar la rendicion
de cuentas y la mejora constante del proceso de implementacion.

1.2. Disefo financiero y prevision territorial del programa

Como ya se ha mencionado antes, el programa se financia con fondos del Mecanismo de
Recuperacion y Resiliencia (MRR). El disefio financiero del PROA+ establece una distribucion
territorial de fondos basada en criterios objetivos de necesidad, acordados en la Conferencia
Sectorial de Educacion. En concreto el reparto de fondos tiene en cuenta tres indicadores
poblacionales que presentan diferentes pesos para establecer el reparto de fondos:

* Nivel de estudios de la poblacién de 25 — 64 anios, en cada comunidad auténoma. Este
indicador es el que presenta mds peso en el reparto de fondos ya que tiene una pon-
deracion del 60%.

* Tasa de idoneidad a los 15 afos, en cada comunidad auténoma, cuya ponderacion es
del 30%.

* Dispersion de la poblacion e insularidad, entendida como el porcentaje de poblacion
en entidades singulares de poblacién menores de 5.000 habitantes, cuya ponderacion
es del 10%.

A su vez, los indicadores también se ponderaron teniendo en cuenta el alumnado total en
Educacion Infantil, Educacion Basica y Bachillerato de cada comunidad auténoma.

Entre los factores considerados se incluyen: el nimero de estudiantes escolarizados en
etapas obligatorias, la proporcién de alumnado con Necesidades Especificas de Apoyo Educati-
vo (NEAE) y la tasa de abandono escolar temprano.

La ejecucion del PROA+ ha sido escalonada a lo largo de tres anos académicos: 2021-22,
2022-23 y 2023-24. En el primer afio la prevision presupuestaria fue algo menor, mientras que en
los anos siguientes la cobertura y volumen de financiacién aumentd progresivamente.

Las tablas 1.1 y 1.2 recogen la prevision de financiacién y del nimero de centros bene-
ficiarios previstos en la Resolucion de 10 de septiembre de 2021, de la Secretaria de Estado de
Educacion, que aprueba la propuesta de distribucion territorial y los criterios de reparto de los
créditos gestionados por comunidades auténomas destinados al PROA+. Como se puede ver en
los tres cursos la prevision de gasto supera los 310 millones de euros con la prevision de 7.800
acuerdos o contratos de responsabilidad con los centros educativos.
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TABLA 1.1. Distribucion de financiacion prevista por comunidad auténoma y anualidad (en euros)

Ao 2021 Afo 2022 Afio 2023 Total % Total
Andalucia 15.677.066 23.733.396 23.733.396 63143.858 20
Aragén 2.617196 3.949.793 3.949.793 10.516.782 33
Asturias (Principado de) 1.915.784 2.887.266 2.887.266 7690.316 2,4
Baleares 2.591.502 3.910.871 3.910.871 10.413.244 3.3
Canarias 3.887159 5.873.582 5.873.582 15.634.323 5,0
Cantabria 1.685.371 2.538.227 2.538.227 6.761.825 21
Castillay Ledn 3791654 5.728.907 5.728.907 15.249.468 4,8
Castilla-La Mancha 4.565.910 6.901.780 6.901.780 18.369.470 5,8
Catalufia 9.619.331 14.556.901 14.556.901 38733133 12,3
Comunidad Valenciana 7.454.806 1.277.994 1.277.994 30.010.794 9,5
Extremadura 2.829.374 4.271.208 4.271.208 1.371.790 36
Galicia 4.258.840 6.436.619 6.436.619 17132.078 5,4
Madrid (Comunidad de) 7163149 10.836.180 10.836.180 28.835.509 9,2
Murcia (Regién de) 3790.602 5727313 5.727.313 15.245.228 4,8
Navarra (Comunidad Foral de) 179517 2704.474 2704.474 7.204.065 23
Pais Vasco 3120.661 4712.460 4712.460 12.545.581 4,0
Rioja (La) 1.420.618 2137169 2137169 5.694.956 1,8
Total 78184140 18184140 18184140  314.552.420 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir Resolucién de 10 de septiembre de 2021 (BOE-A-2021-15398)

Al tratarse de previsiones que se corresponden a la planificacion estatal inicial para el
trienio, las cifras efectivas pudieron experimentar modificaciones. No obstante, aqui se recogen
como elemento evidencia de la planificacion del disefio financiero que incluia el Programa.

TABLA 1.2. Prevision de centros beneficiarios por CCAA y ano de ejecucion

Ao 2021 Afo 2022 Afo 2023 Total % Total
Andalucfa 354 588 588 1.530 19,6
Aragon 62 104 104 270 35
Asturias (Principado de) 47 78 78 203 2,6
Baleares 64 107 107 278 36
Canarias 100 167 167 434 5,6
Cantabria 42 70 70 182 2,3
Castillay Ledn 97 162 162 421 54
Castilla-La Mancha 12 186 186 484 6,2
Catalufia 224 374 374 972 12,5
Comunidad Valenciana 166 276 276 718 9,2
Extremadura 70 e 16 302 39
Galicia 18 197 197 512 6,6
Madrid (Comunidad de) 149 249 249 647 8,3
Murcia (Regién de) 88 147 147 382 4,9
Navarra (Comunidad Foral de) 27 45 45 m7 1,5
Pais Vasco 47 79 79 205 2,6
Rioja (La) 33 55 55 143 1,8
Total 1.800 3.000 3.000 7.800 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir Resolucién de 10 de septiembre de 2021 (BOE-A-2021-15398)
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1.3. Justificacion y fundamentos de la intervencion educativa

La justificacion del Programa PROA+ se basa en la amplia evidencia acumulada sobre las
desigualdades educativas vinculadas al origen socioeconémico y al contexto de los centros.
Numerosos estudios nacionales e internacionales han documentado brechas significativas en
los niveles de aprendizaje, la permanencia escolar y las expectativas académicas segin el perfil
sociodemografico del alumnado. Esta relacion, observada desde principios del siglo XX (v.g.,
Thorndike, 1908) y consolidada en hitos como el informe Coleman (1966), ha sido replicada
en diversos paises, grupos de edad y con distintas medidas tanto educativas (calificaciones,
pruebas objetivas, tasas de repeticion) como sociodemograficas (nivel educativo de los padres,
ingresos, recursos en el hogar) (Alto Comisionado contra la Pobreza Infantil, 2020; OECD, 2016;
Palardy et al., 2015; Sirin, 2005; Woitschach et al., 2017). Recientes revisiones confirman que la
asociacion entre indicadores socioeconémicos y resultados en evaluaciones internacionales es
un fenémeno practicamente universal (Liu et al., 2022).

En este contexto, PROA+ responde a la necesidad de articular una politica educativa cen-
trada en la equidad, entendida no solo como la distribucion homogénea de recursos, sino como
la capacidad de responder a las necesidades reales y diversas de los centros educativos. Desde
esta perspectiva, el programa parte del principio de que la mejora de los aprendizajes del alum-
nado vulnerable requiere intervenciones integradas que combinen el refuerzo académico con el
fortalecimiento del entorno escolar, el acompafiamiento profesional y la participacion activa de
las familias (Garcia-Crespo et al., 2021, 2022).

El diseiio de PROA+ se sustenta en una concepcion amplia de la equidad y la justicia
educativa (Fraser, 2008), que considera que las desigualdades no solo afectan al rendimiento
individual, sino que estin determinadas por condiciones estructurales, organizativas y cultura-
les. Por ello, el programa articula medidas de redistribucién (recursos humanos y materiales),
reconocimiento (valorizacién de la diversidad) y representacion (participacion de los agentes
escolares en los procesos de cambio), configurando asi una teoria del cambio contextualizada.

Desde la perspectiva del cambio organizativo, el programa se alinea con los postulados
del liderazgo pedagodgico distribuido (Leithwood et al., 2004) y de las comunidades profesio-
nales de aprendizaje (Stoll et al., 20006), en tanto que promueve la reflexion conjunta, la toma
de decisiones basada en datos y la corresponsabilidad del claustro en los procesos de mejora.
Asimismo, se apoya en la logica de la mejora escolar sostenida (Hopkins, 2001), segtn la cual
el cambio efectivo requiere tiempo, formacion continua, acompanamiento técnico y una cultura
profesional colaborativa.

PROA+ articula medidas dirigidas simultineamente a los estudiantes (acompanamiento,
refuerzo, orientacion), al profesorado (formacién, apoyo, liderazgo) y a la organizacién escolar
(planificacion, gobernanza, recursos). Este enfoque multidimensional es coherente, por ejemplo,
con las recomendaciones del informe McKinsey (Barber & Mourshed, 2007), que identifican la
capacidad institucional del centro como un factor clave para mejorar el desempeno educativo en
sistemas con alta dispersion de resultados. Siguiendo los postulados que se acaban de senalar,
es posible afirmar que la teorfa del cambio que subyace al PROA+ plantea que la mejora de los
resultados y el logro de mayores niveles de equidad educativa se basa en la implementacion
efectiva de actividades palanca, acompanadas de medidas de apoyo institucional y de dotacion
de recursos personales y materiales. Todo ello contribuird a transformar las condiciones escola-
res de base, generando una mejora progresiva en el funcionamiento organizativo y en los resul-
tados educativos, sin aumentar las desigualdades educativas y sociales.
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1.4. Revision de la evidencia empirica sobre la evaluaciéon de PROA+ en Espafia

La literatura especializada de caricter internacional ha documentado ampliamente la eficacia
de las politicas educativas que incorporan medidas de refuerzo escolar dirigidas a contextos
vulnerables. Asi, el dltimo informe anual de la Education Endowment Foundation (2024) destaca
que los programas financiados y evaluados por la institucion tuvieron un impacto positivo en los
resultados académicos, al tiempo que contribuyeron a reducir la brecha de rendimiento entre el
alumnado en situacion de desventaja y sus pares. En linea similar, el Instituto Internacional de
Planeamiento de la Educacion (IIEP-UNESCO, 2023) reafirma la relevancia de las intervenciones
educativas planificadas como instrumento para mejorar la equidad y los aprendizajes en contextos
vulnerables. Ambos informes coinciden en sefialar que los programas mas efectivos son aquellos
que combinan: (1) intervenciones pedagdgicas centradas en el aprendizaje individualizado, (2)
apoyo estructural a la organizacion del centro educativo y (3) estrategias fundamentadas en un
diagndstico riguroso de necesidades y sostenidas en el tiempo.

No obstante, este apartado se centrard en revisar los estudios evaluativos de PROA+ en
Espafa. Si bien esta decision limita el alcance de la fundamentacion tedrica de presente informe,
tiene la ventaja de que la hace mas relevante y sustantiva de cara a los resultados que se mostra-
ran en los proximos capitulos. Ademads, tampoco puede decirse que la evidencia sea escasa, mas
bien al contrario. Hay que tener en cuenta que PROA+ se inici6 experimentalmente en el curso
2004-05 y que pronto aparecieron los primeros estudios evaluativos. Por ello, a dia de hoy, ya
se dispone de un conjunto de trabajos empiricos que han evaluado distintos componentes del
Programa: disefio, implementacion y resultados.

Una caracteristica de los trabajos evaluativos del PROA+ es su diversidad metodologica y
analitica. Las evaluaciones incluyen encuestas censales, evaluaciones institucionales de caricter
descriptivo y disefios mixtos, estudios de casos, disefios cuasi-experimentales, equiparacion de
puntuaciones mediante anilisis de propension, disenos de pseudo-panel y disenos longitudina-
les. Esta variedad de enfoques ha permitido abordar la evaluacion del programa desde multiples
perspectivas y con objetivos variados: impacto en el rendimiento académico, percepcion de los
agentes implicados, desigualdades intracentro, implementacion organizativa y sostenibilidad en
el tiempo de los efectos. A continuacion, y, sin Animo de exhaustividad, se revisan las evidencias
localizadas.

Probablemente uno de los primeros trabajos sea el de Riviére (2008). Se trata de una nota
de sintesis evaluativa basada en los primeros afios de implementacion del Programa PROA+
donde se informa de efectos positivos en la reduccion del absentismo, mejora de los resultados
de aprendizaje y aumento de los niveles de coordinacion docente.

Poco después, la investigacion de Broc Cavero (2010) evalud la eficacia del Programa en
un centro de ESO participante en PROA+ en el curso 2006-07, combinando ambas metodologias
cuantitativa y cualitativa. Hasta donde alcanza nuestro conocimiento el estudio es pionero en
la aplicacion de disefios cuasiexperimentales a la evaluacion del Programa. Concretamente im-
plementé un disefio pretest-postest con grupo de control no equivalente. Para ello el alumnado
del centro con un perfil académico compatible con PROA+ (tener entre 1 y 4 suspensos y estar
riesgo de repeticion) fue asignado al Programa (grupo experimental, N = 45) o no (grupo con-
trol, N = 29). Igualmente se contdé con un tercer grupo (N = 144) de alumnado sin perfil PROA.
El andlisis de datos se especifico mediante un ANOVA de medidas repetidas que permitié evaluar
el cambio en el rendimiento académico (nimero de materias aprobadas) antes y después de
la intervencion. Los resultados no encontraron diferencias estadisticamente significativas en el
rendimiento de los grupos experimental y control.

No obstante, las evidencias mas interesantes en el estudio de Broc Cavero (2010) proba-
blemente sean las que ofrece la aproximacion cualitativa. La reflexion sobre la experiencia revelo
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multiples dificultades en la implementacion del programa: trabas burocriticas y administrativas,
problemas organizativos, limitaciones de acceso a recursos, falta de formaciéon, compromiso y
resistencia al cambio del profesorado, bajas expectativas sobre el programa y escasa integracion
de estrategias pedagdgicas. El estudio concluye que, pese a los resultados limitados, PROA+
podria ser eficaz si se corrigen las dificultades y errores detectados.

También son destacables los trabajos de Manzanares Moya y Ulla Diez (2012) y Ulla
Diez y Manzanares Moya (2014). El primero se encuentra en el monografico de la Revista de
Educacion sobre politicas publicas de apoyo y refuerzo educativo que coordinan ambas autoras.
El estudio se configuré como una evaluacion de dmbito estatal que manejo datos de centros
de educacion primaria y secundaria recogidos durante los seis primeros afios del Programa. Su
objetivo principal fue valorar el ajuste, la continuidad y los efectos del programa en su conjunto,
incluyendo tanto el Programa de Acompanamiento Escolar (PAE) como el Programa de Apoyo
y Refuerzo (PAR). Manejé una muestra de mas de 270.000 participantes y permitié obtener una
vision panordmica del grado de planificacion, vinculacion curricular y satisfaccion de los agen-
tes implicados. Los resultados muestran una alta valoracién del programa, especialmente en lo
relativo a la mejora de habitos de estudio, la autoestima y el rendimiento académico en areas
instrumentales.

Dos afios mds tarde Ulla Diez y Manzanares Moya (2014) centraron su evaluacion en
los centros de educacion primaria participantes en el trienio PROA+ (2008-2010). El trabajo,
de nuevo basado en la metodologia de encuesta y de caracter censal (4.470 centros y mas de
60.000 participantes), empleé estrategias de andlisis transversales y longitudinales. La evaluacion
descriptivo-transversal senal6 que los agentes implicados (monitores, profesores y tutores) va-
loraron positivamente el efecto del programa en la mejora de los habitos de trabajo, lectura y
escritura del alumnado. Por su parte, el alumnado también consideré que el programa les habia
ayudado a mejorar. El estudio longitudinal, sustanciado como un andlisis de medidas repetidas,
buscé verificar el incremento de las tasas de promocion y estudiar posibles predictores del cam-
bio. Los datos senalaron que la evolucion de las tasas de promocion se ajustaba a un modelo
cuadratico con mejoras significativas en el primer y segundo ano y, regreso a niveles previos en
el tercer afio. En opinion de las autoras estos resultados pueden interpretarse como una cuestion
de sostenibilidad del Programa. Finalmente, identificaron algunos factores clave asociados al
cumplimiento de objetivos, tales como la adecuacion del programa a las necesidades del centro,
la seleccion de los acompanantes y la calidad de la relacion con el alumnado. En conjunto los
trabajos de Manzanares Moya y Ulla Diez ofrecen una base empirica robusta: mientras el primero
proporciona una vision de conjunto sobre su eficacia y aceptacion, el segundo permite profundi-
zar en los mecanismos que explican su impacto, aportando evidencias ttiles para el rediseno de
futuras ediciones del programa. Esta complementariedad metodolégica refuerza su valor como
insumo para la gestion educativa basada en evidencias.

En el monografico de la Revista de Educacion ya sefialado también se encuentra el trabajo
de Rodriguez Navarro et al. (2012). A pesar de no ser un estudio evaluativo en sentido estricto, es
interesante porque expone lo sustantivo de PROA: simboliza el transito de una politica educativa
basada en un enfoque compensatorio tradicional hacia un modelo de gestion inclusivo y basado
en evidencias. Como sefnala este trabajo, PROA+ no es la Ginica iniciativa con este objetivo, men-
cionando también el proyecto INCLUD-ED vy el programa “Desarrollo de competencias basicas
y enfoque inclusivo”. No obstante, si se presenta como un ejemplo paradigmatico de actuacion
inclusiva que contribuye a la equidad educativa mediante la extension del tiempo de aprendizaje
y el refuerzo de competencias basicas (lectura, escritura y matemdticas) en contextos altamente
vulnerables. El manuscrito también analiza evidencias procedentes de su implementacién en dos
centros educativos, donde se observan mejoras en habitos de estudio, autoestima y rendimiento
académico, al tiempo que subraya la importancia de la participacion familiar y comunitaria como
factor clave en el éxito del programa. El trabajo concluye con recomendaciones para el diseno
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de politicas inclusivas eficaces, basadas en altas expectativas, participacion comunitaria y articu-
lacion curricular centrada en el aprendizaje instrumental.

Garcia-Pérez e Hidalgo-Hidalgo (2014, 2017) firman dos estudios bastante rigurosos, don-
de evaluaron el impacto de PROA+ en el rendimiento académico utilizando metodologias eco-
nométricas avanzadas y datos de PISA 2012. De hecho, hasta donde alcanza nuestro conocimien-
to, el primero de los trabajos (Garcia-Pérez & Hidalgo-Hidalgo, 2014) fue pionero en Espafa, ya
que inaugura la estrategia analitica de cruzar los datos PROA+ con evidencias de las evaluacio-
nes internacionales a gran escala. La investigacion analizo los efectos de las dos modalidades
del programa (PAE y PAR) a corto y largo plazo, asi como su intensidad acumulada. Para ello,
empled técnicas de emparejamiento de puntuaciones mediante analisis de propension (Propen-
sity Score Matching, PSM), que permitieron comparar el desempeno del alumnado de centros
PROA+ y No-PROA, después de controlar estadisticamente el influjo de covariables individuales,
familiares y de centro. Los resultados muestran que el PAE tuvo efectos positivos a corto plazo,
especialmente en lectura y matematicas, mientras que el PAR present6 efectos mis solidos a
largo plazo, particularmente en lectura y ciencias. Ademas, se observo un efecto acumulativo: el
modelo predictivo senal6 una relacion positiva entre los anos que los centros llevaban adscritos
al Programa y el rendimiento en PISA, aunque con diferencias segin la modalidad del Programa
y la materia evaluada. Todo ello, permitié concluir a los autores que PROA+ tiene un impacto
positivo, aunque moderado, sobre el rendimiento académico, siendo mas efectivo en lectura y
cuando se mantiene en el tiempo (efecto acumulativo del Programa antes sefalada).

El segundo estudio (Garcia-Pérez & Hidalgo-Hidalgo, 2017) se centrd exclusivamente en
la modalidad PAE y profundiz6 en su impacto inmediato y acumulado. De nuevo con datos de
PISA 2012 y estrategias de estimacion robustas (reponderacion y PSM) los autores encontraron
que el PAE redujo en un 5% la probabilidad de que el alumnado quedara rezagado en lectura y
estimaron la mejora en la puntuaciéon media en esta competencia en un 10% de una desviacion
estandar. El efecto fue mas pronunciado en centros rurales y en aquellos con mayor permanen-
cia en el programa (3 o mds anos), donde la mejora alcanzo el 18% de una desviacion estandar.
Ademds, el estudio descarté sesgos de seleccion significativos, reforzando la validez causal de
los resultados. En definitiva, los estudios Garcia-Pérez e Hidalgo-Hidalgo (2014, 2017) coinci-
den en senalar que PROA+ tiene un impacto positivo, aunque moderado, sobre el rendimiento
académico del alumnado en contextos vulnerables. La evidencia sugiere que los efectos son
mas consistentes en lectura, se amplifican con la continuidad del programa y varfan segun la
modalidad: el PAE es mas eficaz a corto plazo y el PAR a largo plazo. Estos hallazgos respaldan
la necesidad de mantener intervenciones sostenidas, adaptadas al contexto y con seguimiento
riguroso, como las que promueve PROA+.

Los estudios de Villar-Aldonza y colaboradores (2017, 2018, 2020) también combinaron
informacion de PROA+ y datos internacionales estandarizados. Estos trabajos se encuentran en-
tre los analisis cuantitativos mas rigurosos sobre PROA+ en Espana, ajustindose a un enfoque
cuasiexperimental y para analizar la mejora y equidad de los resultados en educaciéon primaria
y secundaria. El primer estudio (Villar-Aldonza, Mancebdn-Torrubia & Gomez-Sancho, 2017) se
centra en los efectos agregados de PROA+ sobre el rendimiento académico y la equidad, utili-
zando datos de PIRLS 2006 y PISA 2012. Siguiendo el proceso descrito en detalle en Choi et al.
(2018) para evaluar los efectos de la repeticion escolar, los autores construyeron un estudio de
pseudopanel que permitié encontrar efectos acumulativos similares a los sefialados por Garcia-
Pérez y Hidalgo-Hidalgo (2014): los centros con mayor trayectoria en el Programa presentan
mejores resultados. Los datos también indican, ademas de las mejoras en el rendimiento medio,
una reduccion de la dispersion de resultados.

Los otros dos estudios de Villar-Aldonza y Gambau-Suelves (2018, 2020) adoptan una
perspectiva mas critica y focalizada en las desigualdades intracentro, lo que les distingue de gran
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parte de la investigacion previa centrada en percepciones o resultados agregados por centro. En
ambos emplean datos de PISA 2012 y técnicas de equiparacion de grupos mediante andlisis de
propension (PSM) para construir grupos comparables de centros con y sin implementacion de
PROA, lo que permite estimar efectos causales sobre las variables de interés. En Villar-Aldonza
& Gambau-Suelves (2018) analizan el impacto de la modalidad PAE sobre la brecha entre rendi-
mientos alto y bajo en educacion secundaria. A través de un diseno de pseudopanel se estimo
el efecto medio del tratamiento en funcioén del nimero de anos de aplicacion del programa en
los centros. Los resultados muestran que la aplicacion del programa durante dos afos mejora
significativamente la competencia lectora (+15,6 puntos) y reduce la brecha educativa (24,5
puntos). En cambio, en los centros donde PROA+ llevaba implantado uno, tres o cuatro anos
los efectos fueron adversos: disminucion del rendimiento medio y aumento de la desigualdad
interna. El estudio identifica un posible efecto expulsion, por el cual la prolongacion excesiva
del programa puede reforzar dinimicas de exclusion y estigmatizacion. La conclusion es que el
PAE parece tener una duracion 6ptima de dos afios, que es donde se maximiza su eficacia en
términos de equidad y rendimiento.

En segundo estudio firmado por Villar-Aldonza & Gambau-Suelves (2020) las variables
de interés son el rendimiento en lectura en PISA y el indice de Gini intracentro, un estimador o
indicador de desigualdad. No se encontraron efectos significativos ni sobre la media de rendi-
miento ni sobre el indice de Gini intracentro, lo que sugiere limitaciones en la capacidad del Pro-
grama para alterar dindmicas estructurales de desigualdad. Leidos en su conjunto, los estudios
de Villar-Aldonza et al. (2017, 2018, 2020) ofrecen conclusiones en cierto sentido contrapuestas:
mientras el primero identifico beneficios potenciales de PROA+ en términos de equidad sistémi-
ca y efectos de aula, el segundo apunto6 a que los efectos positivos no parecen mantenerse en el
tiempo y en el dltimo no pudo confirmar los beneficios potenciales del Programa cuestionando
su eficacia real en la reduccién de desigualdades internas. Esta tension entre impacto percibido
y evidencia causal subraya la necesidad de redisefiar y evaluar el programa con mayor precision,
especialmente si se pretende que actde como herramienta efectiva de compensacion educativa.

Aunque no se trata estrictamente de una evaluacion del Programa PROA, el trabajo de
Longas-Mayayo et al. (2021), analiza el impacto del subprograma de Refuerzo Educativo del pro-
grama CaixaProinfancia, desarrollado por la Fundacion “la Caixa” en colaboracion con entidades
sociales y administraciones locales. Por tanto, ofrece evidencia relevante sobre intervenciones de
refuerzo escolar en contextos de pobreza, alineadas con los objetivos de PROA+. El estudio ma-
nej6 una muestra de 2.301 adolescentes (16-18 anos) en situacion de pobreza relativa, atendidos
en 10 comunidades auténomas durante el curso 2016-17, de los cuales el 78 % habia participado
en el mencionado subprograma. Se empled un cuestionario ad hoc para recoger variables socio-
demogrificas, académicas (suspensos, repeticiones, promocioén) y valoraciones de desempefio
realizadas por educadores. Se construyd una variable compuesta de rendimiento académico
que integra trayectoria escolar y situacion final, y se aplicaron andlisis descriptivos y pruebas no
paramétricas. Los resultados muestran que dos de cada tres jOvenes presentan trayectorias esco-
lares con dificultades significativas. La tasa de promocion en 4° de ESO entre los participantes
en el refuerzo educativo fue del 70,9%, y el abandono escolar se situdé en el 8 8%, concentra-
do en quienes habian repetido dos o mas cursos. Se observo una correlacién positiva entre el
rendimiento académico y las valoraciones de los educadores, lo que indica coherencia interna
en el seguimiento del programa. No se encontraron diferencias significativas por nacionalidad,
lo que sugiere una estrategia efectiva de equidad. El estudio concluy6é que el acompanamiento
personalizado y la continuidad del apoyo educativo son factores clave para mejorar los resulta-
dos escolares en contextos de vulnerabilidad. Se recomienda profundizar en investigaciones que
permitan afinar el disefio y la eficacia de este tipo de programas.

El dltimo estudio que se recoge en esta revision fue elaborado por Agencia Canaria de
Calidad Universitaria y Evaluacion Educativa (ACCUEE, 2021). Se incluye en esta revision porque
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constituye un ejemplo de evaluacion externa del Programa PROA+ realizado por las propias ad-
ministraciones educativas. El estudio, correspondiente al curso 2020-2021, se desarrollé en 120
de los 123 centros educativos de Canarias adscritos al Programa. La evaluacion se estructurd en
torno a cuatro dimensiones: necesidades, disefio, implementacion y resultados, sin abordar atn
el impacto a largo plazo al tratarse de un estudio ejecutado durante el desarrollo del Programa.
La evaluacion adoptoé un enfoque mixto, con predominio del andlisis cuantitativo descriptivo
(frecuencias y porcentajes) a partir de cuestionarios auto-aplicados a todos los sectores de la co-
munidad educativa, que fueron complementados con entrevistas cualitativas a informantes clave
y supervision documental por parte del Servicio de Inspeccion. Por tanto, se trata de una eva-
luacion procesual con triangulacion de fuentes y agentes. En el plano organizativo la evaluacion
constaté que la mayoria de los centros contaban con planes de transicion entre etapas y planes
TIC adaptados al contexto COVID. Los datos de valoracion del Programa también son positivos:
los centros perciben mejoras en la competencia digital docente, la continuidad de los aprendi-
zajes, la implicacion familiar y el bienestar del alumnado vulnerable. Igualmente, la formacion
ofrecida por las unidades de la administracion canaria responsables de la formacién permanente
de profesorado fue valorada de forma muy positiva. Por el contrario, se identificaron algunas
debilidades relativas a la coordinacion interprofesional y la participacion familiar. En definitiva,
el informe de ACCUEE (2021) concluy6 que, en su fase inicial, PROA+ habia sido eficaz para me-
jorar la respuesta educativa en contextos de vulnerabilidad. Sin embargo, también se mencionan
las limitaciones del estudio: la corta duracion del programa, la baja participacion de las familias
y la imposibilidad de realizar analisis de impacto. Es por ello que las recomendaciones para la
mejora vayan en esa linea: reforzar la coordinacion institucional, clarificar funciones profesiona-
les, mejorar la implicacion de las familias y consolidar mecanismos de evaluacion longitudinal.

En conclusion, la revision de la evidencia acumulada sobre la evaluacion del Programa
PROA+ en Espana en los ultimos 15 anos muestra un balance matizado. Por un lado, se cons-
tatan efectos positivos en contextos vulnerables en variables como la mejora de hdbitos de
estudio, la autoestima, las habilidades instrumentales y los indicadores de permanencia y pro-
greso escolar (v.g., absentismo, repeticion). Por otro, varios estudios advierten sobre la limitada
capacidad del programa para reducir desigualdades estructurales dentro de los centros y sobre
la dificultad de mantener los efectos a lo largo del tiempo. En ese sentido, las investigaciones
que emplean disefios transversales, usan métodos de encuesta (v.g., cuestionarios autoaplicados
a los grupos de interés) y realizan analisis descriptivos (ACCUEE, 2021; Longas-Mayayo et al.,
2021; Manzanares Moya & Ulla Diez, 2012; Riviére, 2008; Ulla Diez & Manzanares Moya, 2014)
tienden a presentar conclusiones mas positivas que los estudios cuasiexperimentales, con dise-
nos longitudinales, mayor control covariables y métodos de andlisis mas sofisticados (Broc Cave-
ro, 2010; Garcia-Pérez & Hidalgo-Hidalgo, 2014, 2017; Villar-Aldonza & Gambau-Suelves, 2018,
2020; Villar-Aldonza, Mancebén-Torrubia & Gémez-Sancho, 2017). Estos efectos diferenciales, en
funcién de la calidad del disefio de las investigaciones ha sido documentado en investigaciones
de campos de estudio afines. Asi, recientemente, Fernindez-Alonso et al. (2025) mostraron que
los efectos de la repeticion escolar parecen mas negativos en las investigaciones descriptivo-
correlacionales que en los estudios longitudinales con fuerte control de los sesgos de seleccion
muestra y control de covariables asociadas al tratamiento. Por tanto, dado que la eficacia de
PROA+ parece depender en gran medida del contexto en el que se desarrolla la intervencion, el
diseno de la evaluacion y de la sostenibilidad de las intervenciones, parece recomendable mejo-
rar la coordinacién institucional, adaptar las estrategias de refuerzo a las necesidades especificas
de cada centro y reforzar los mecanismos de evaluacién longitudinal.

En suma, la evidencia previa respalda la necesidad de reforzar las capacidades institu-
cionales de los centros que atienden a poblacién en desventaja, asi como de combinar recursos

extraordinarios con una planificacion estratégica bien acompanada. Este marco justifica una eva-
luacion de impacto como la que se presenta en este informe, que no solo considera indicadores
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cuantitativos de resultado, sino también dimensiones cualitativas sobre el cambio organizativo,
la implementacion y la percepcion de los actores implicados.

1.5. Objetivos generales del estudio de impacto

El objetivo general del estudio es estimar el impacto del Programa PROA+ en los centros
educativos participantes, tanto sobre indicadores cuantificables de funcionamiento escolar (como
la titulacion, la idoneidad y el absentismo) como sobre la transformacion organizativa interna
y la percepciéon del impacto por parte de las direcciones escolares. El estudio busca también
identificar los factores que han facilitado u obstaculizado la aplicaciéon del programa, describir
los perfiles de los centros participantes, y analizar la relacion entre la implementacion efectiva
de las medidas y los resultados observados.

Los objetivos especificos del estudio son:

e Analizar la evolucion de indicadores clave de éxito escolar (titulacion, idoneidad, ab-
sentismo) entre centros PROA+ y centros no participantes.

e Estimar el impacto diferencial del programa segin el nivel de vulnerabilidad del alum-
nado y el tipo de centro.

* Describir los cambios organizativos percibidos por las direcciones escolares a lo largo
del periodo de aplicacion del programa.

* Valorar la satisfaccion de los equipos directivos con la gestion, los recursos y el segui-
miento institucional del programa.

* Identificar los tipos de actuaciones palanca mas frecuentemente desarrolladas y su
asociacion con los resultados percibidos.

Estas lineas de andlisis se articulan en torno a las siguientes preguntas de investigacion:

* ;En qué medida ha contribuido el Programa PROA+ a mejorar los resultados escolares
del alumnado en contextos vulnerables?

» (Existen diferencias significativas en los efectos del programa seguin la etapa educativa
o el perfil del centro?

* ;Qué cambios organizativos se han producido en los centros como consecuencia del
programa?

* ;Cudl es el nivel de satisfaccion de la comunidad educativa con el disefio e implemen-
tacion del programa?

* sQué tipo de actuaciones han sido priorizadas por los centros y qué impacto perciben
sus responsables?

1.6. Estructura del estudio

El informe se organiza en varios capitulos que dan respuesta progresiva a los objetivos
planteados. En el capitulo 2 se describe la metodologia del estudio: proceso de elaboracion
de items y cuestionarios, y las adaptaciones linglisticas a lenguas cooficiales, el procedimiento
e instrumentos de recogida de datos, variables analizadas y métodos de andlisis de datos
empleados: analisis descriptivos, andlisis factorial para la construccion de indices y escalas,
comparaciones de medias grupales y método de diferencias en diferencias (DiD) para estimar el
impacto en resultados educativos.
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El capitulo 3 esta dedicado a describir la muestra del estudio. Detalla la poblacion ob-
jetivo, el disefio muestral y la composicion final de las muestras de centros (PROA+ y control),
profesorado, alumnado y familias, asi como las tasas de respuesta en cada grupo.

El capitulo 4 es el primero de los dos capitulos dedicado a los resultados del estudio. En
este caso analiza el impacto del Programa segun las direcciones escolares desde tres perspec-
tivas diferentes: (1) los resultados del aprendizaje (absentismo, titulacién e idoneidad), usando
el modelo DiD con desagregacion por etapa; (2) andlisis del cambio y la mejora en factores y
dimensiones asociadas al éxito educativo, tales como, por ejemplo, la gobernanza de los cen-
tros, el liderazgo pedagdgico, la formacion continua del profesorado, la convivencia escolar o la
implicacion familiar; (3) actividades y valoracion del Programa en los centros PROA+, donde se
analizaran las actividades palanca desarrolladas, asi como el impacto percibido y la satisfaccion
de las direcciones escolares.

El capitulo 5 amplia el foco de los resultados, dando voz al resto de participantes. En
el mismo se recoge la valoracion de docentes, estudiantes y familias de centros PROA+ en as-
pectos como la satisfacciéon con el programa, el clima escolar de convivencia, la formaciéon y
colaboracion docente, el sentido de pertenencia y las actitudes escolares del alumnado o las
expectativas, participacion y percepcion del programa por parte de las familias. Finalmente, el
capitulo 6 contendra la sintesis de las principales evidencias encontradas y recomendaciones
para la mejora del Programa.
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Capitulo 2

Metodologia de andlisis

Este capitulo describe en detalle la metodologia empleada en la evaluacion de PROA+, desde
el diseno del trabajo de campo hasta los procedimientos analiticos aplicados al tratamiento de
los datos.

El capitulo se organiza en cuatro apartados. El primero describe el procedimiento em-
pleado en la evaluacion distinguiendo las siguientes fases o etapas: disefio muestral del estudio
y seleccion de los participantes; logistica y tareas preparatorias; trabajo de campo; y creacioén de
las bases de datos y ejecucion del anilisis.

A continuacion, se describen los instrumentos empleados, enumerando las variables re-
cogidas en los cuestionarios dirigidos a los distintos colectivos participantes: equipos directivos,
profesorado, alumnado y familias.

El tercer apartado detalla los procedimientos analiticos que se presentan en etapas su-
cesivas comenzando con la depuracion y el tratamiento preliminar de las bases, la verificacion
de codigos, el anilisis de valores perdidos, la recodificacion de variables y la creacion de indi-
cadores derivados. A continuacion, se mencionan los estadisticos descriptivos empleados y las
comparaciones de medias de grupos independientes para la identificacion de diferencias estadis-
ticamente significativas. También se describen los andlisis de consistencia interna y las técnicas
de reduccion de datos para construir indices, validar la estructura latente de los cuestionarios y
garantizar la fiabilidad de las puntuaciones. Una condicion del promotor es que el anilisis inclu-
yera métodos causales y, por ello, este apartado incluye también una revision de los fundamen-
tos del método Diferencias en Diferencias, un método cuasiexperimental que permite estimar el
impacto del Programa sobre indicadores clave de éxito educativo, comparando la evolucion de
los centros PROA+ con la de los centros no participantes a lo largo del tiempo.
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El capitulo finaliza describiendo las tareas implicadas en la traduccién y adaptaciéon del
material, proceso que garantiza la equivalencia lingtistica y cultural de los instrumentos en las
distintas lenguas cooficiales.

2. Procedimiento

La evaluacion del Programa PROA+ ha sido promovida, coordinada y supervisada por la
Subdireccion General de Cooperacion Territorial e Innovacion Educativa (SGCTIE) y el Instituto
Nacional de Evaluacién Educativa (INEE), en colaboracion con las administraciones educativas
autonomicas y los centros participantes. La empresa encargada de la ejecucion técnica fue 2E
Estudios, Evaluaciones e Investigacion.

En la reunion del grupo de trabajo PROA+ celebrada el 24 de noviembre de 2024 se
informo a las distintas comunidades y ciudades auténomas sobre la necesidad de llevar a cabo
una evaluacion del Programa PROA+ 21-24. De la misma forma, se informé al grupo de traba-
jo sobre los distintos indicadores a evaluar mediante cuestionarios anonimizados a los centros
educativos. En una reunion posterior del grupo de trabajo PROA+ celebrada el 22 de enero de
2025 se detall6 la informacion sobre la evaluacion del Programa PROA+ 21-24, como parte de
los Mecanismos de verificacion de la Inversion 2 del Componente 21 (Plan de Recuperacion,
Transformacién y Resiliencia Espafiol) y expuso que se iba a llevar a cabo conjuntamente por
dos organismos del MEFPD (SGCTIE e INEE) y por la empresa 2E Estudios y Evaluaciones. El
procedimiento de actuacion para la evaluacion del programa fue explicado por parte de la res-
ponsable del Departamento de Psicometria de 2E Estudios y Evaluaciones. Para garantizar la va-
lidez del estudio, la seleccién de la muestra de profesorado, alumnado y familias de los centros
PROA+ debia ser realizada de forma externa y aleatoria por un organismo independiente, en
este caso, la empresa 2E Estudios y Evaluaciones. En ningin momento se recopil6 informaciéon
personal de estos agentes, sino Unicamente datos anénimos.

Antes del inicio de los trabajos se solicité a cada comunidad o ciudad auténoma que
asignara una persona responsable del procedimiento vy, en los casos de territorios bilingles, se
notificara la necesidad o no de traduccion de los materiales a las distintas lenguas cooficiales.
Del mismo modo, las administraciones locales indicaron el modo de contacto preferido con los
centros educativos durante la aplicacion del procedimiento (directamente a través de la empre-
sa 2E o siempre a través de la persona responsable del proceso desde la comunidad o ciudad
auténoma). Siguiendo las indicaciones de las distintas comunidades y ciudades autonomas, la
totalidad de los cuestionarios fueron traducidos a las siguientes lenguas cooficiales: catalin,
valenciano, euskera y gallego. En el caso del cuestionario para las familias, al ser el Ginico cues-
tionario no cumplimentado de forma online, fue necesaria la maquetacion e impresion de este.

Una vez se informé a los responsables de las comunidades y se identificaron las personas
de contacto para la ejecucion del proyecto, se dio inicio a las distintas fases del mismo:

* Fase 1: elaboracién de la muestra de centros PROA+ y no PROA+ (contraste).
* Fase 2: contacto con los centros y muestreo en centros seleccionados.

* Fase 3: gestion informadtica y aplicacion de cuestionarios. Carga de datos.

* Fase 4: preparacion de base de datos final e informe de evaluacion.

En la primera fase, se elabor la muestra de centros a partir de los datos proporcionados
por la SGCTIE. Aunque se vera con mas detalle en el Capitulo 3, esta tarea incluy6 la depuracion
de registros, la pseudoanonimizacién de los datos y la construccion de una base consolidada
para el muestreo. La muestra se estratifico explicitamente por participacion en el programa (cen-
tros PROA+ y centros no PROA+) e implicitamente por etapa educativa, titularidad y comunidad
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auténoma. La seleccion de centros se realiz6 mediante muestreo por conglomerados bietapico
con probabilidad proporcional al tamafio, seguido de una seleccion aleatoria de estudiantes y
docentes dentro de cada centro.

En la segunda fase se llevaron a cabo las tareas preparatorias y el contacto con los cen-
tros. De acuerdo con el procedimiento acordado, una vez creado el marco muestral y elaborados
todos los materiales en las distintas lenguas necesarias, primeramente, se remitié a las comuni-
dades o ciudades auténomas la muestra PROA+ y No-PROA+. Esta comunicacion se realizé por
correo electronico. Esta informacion se acompand con una carta para los centros educativos,
firmada por el subdirector General de Cooperacion Territorial e Innovacion Educativa, D. Lucio
Cesar Calleja Bachiller, donde se informé del procedimiento de evaluacion y su finalidad, se
notificaba que formaban parte de la muestra, y se les agradecia su participacion. Se informd a
su vez sobre el tratamiento de datos de forma anonima y a nivel estatal. Toda esta informacion
fue facilitada a las comunidades y ciudades auténomas para el inicio del procedimiento y el
contacto inicial con los centros participantes. Una vez autorizada la comunicaciéon por parte
de las administraciones autonoémicas, los primeros contactos tuvieron como objetivos ratificar
la participacion de los centros, establecer el calendario de aplicacion y solicitar a los centros
la elaboracion de listados anonimizados de alumnado y profesorado elegible. A partir de estos
listados, se realiz6 el muestreo interno y se generaron los formularios de seguimiento. Los cen-
tros recibieron materiales informativos, instrucciones especificas para la aplicacion, credenciales
de acceso a los cuestionarios y orientaciones para la resolucion de incidencias. Se habilité un
servicio de atencion telefénica gratuita y de correo electronico para informacién y resolucion de
dudas de lunes a viernes en horario de 9:00 a 17:00 horas, incluyendo personal bilinglie para las
lenguas cooficiales. Para proporcionar los detalles del procedimiento a los centros participantes
se considerd adecuado convocar una reunion inicial informativa a las comunidades y ciudades
autonomas para convocar a los centros PROA+ de la muestra. Se plantea como una reunion
para informar de los procedimientos e instrucciones para la administracion y recopilacion de
informacion mediante las encuestas de directores, docentes, estudiantes y familias, celebrada de
forma online a través de la plataforma Microsoft Teams. La convocatoria fue enviada a las distin-
tas comunidades y ciudades autébnomas mediante un correo electrénico con una carta modelo
de convocatoria para los directores de los centros educativos. Esta reunion tuvo lugar el dia 10
de marzo de 2025 a las 12:00 hora peninsular. La planificacion logistica se adapt6 a las caracte-
risticas de cada comunidad auténoma, incluyendo la atencion en lenguas cooficiales cuando fue
necesario. Los cuestionarios dirigidos al alumnado, profesorado y equipos directivos se adminis-
traron en formato digital, mientras que los cuestionarios de familias se distribuyeron en papel.
Las fechas de aplicacion variaron segun los colectivos: los cuestionarios para las direcciones y
el profesorado se aplicaron entre el 17 de marzo y el 4 de abril de 2025, mientras que los del
alumnado y las familias entre el 24 de marzo y el 11 de abril.

La tercera fase consistio en la ejecucion del trabajo de campo. Los cuestionarios dirigidos
a equipos directivos, profesorado y alumnado se administraron en formato digital, mientras que
los cuestionarios de familias se aplicaron en papel. La empresa responsable proporcioné soporte
técnico, gestiono el calendario de aplicacion, realizé el seguimiento diario de la participacion
por centro y colectivo implicado y ejecut6 el control de calidad de la aplicacion. Se garantizé en
todo momento la confidencialidad de los datos, empleando plataformas seguras para el inter-
cambio de informacion y protocolos de anonimizacion. Los cuestionarios para las familias son
enviados y recogidos de los centros mediante el procedimiento implementado por 2E Estudios y
Evaluaciones con una empresa de mensajeria. La recogida de datos tuvo lugar desde mediados
de marzo y se extendié hasta mayo de 2025. Las incidencias detectadas fueron puntuales y se
resolvieron en coordinacién con los centros y las administraciones educativas.

Finalmente, en la cuarta fase se consolidaron los datos recogidos, se depuraron las bases
y se elabor6 el informe técnico de los trabajos realizados. Entregado el informe de trabajos, se
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procedi6 al estudio y andlisis de los datos recogidos, como punto de partida para la elaboracion
del presente informe. La base de datos final fue entregada al INEE junto con los informes de
validacion y los registros de participacion. Todo el proceso se desarroll6 entre febrero y julio de
2025, respetando los plazos establecidos y, como se vera en el siguiente capitulo, con una alta
tasa de participacion en todos los colectivos implicados.

2.2. Instrumentos y variables

Se acaba de senalar que la evaluacion nacional del Programa para la Orientacion, Avance y
Enriquecimiento Educativo (PROA+) incluy6 el disefio y aplicacion de cuatro cuestionarios
diferenciados dirigidos a los principales agentes implicados en su implementacion: equipos
directivos, profesorado, alumnado y familias. Estos instrumentos permitieron recoger informacion
desde multiples perspectivas sobre el desarrollo, la percepcion, el impacto y los resultados del
programa en los centros educativos participantes.

Cada cuestionario fue estructurado en bloques tematicos adaptados al perfil del respon-
diente, incluyendo tanto variables sociodemograficas como indicadores especificos sobre parti-
cipacion, formacion, liderazgo, satisfaccion, clima escolar, organizaciéon y gestion del centro, asi
como la percepcion del impacto del programa. Se utilizaron distintos tipos de items —abiertos,
de eleccion multiple, dicotomicos y escalas Likert— para captar tanto datos cuantitativos como
cualitativos.

El cuestionario dirigido a los equipos directivos tuvo dos opciones, una para las di-
recciones de centros adscritos al PROA+ y otro para las direcciones de centros No-PROA, cuya
informacion funcionard como grupo de contraste o comparacion.

* El bloque comin se centré explorar los cambios en los ultimos cinco afios en tres
indicadores de escolarizacion y resultados educativos (absentismo, repeticion vy titula-
cion), asi como en diferentes factores asociados al éxito escolar: liderazgo pedagdgico,
gobernanza, recursos humanos y materiales, clima de convivencia, formacion docente
y actuaciones especificas en favor de la equidad y la inclusion.

* El bloque especifico para las direcciones de centros PROA+ recogié informacion sobre
las “actividades palanca” implementadas en el marco del programa, asi como valora-
ciones sobre la satisfaccion general con el PROA+ y su impacto percibido en el centro.

El cuestionario para el profesorado abordd tanto aspectos personales y profesionales
(como la experiencia docente, la etapa educativa y las necesidades formativas), como dimen-
siones organizativas del centro: cultura institucional, colaboracién docente, clima escolar, apoyo
recibido y percepcion sobre la implementacion del programa. Se incluyeron items especificos
para valorar la satisfaccién con la gestion del proyecto PROA+ y su impacto en el rendimiento,
la convivencia, la participacion familiar y la atencion a la diversidad.

El cuestionario para el alumnado recogié informacion sobre el contexto personal y aca-
démico del estudiante (género, historial de repeticion, rendimiento, aspiraciones profesionales),
asi como su percepcion sobre el uso de tecnologias, el sentido de pertenencia al centro, el clima
escolar y sus actitudes hacia las matematicas y la lectura. Ademas, se incluyeron preguntas sobre
la satisfaccion con las actividades PROA+ y una valoracion global del programa.

Por ultimo, el cuestionario para las familias se centrd en la participacion familiar en el
centro, las expectativas educativas hacia sus hijos e hijas, el conocimiento del programa y la
percepcion sobre su impacto en el desarrollo académico, emocional y social del alumnado. Tam-
bién se evalud la satisfaccion con el programa y la valoracion general del mismo.
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Estos instrumentos han permitido obtener una vision integral del Programa PROA+, faci-
litando el analisis de sus efectos en los centros de especial complejidad educativa y orientando
futuras decisiones de politica educativa.

Las cuatro tablas siguientes contienen los resimenes estructurados de cada uno de los
cuestionarios utilizados en la evaluacion.

TABLA 2.1. Contenido y variables del cuestionario para los equipos directivos

Numero
Bloque Contenido / Variable Descripcion breve y tipo de
items
L Finalidad del Evaluar el impacto del Programa PROA+ en centros de
Introduccion . ) ) - ) —
cuestionario especial complejidad educativa
A'.POII.tlca de Proteccién de datos Tratamiento conforme al RGPD vy legislacién espafiola 1—Dico
privacidad
B. Sobre usted Edad Fecha de nacimiento del director/a 1—-AB
Cédigo del centro ID 1—-AB
Absentismo 2018 Tasa de absentismo afio 2018 1—-AB
Absentismo 2023 Tasa de absentismo afio 2023 1-AB
C. Sobre el Repeticién 2018 Tasa de repeticiéon afio 2018 1-EM
centro
Repeticién 2023 Tasa de repeticion afio 2023 1-EM
Titulacion 2018 Tasa de titulacion afio 2018 1—-EM
Titulacion 2023 Tasa de titulacion afio 2023 1—-EM
Liderazgo Eve?lua ;am'taflos en el I|qerazgo del' equipo directivo y 7 Lik
su implicacion en la mejora educativa
Evalla cambios en las dificultades relacionadas con la .
Recursos ) ) 7 —Lik
falta o calidad de recursos humanos y materiales
D. Organizaci6n Convivencia Evallia cambios en el clima escolar y los retos de 5 Lik
y gestion del convivencia en el centro
centro . ; o .
o . Evalla cambios en la participacion y colaboracion de )
Implicacion familiar . ) 4 — Lik
s las familias en la vida escolar
Valoracion de
?a':nblos enNIos Formacién permanente Evalua.camb|os en la fgrmauon do'cente y los 3_EM
ultimos 5 afios mecanismos para identificar necesidades
Actuaciones contra la Evallia cambios en la disponibilidad de medidas
L . . 9 : ) ) 4-EM
discriminacién especificas para la inclusion, equidad y diversidad
Gobernanza Evalla camblps gn la planificacion estrateglca y la 4_EM
cultura organizativa del centro educativo
E. Programa 5 grupos
’ 9 Actividades Palanca (AP) Seleccion de AP implementadas entre 2021-2024 de AP —
PROA+ EM O
E.6 Satisfaccién Valoracion del programa SatISfa.CCIQH, con distintos aspe;toséel programa N—Lik®
(organizacién, recursos, comunicacion, etc.)
E.7 Ir:r1;?acto Cambios observados Opmlohes sobre mejorz%s en rendimiento, convivencia, 10 — Lik ©
percibido absentismo, colaboracion docente, etc.

0 = jtems exclusivos para los equipos directivos de los centros PROA.
ID = Cédigo identificacion.

AB = item abierto.

DI = item dicotémico, con dos opciones (v.g., SI/NO).
EM = item Eleccién Muiltiple.
Lik = item valorable en escala Likert.
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TABLA 2.2. Contenido y variables del cuestionario para el profesorado

. Numero
Bloque Sl Descripcién breve tipo de
9 Variable g B
items
L Finalidad del Recoger informacion del profesorado sobre la
Introduccidén ) ) . o -
cuestionario implementacion, impacto y percepcion del Programa PROA+.
A. Politica de Proteccién de Tratamiento segln normativa vigente. Uso exclusivo con fines 1- Dico
privacidad datos evaluativos
Cédigo del centro 1-ID
e Fecha de nacimiento Fecha
Identificacion y
experiencia Experiencia docente general 1-AB
B. Sobre el Experiencia en el centro 1-AB
docente
; Informacién sobre contrato laboral 1-EM
Tipo de contrato y
etapa docente Etapas educativas en las que ensefia 1-EM
Necesidades Grado de necesidad percibida de formacién en diversas M —Lik
formativas dreas docentes
o Presencia de planes, talleres, redes de centros, evaluacion y )
Formacion interna . 6 —Lik
reflexion docente
Cultura de centro Part|C|p/aC|on en qu|S|ones, colaboracién, liderazgo, 6 —Lik
cohesién del equipo
c.c |r.na y . Clima escolar Relacion profesorado-alumnado, apoyo, respeto y bienestar 6 —Lik
organizacion
del centro - Frecuencia de practicas colaborativas como docencia
Colaboracion ) ) ) : )
compartida, proyectos, reuniones o intercambio de 6 —Lik
docente .
materiales
) Percepcién del apoyo, satisfaccion con estrategias, formacién :
Apoyo y acogida > 6 —Lik
y gestion de recursos
) . Valoracién de la organizacion, coordinacion, materiales, )
Satisfaccion ) = " 6 —Lik
liderazgo y formacion recibida
D. Programa Mejoras percibidas en rendimiento, convivencia, absentismo,
PROA+ Impacto percibido  comunicacién, atenciéon a la diversidad, participacion familiar, 6 —Lik
etc.
Valoracién global Puntuacién del programa de O (muy mala) a 10 (muy buena) 1—-EM

ID = Cédigo identificacion.
AB = Item abierto.

Dico = item dicotémico, con dos opciones (v.g., SI/NO).

EM = item Eleccién Muiltiple.
Lik = item valorable en escala Likert.
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TABLA 2.3. Contenido y variables del cuestionario para el alumnado

. Numero
Bloque g Descripcion breve tipo de
9 Variable P y ) P
items
s Finalidad del Recoger opiniones y experiencias del alumnado sobre su
Introduccion ) ) ) e
cuestionario contexto educativo y su participacion en PROA+
A. Instrucciones Tipos de Ejgmplos pra'c*ucos de preguntas de respuesta Unica,
preguntas multiple y abierta
Codigo Cddigo de participaciéon ID
Género Género con el que se identifica el estudiante 1-EM
Repeticion Historial de repeticién de curso 1-EM
B. Sobre el
estudiante Rend[m|§nto Nivel general de calificaciones 1-EM
académico
Asplraqones Profesion deseada para el futuro 1—-AB
profesionales
Percepcién del Nivel de apoyo percibido por parte de la familia en estudios, 5 Lik
apoyo familiar confianza y expectativas
Uso de tecnologfa Frecuencia de ‘uso de dispositivos digitales para tareas 3 Lik
escolares en diferentes lugares
Sentido de Grado de integracién, seguridad, relacién con compafieros y 10 — Lik
pertenencia docentes, y percepcién de la calidad formativa
) Frecuencia de conductas disruptivas en clase (ruido, )
Clima escolar = 4 —Lik
desorden, falta de atencion)
C. Opinion sobre Percepcion sobre  Actitudes hacia las matematicas, disfrute, facilidad, utilidad y 6 —Lik
el centro matematicas progreso percibido
Percepcién sobre  Actitudes hacia la lectura: gusto, tiempo, aprendizaje, interés 6 —Lik
lectura y frecuencia
Satisfaccién con Impacto de las actividades: disfrute, relacién social, 10 —Lik
PROA+ motivacién, autoconcepto, interés y utilidad
- - +
Valoracién global Puntuacion de las actividades PROA+ en escala de 1 (muy 1-EM

mala) a 10 (muy buena)

ID = Cédigo identificacion.

AB = item abierto.

Dico = item dicotémico, con dos opciones (v.g., SI/NO).
EM = item Eleccién Muiltiple.
Lik = item valorable en escala Likert.
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TABLA 2.4. Contenido y variables del cuestionario para las familias

. Numero
Bloque Contenido / Descripcién breve tipo de
9 Variable P y' P
items
L o Finalidad del Recoger informacion sobre la participacion familiar e impacto
Introduccién ) ) . }
cuestionario del Programa PROA+, en el marco de su evaluacion nacional
- Tratamiento conforme al RGPD vy legislacion espafiola.
A. Datos Proteccion de ) ) y 9 : .p ) )
Uso exclusivo con fines evaluativos por el Ministerio de 1-Dico
legales datos . - )
Educacién, Formacién Profesional y Deportes
Edad Edad del progenitor/tutor 1-AB
Formacion
; ?[ acion de Nivel educativo alcanzado por Tutor 1y Tutor 2 2-EM
B. Informacion utores
familiar :
Expectativas . ) "
P ) Nivel educativo que esperan que alcance su hijo/a 1-EM
educativas
Participacion en el  Frecuencia y tipo de participacion (reuniones, voluntariado, 12 — Dico
centro asociaciones, etc.)
Informacion ) .
L Nivel de conocimiento del programa 1-EM
recibida
L Opiniones sobre inclusién familiar, seguridad, comunicacién,
Valoracion del i : ) ) - )
centro atencion a la diversidad, competencias académicas y 12 — Lik
digitales, y desarrollo emocional
. Program ) L ) ) ) .
Ic’:RO.:g ama Satisfaccion con el  Percepciones sobre necesidad, mejoras en rendimiento, 9 Lik
programa motivacion, confianza, relaciones, y deseo de continuidad
_ Cambios en comportamiento, rendimiento, esfuerzo, interés, )
Impacto percibido P B . ) . 9 — Lik
autonomia, ansiedad, habilidades sociales y autoestima
Valoracién global Puntuaciéon general del programa en escala de 1 (muy mala) a 1_EM

10 (muy buena)

AB = item abierto.
Dico = item dicotémico, con dos opciones (v.g., SI/NO).
EM = item Eleccién Muiltiple.

Lik = item valorable en escala Likert.

2.3. Analisis de datos

La evaluacion del Programa PROA+ ha seguido un enfoque cuantitativo basado en la explotacion
de datos provenientes de cuestionarios aplicados al alumnado, las familias, los docentes y los
equipos directivos. El andlisis de datos sigue los procedimientos aceptados por la comunidad
cientifica y, en el mismo, se han aplicado diferentes soluciones analiticas en funciéon de los
objetivos del estudio: depuracion y tratamiento preliminar de datos; andlisis descriptivos basicos;
comparaciones de medias para muestras independientes; anilisis de consistencia interna,
factoriales exploratorios y confirmatorios; y analisis de diferencias en diferencias. A continuacion,
se describen todos ellos.
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2.3.1. Depuracion y tratamiento preliminar de los datos

Previo a cualquier andlisis es necesario revisar sistematicamente los datos recogidos para
garantizar su calidad y consistencia, y preparar los mismos para ejecutar los analisis planificados.
Esta fase previa incluyé las siguientes tareas:

* Depuracion de los cédigos de identificacion de los centros y resto de participantes
buscando inconsistencias y localizacion de patrones de respuesta inconsistentes o fue-
ra de rango.

* Analisis de valores perdidos para identificar casos con niveles altos de no-respuesta
y aplicacion de procedimientos de recuperaciéon de valores perdidos en los casos in-
completos.

* Recodificacion y computaciéon de variables. La recodificacion de las respuestas
originales a una nueva escala tiene por objeto asegurar la homogeneidad del formato
y permitir analisis adecuados a la naturaleza del dato. Asi, por ejemplo, las respuestas
a items en escala Likert (v.g., satisfaccion, impacto, etc.) se recodificaron a una escala
ordinal de 1 a 5 puntos, conservando el sentido original de las etiquetas (v.g., desde
“muy en desacuerdo” a “muy de acuerdo”). En otros casos, v.g., tasas de titulacion o
absentismo, las respuestas fueron recodificadas a escalas numéricas. Igualmente, se
emplearon procedimientos de calculo para la construccion de nuevas variables: por
ejemplo, crear la variable “SatisTot” como la media de las respuestas a los items de
satisfaccion.

* Construccion de variables indicadoras. Las variables indicadoras o dummies son
variables binarias (v.g., PROA = 1; No-PROA = 0) que tienen diferentes funciones en
los anilisis: pueden emplearse como variable categérica e independiente en las com-
paraciones de medias o como predictores en los modelos de regresion. Igualmente
se usan como variable de filtro cuando se trabaja exclusivamente con algunos grupos
(v.g., centros PROA+ de educaciéon primaria).

2.3.2. Estadistica descriptiva

La estadistica descriptiva tiene como finalidad tabular, representar y describir la distribucion
de cada una de las variables del estudio. En este estudio se calcularon diferentes estadisticos
descriptivos. Por un lado, distribuciones de frecuencias absolutas y frecuencias relativas
expresadas como porcentajes y sus representaciones graficas, fundamentalmente como barras
de frecuencias apiladas.

Por otro lado, se estimaron medidas de tendencia central (media), de variabilidad (desvia-
ciones tipicas) y medidas para el estudio de la forma de la distribucion (asimetria y curtosis), que
permitieron analizar sesgos, asimetrias y niveles de apuntamiento en las distribuciones, e identi-
ficar valores atipicos. En definitiva, el analisis descriptivo, ademas de proporcionar informacién
basica para la presentacion de resultados de este informe, permite verificar que la distribucion de
las respuestas es adecuada para ejecutar andlisis posteriores como las comparaciones de medias
o los andlisis factoriales.

2.3.3. Comparaciones de medias grupales

La comparacion de medias o prueba ¢ entre grupos independientes tiene como objetivo determinar si
existen diferencias estadisticamente significativas en la puntuacion media de una variable cuantitativa
entre dos 0 mas grupos no relacionados (por ejemplo, centros PROA+ vs. No-PROA+). Por tanto, esta
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técnica permite evaluar el efecto de una variable categérica sobre una variable de resultado continua
y se basa en estimadores de la diferencia de medias y sus intervalos de confianza.

Previo a la aplicacion de la prueba ¢ se verificé que los datos disponibles se ajustaban a
los supuestos de normalidad y homogeneidad. El supuesto de normalidad asume que la distribu-
cion de la variable dependiente o de interés se distribuye normalmente en cada grupo a compa-
rar y para su comprobacion se emplearon las pruebas Kolmogorov-Smirnov (test K-S) y Shapiro-
Wilk. En todos los casos, los resultados fueron estadisticamente significativos (p < 0,001), lo que
indica desviaciones respecto a la normalidad. Sin embargo, el rechazo de la hipotesis nula en las
pruebas de normalidad de la distribucion es un resultado muy habitual cuando se trabaja, como
en este caso, con tamanos muestrales grandes. Por ello, y teniendo en cuenta la robustez de la
prueba ¢ frente a violaciones del supuesto de normalidad con muestras grandes, se procedioé con
la comparacion de medias grupales empleando el modelo paramétrico, siempre que se pudieran
verificar el resto de los supuestos.

Por su parte, el supuesto de homogeneidad de varianzas, también denominado supues-
to de homocedasticidad, asume que los grupos a comparar presentan varianzas o niveles de
dispersion aproximadamente iguales en la variable dependiente o de interés. Comprobar el
cumplimiento de este segundo supuesto es basico para especificar e interpretar correctamente
la prueba ¢ de grupos independientes en su forma estindar. Su comprobacion se realizdé me-
diante el test de Levene, que parte de la hipétesis nula de igualdad de varianzas entre los grupos
(homocedasticidad). Si el resultado del test (expresado como un valor p) es mayor que 0,05, se
asume que las varianzas son homogéneas. Sin embargo, si p < 0,05, existe evidencia de hetero-
cedasticidad (es decir, las varianzas no son iguales). En este caso, la comparacion de medias se
realiz6 utilizando una version ajustada de la prueba ¢ que no asume igualdad de varianzas. En
los casos en que se verifico el cumplimiento del supuesto de homocedasticidad se empled la
prueba ¢ con asuncion de igualdad de varianzas. Para los casos en que se comprobé el incum-
plimiento del supuesto, se aplicé una version ajustada que no asume la igualdad de varianzas: el
test de Welch. En ambos casos, la comparacion de medidas devuelve, ademas de la diferencia de
medias y el error tipico de esa diferencia, un valor ¢, sus grados de libertad, un valor p asociado
y un intervalo de confianza para la diferencia de medias. La prueba ¢ parte de la hipdtesis nula
de igualdad de medias entre los grupos vy, por tanto, valores p > 0,05 permiten aceptar dicha
hipotesis y el intervalo de confianza de la diferencia de medias incluye el valor 0. Por el contra-
rio, cuando p < 0,05 es posible rechazar la hipétesis nula de la igualdad y concluir que existen
diferencias estadisticamente significativas entre los grupos comparados.

Por otro lado, los datos disponibles tienen ciertas limitaciones. Por ejemplo, el muestreo
de los centros No-PROA+ fue intencional lo que abre la posibilidad de que la muestra no cum-
pla estrictamente los supuestos paramétricos. Igualmente, los indices construidos provienen, en
algunas ocasiones, de items ordinales con asimetrias negativas, donde el supuesto de normali-
dad puede estar mas comprometido. Por tanto, para protegerse contra el incumplimiento de los
supuestos paramétricos y obtener estimaciones robustas, el analisis de diferencias se combino
con procedimientos de remuestreo bootstrap. La técnica de remuestreo estima la distribucion
muestral de la diferencia de medias generando multiples muestras aleatorias con reemplazo y
calculando el intervalo de confianza de la diferencia de medias sobre la base de los datos re-
muestreados. En este estudio se emplearon 1.000 repeticiones en cada comparacién de medias
con el fin de proporcionar estimaciones mas estables de los pardmetros inferenciales.

2.3.4. Construccion de escalas: fiabilidad y estructura latente

Los cuestionarios de contexto incluian bloques de preguntas destinadas a evaluar aspectos
concretos. Por ejemplo, para estimar el grado de satisfaccion de los equipos directivos con PROA+,
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el cuestionario contenfa 11 items que permitian una valoracién comprensiva del programa:
satisfaccion con la organizacion y gestion del programa, con las actividades desarrolladas,
con los recursos disponibles, etc. En estos casos, analizar los resultados item a item atomiza
el procedimiento, aumenta exponencialmente el tiempo de andlisis y, muy probablemente,
convierta el informe de resultados de la evaluacion en un documento reiterativo.

Una forma eficiente de trabajar en esta situacion es suponer que el conjunto de items son
lo suficientemente afines como para evaluar un mismo componente o aspecto de programa. Ello
facultaria para emplear técnicas de reduccion de datos que resuman en un Unico indicador o es-
cala numérica las respuestas a grupo de items de interés. Esta asuncion es tan razonable que en
la evaluacion de aprendizajes opera cotidianamente. Pensemos en un examen de matematicas
con ejercicios de distinta naturaleza: recordar férmulas y definiciones, ejecutar algoritmos, identi-
ficar patrones o tomar decisiones, etc. Al final, las respuestas a todos estos ejercicios se resumen
en una puntuaciéon porque se asume que, en su conjunto, las respuestas a ejercicios diferentes
reflejan un Unico componente o constructo latente denominado “competencia matematica” que
puede expresarse en términos numMEricos.

En este informe, la construccién de las escalas numéricas se realizé en tres pasos: andlisis
de consistencia interna, analisis factorial exploratorio y andlisis factorial confirmatorio e inva-
rianza de la escala.

2.3.4.1. Anadlisis de consistencia interna

El analisis de consistencia interna se empled para evaluar la fiabilidad de las escalas de
puntuacion compuestas por varios items que pretenden medir un mismo constructo latente (por
ejemplo, satistaccion). Con ello se comprobo si los items estan correlacionados entre si de forma
coherente y, por tanto, si es adecuado sumar o promediar sus puntuaciones para obtener un
valor total de caricter sintético. En la evaluacion de la fiabilidad se estimaron dos indicadores de
consistencia: alfa de Cronbach y omega de McDonald.

El alfa de Cronbach es el indicador de consistencia interna mas popular. Para su calculo
se empled la matriz de correlaciones policéricas entre los items y su estimacion tuvo en cuenta
el nimero de items y la varianza conjunta. Adicionalmente se reviso si la eliminacion de algin
item mejoraba significativamente el alfa global, hecho que ocurre cuando los items presentan
problemas de formulacion o de alineacion con el resto de la escala. También se estimé el coefi-
ciente omega porque en el contexto de la investigacion aplicada es una solucién mas realista. El
calculo de alfa se basa en supuesto de tau-equivalencia, es decir, se asume que todos los items
contribuyen en igual medida al constructo. Sin embargo, omega permite que los items tengan
cargas distintas en el factor comun, lo que es mas plausible con datos empiricos. El coeficiente
omega se calcula a partir de un analisis factorial confirmatorio (AFC), y estima la proporcion de
varianza total de la puntuacién observada que puede atribuirse al factor comin que subyace a
los items. Se considera un indice mas robusto que el alfa, especialmente cuando los items no
son perfectamente equivalentes que, como se acaba de resefiar, es lo habitual en los estudios
empirico-naturalistas.

En la practica, los valores de alfa y omega suelen ser muy similares, al igual que los cri-
terios para su interpretacion. Ambos oscilan entre 0 y 1 punto y, en general, valores superiores
a 0,70 se consideran adecuados y ofrecen garantias de que las puntuaciones totales (o suma de
items) reflejaran de forma estable el constructo o fenémeno que se desea medir. Para interpretar
cabalmente los indicadores de consistencia interna en la evaluaciéon PROA+, debe tenerse en
cuenta la naturaleza de los datos disponibles (respuestas de autoinformes en escala Likert) y el
reducido nimero de items de las escalas (entre 4 y 11 segin el constructo). En estos casos va-
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lores alfa y omega superiores a 0,80 puntos pueden considerarse altamente satisfactorios y una
garantia de que las respuestas a los items pueden resumirse en un unico valor numérico.

2.3.4.2. Andlisis factorial exploratorio

Se realiz6 el analisis factorial exploratorio (AFE) por cada escala (v.g., satisfaccion, impacto...)
con el objetivo de identificar la estructura subyacente de un conjunto de items. Su propésito es
analizar si existe un nimero reducido de factores latentes (preferentemente uno) que expliquen
las correlaciones entre los items, sin imponer una estructura previa. El AFE es especialmente til
cuando se trabaja con cuestionarios basados en respuestas de autoinformes, donde no siempre
se dispone de evidencias previas sobre la estructura de las escalas a construir.

Antes de aplicar el AFE se verificé la pertinencia de emplear modelos factoriales con los
datos disponibles. Para ello se usaron dos indicadores: el indice Kaiser-Meyer-Olkin (test KMO)
y la prueba de esfericidad de Bartlett. El test KMO estima la proporcion de varianza comun entre
los items y, por tanto, ofrece valores comprendidos entre 0 y 1. Por su parte, el test de Bartlett
contrasta la hipdtesis nula de que los items no estan relacionados, es decir, que son una matriz
identidad. En esta prueba, la comparacion entre las magnitudes de las correlaciones esperadas
(correlacion nula) y observadas se realiza mediante una prueba ji-cuadrado a la que se asocia
un valor de probabilidad. Para valorar la adecuacion de los datos se emplearon los siguientes
criterios métricos: en el test KMO se esperan, como minimo, resultados superiores a 0,6 puntos,
mientras que valores entre 0,80 y 0,89 se consideran muy buenos y por encima de 0,90 excelen-
tes. Por su parte, resultados significativos en el test de Bartlett (p < 0,05) permiten rechazar su
hipétesis nula, sugiriendo que las correlaciones observadas entre los items son adecuadas para
aplicar un modelo factorial.

Comprobados los supuestos, la especificacion del AFE debe atender a dos aspectos
basicos: la eleccion método de extraccion y del nimero de factores a retener. Como método
de extraccion se empled la matriz de correlaciones policoricas, a partir de la cual se ajusté un
modelo estimado mediante minimos cuadrados ponderados ajustados por la media y la varianza
(WLSMV). Esta opcion presenta tres ventajas: se ajusta a la naturaleza ordinal de los datos dispo-
nibles, proporciona estimaciones eficientes y robustas, y permite la interpretacion e integracion
posterior con los modelos confirmatorios al proporcionar indicadores de pruebas de ajuste o
inferencia estadistica.

Los andlisis iniciales se especificaron sin imponer a priori el nimero de factores a retener.
No obstante, se esperaban mayoritariamente soluciones unidimensionales que produjeran una
unica escala de puntuaciones compacta y de interpretacion sencilla. En todo caso, los primeros
analisis se ajustaron sin restricciones sobre el nimero de factores. En prevision de encontrar
soluciones con dos 0 mas dimensiones se especificé una rotacién oblicua asumiendo que dichas
dimensiones estarian correlacionadas entre si. Para decidir el nimero de factores a retener se
emplearon dos estrategias: el criterio de Kaiser (autovalores > 1) y el analisis paralelo. El criterio
de Kaiser, un clasico del AFE, propone retener todos los factores que expliquen al menos tanta
varianza como un item. Sin embargo, tiende a sobreestimar el nimero factores, especialmente
con muchos items y muestras pequefias. Por su parte, el andlisis paralelo compara los auto-
valores reales con los obtenidos a partir de matrices de datos aleatorizados de igual tamafio y
propone retener aquellos factores cuyos autovalores superen a los aleatorios. Es, por tanto, un
procedimiento mas exigente y empiricamente fundamentado que generalmente ofrece una esti-
macioén mas precisa y conservadora del nimero de factores subyacentes.

Finalmente, para valorar los resultados del AFE se estudiaron las cargas factoriales de los
items, la suma de cuadrados y el porcentaje de varianza explicada por los factores retenidos,
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los graficos de sedimentacion y los indices de ajuste al modelo de acuerdo con los siguientes
criterios: CFI > 0,95; TLI > 0,95; RMSEA < 0,06 y SRMR < 0,08.

2.3.4.3. Anadlisis factorial confirmatorio (AFC)

El andlisis factorial confirmatorio (AFC) se emplea para validar de la estructura dimensional de la
escala propuesta por el AFE. En el caso de los cuestionarios PROA+ estos andlisis buscaban, en
la mayoria de los casos, verificar la estructura unifactorial de las escalas, por lo que la estructura
unidimensional se evalu6 sobre la matriz de correlaciones policéricas. Como modelo de estimacion
se empleod ya senalado en el apartado AFE: minimos cuadrados ponderados ajustados por la media
y la varianza (WLSMV) al estar adaptados a la naturaleza ordinal de los items.

Estimado el modelo, se observaron los mismos indices y criterios de ajuste sefialados
en el AFE: CFI > 0,95, TLI > 0,95; RMSEA < 0,06 y SRMR < 0,08. Para mejorar los valores de
ajuste se examinaron las correlaciones residuales entre items, es decir, la diferencia entre las
correlaciones observadas y las estimadas por el modelo. En este caso correlaciones residuales
elevadas (por ejemplo, > 0,10 |) pueden indicar que el modelo no representa adecuadamente
la relacion entre ciertos items. Ademas, se analizaron los indices de modificacion, que estiman
cuanto mejoraria el ajuste del modelo si se permitieran correlaciones adicionales entre errores o
si se incorporaran cargas cruzadas. Si bien es cierto que los indices de modificacion mejoran el
ajuste del modelo, su implementacién debe basarse en criterios tedricos y fundamentales y no
solo estadisticos, para evitar sobreajustes del modelo o soluciones que sean dificiles de justificar
tedricamente.

Finalmente, se elabor¢6 el grafico de estructura con la solucién confirmatoria, que permite
visualizar la relacién de los items con el factor, informando de las cargas factoriales estandari-
zadas y otros estadisticos de interés. Para evitar la reiteracién de informaciéon técnica en este
informe, se omitirdn los indicadores de ajuste y los graficos de estructura, aunque ambos estarian
disponibles bajo demanda. En todo caso, puede adelantarse que la evaluacion de los modelos se
realizé de forma global, considerando, ademas de los indicadores de ajuste local, la consistencia
interna de la escala y la claridad conceptual del constructo.

2.3.5. Métodos cuasiexperimentales: analisis de Diferencias en Diferencias

El cuestionario para los equipos directivos contenia un bloque de informacion que fue disefiado
para el andlisis de datos longitudinales para aplicar el método de Diferencias en Diferencias
(DiD). Dada su relativa novedad este apartado estara dedicado a recrear los fundamentos y
logica de esta metodologia de andlisis.

El DiD es una técnica de estimacion cuasiexperimental utilizada en investigacion social
para identificar efectos causales cuando no es posible realizar experimentos aleatorios (Cordero
et al., 2018). La evaluacion de sistemas educativos a gran escala ha empleado esta aproximacion
analitica con diferentes objetivos, tales como el estudio de los efectos del programa bilinglie
sobre los resultados escolares (Pires Jiménez & Gallego Losada, 2022) o el analisis del impacto
sobre el desempeno académico de la escolarizacion temprana (Felfe et al., 2015), la segregacion
del alumnado en itinerarios educativos (Piopiunik, 2014), el tiempo de instruccion (Rivkin &
Schiman, 2015), las practicas docentes (Govorova et al., 2023; Schwerdt & Wuppermann, 2011)
o los examenes centralizados (Anghel et al., 2015), entre otros.

En la investigacion educativa su objetivo es estimar el impacto de un tratamiento, una
intervencion o, como en este caso, de una politica educativa sobre un grupo (ya sean personas o
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instituciones) que ha participado en un programa o intervencién. El andlisis DiD permite evaluar
los efectos del programa comparando la evolucion del desempeno del grupo beneficiario de la
intervencion con un grupo de control o contraste que no formé parte del programa (Govorova
et al., 2023; Pires Jiménez & Gallego Losada, 2022).

Los fundamentos del andlisis DiD son los siguientes (Angrist & Pischke, 2014):

* El método maneja datos temporales o longitudinales, ya que busca comparar los
resultados de interés de dos grupos antes y después de la implementacion de un pro-
grama o intervencion.

* Se asume que, antes de la intervencion los dos grupos son similares 0 comparables,
si bien uno de ellos (grupo de interés) estd conformado por los participantes en la
intervencion, y el otro funciona como grupo de contraste.

* Conceptualmente, se basa en el supuesto de que, en ausencia de la intervencion,
las diferencias entre los grupos (intervencién y contraste) permaneceran invarian-
tes. Dicho de otro modo, si el programa no se hubiera implementado, las diferencias
de los grupos en las variables de interés no experimentarian cambios estadisticamente
significativos a lo largo tiempo.

* Sin embargo, si lo que distingue a los grupos comparables es que, durante un deter-
minado intervalo temporal, uno participa en una intervenciéon y el otro no, cualquier
desviacion sistematica que arroje el andlisis podria ser atribuida al efecto de la inter-
vencion o programa.

¢ Formalmente, el método DiD estima el efecto de la intervencién analizando una doble
diferencia (de ahi el nombre). Por un lado, una diferencia temporal, donde los resul-
tados de interés (v.g., indicadores de éxito educativo) se comparan antes y después de
la implementacion del programa. Por otro, una diferencia grupal, ya que también se
compara la evolucion en el tiempo de dos grupos: “intervencion” y “contraste”.

En definitiva, la diferencia entre ambas diferencias se interpreta como una estimacion del
efecto causal de la intervencion bajo el supuesto del paralelismo en las tendencias, es decir, que
posibles diferencias encontradas antes de la implementacion del programa se hubieran mante-
nido estables en caso de no producirse la intervencion. En el Capitulo 4 se expondrd como se
aplicara este método a los datos del PROA+.

2.3.6. Software empleado

La variedad y alcance de los objetivos de la evaluacion de PROA+ demanda el uso de métodos de
analisis diversos. Ello obliga a emplear diferentes programas informaticos que se han seleccionado
por considerarse los mas adecuados o eficientes para cada tarea o andlisis concreto. Las bases
con los datos primarios de la encuesta se generaron con MS-Excel y con este programa se
realizaron las operaciones preliminares de gestion y depuracion de las matrices.

Una vez cerradas las bases de datos, se emple6 el programa IBM SPSS Statistics (IBM
Corp., 2019) para el anilisis y recuperacion de datos perdidos; la recodificacion, computacion
y creacién de variables indicadoras; los analisis descriptivos; y la comparacion de medias de
muestras independientes.

Para las tareas de construccion de escalas se usaron combinadamente los programas R (R
Core Team, 2024) y Jamovi (The Jamovi Project, 2022), que son de acceso libre y perfectamente
compatibles. R ofrece un conjunto robusto de paquetes especializados en distintos procedimien-
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tos de andlisis psicométrico. Asi, para estimar la consistencia interna y los andlisis factoriales se
empled el paquete psych (Revelle, 2023) en combinacion con el modulo Factor de Jamovi. Entre
ambos permiten ejecutar los analisis con diferentes métodos de extraccion, aplicar rotaciones,
realizar andlisis paralelos para estimar el nimero optimo de factores y generar graficos de sedi-
mentacioén y de estructura. En ese sentido Jamovi proporciona un entorno mas amigable y ofrece
soluciones graficas adecuadas.

En el analisis factorial confirmatorio también se empleé el moédulo Factor de jamovi
combinado, en este caso, con el paquete lavaan de R (Rosseel, 2012). Este ultimo, permite
especificar modelos factoriales con métodos, como el WLSMYV, especificamente adaptados a va-
riables ordinales y en ambos casos se puede evaluar el ajuste mediante indices estindar como
RMSEA, CFI o TLI. Igualmente, lavaan incorpora la posibilidad de comparaciones secuenciales
de modelos con restricciones crecientes (configural, métrico, escalar) que permiten verificar la
invarianza entre modelos.

El analisis de Diferencias en Diferencias se realiz6 integramente con R, empleando los
paquetes fixest (Bergé, 2023), que ajusta modelos lineales con efectos fijos de grupo y tiempo,
y did (Callaway & Sant’Anna, 2021) que es especifico para este tipo de analisis. Los resultados
obtenidos se combinaron con el paquete ggplot2 (Wickham, 2016) para la creacion de los grafi-
cos de tendencias paralelas.

2.4. Traduccion y adaptacion del material

La traduccion y adaptacion de instrumentos de evaluacion en contextos multilingiies es una tarea
compleja que requiere no solo una conversion lingtiistica precisa, sino también una profunda
sensibilidad cultural y psicométrica.

En el caso del Estado espaifiol, donde coexisten varias lenguas cooficiales - gallego, eus-
kera, catalan y valenciano-, esta labor adquiere una especial relevancia en el ambito educativo.
Programas como PROA+, implementados a nivel nacional, deben garantizar que los cuestiona-
rios utilizados en su evaluacion sean comprensibles, equivalentes y validos en todas las lenguas
cooficiales, para asegurar la equidad en la recogida de datos y la comparabilidad de los resul-
tados.

Las tareas de traduccioén y adaptacion del material se han realizado de acuerdo con el
marco técnico ampliamente reconocido: las Directrices Internacionales para la Traduccion y
Adaptacion de Tests , elaboradas por la International Test Commission (Muiiz, Elosua & Hamble-
ton, 2013). Estas directrices ofrecen un conjunto de recomendaciones practicas para garantizar
que los instrumentos traducidos mantengan la equivalencia conceptual, lingtistica, cultural y
psicométrica con respecto a la version original.

La adaptacion de los cuestionarios PROA+ incluy6 la traduccion directa e inversa del
instrumental, asi como la revision por comités de expertos bilingties. Asimismo, se garantizaron
condiciones de aplicacion homogéneas, instrucciones claras y procedimientos de puntuacion
equivalentes. Las administraciones educativas autonomicas, en coordinaciéon con el Ministerio
de Educacion, Formacion Profesional y Deportes, fueron responsables de la implementacion
lingtiistica en sus respectivos territorios, asegurando que todos los participantes pudieran res-
ponder en su lengua habitual de escolarizacion. Este enfoque multilingtie refuerza el compro-
miso institucional con la inclusion, la calidad y la comparabilidad de los resultados en todo el
territorio nacional.
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Capitulo 3

Muestra de participantes

El presente capitulo describe las caracteristicas de la muestra empleada en la evaluacion del
Programa PROA+. El estudio ha contado con la participacion de cuatro colectivos fundamentales
para valorar de forma integral el desarrollo y el impacto del programa: equipos directivos,
profesorado, alumnado y familias. Cada uno de estos grupos aporta una perspectiva
complementaria sobre el funcionamiento de PROA+ en los centros educativos, lo que permite
construir una vision multifacética basada en datos empiricos.

3.1. Disefio de la muestra

3.1.1. Caracteristicas del diseno muestral

El diseno muestral de la evaluacion del Programa PROA+ se ha concebido con el objetivo de
garantizar la representatividad estadistica de los colectivos implicados, asi como la validez de
las inferencias que se deriven del anilisis de los datos. Las caracteristicas del disefio muestral de
PROA+ se ajustan a los requisitos aceptados por la comunidad cientifica para la evaluacion de las
evaluaciones educativas a gran escala. Se trata de un disefio probabilistico, aleatorio-sistematico,
bietapico, por conglomerados y estratificado explicita e implicitamente, frecuentemente utilizado
en los estudios de evaluacion educativa a gran escala (OECD, 2023). Todo ello permite alcanzar
una cobertura adecuada de los distintos subgrupos poblacionales y una estimacion precisa de
los parametros poblacionales de interés.
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3.1.2. Poblacion objetivo y marco muestral

El primer paso en todo muestreo es definir la poblacion objetivo. Esta definicion debe ser
compatible con las finalidades del estudio, que en este caso son: comparar el desempeno de
centros adscritos al programa y centros no participantes, y recabar informacion de diferentes
sectores educativos. Ello obliga de definir diferentes poblaciones que participaran en el estudio.

* Poblacion de centros PROA+, definida como: todos los centros educativos adscritos
al Programa PROA+, asi como por el alumnado que participé en el programa durante
el curso evaluado y sus familias. Incluye centros publicos de Educacion Primaria y Se-
cundaria adjudicatarios de PROA+.

* Poblacion de centros no-PROA+, definida como: todos los centros educativos con-
siderados vulnerables y susceptibles de participar en el Programa PROA+, pero que no
estan adscritos al mismo. Esta definicion incluye, nuevamente, centros de educacion
primaria y secundaria que cuenten con al menos un 30 % de alumnado en situacién
de vulnerabilidad educativa en sentido amplio, asi como centros rurales y/o insula-
res, ubicados en zonas deprimidas o con una alta dispersion geogrifica.. Se entiende
por alumnado vulnerable en un sentido amplio aquel que presente alguna de las cir-
cunstancias que se describen a continuaciéon: necesidades asistenciales (alimentacion,
vivienda y suministros basicos, etc.), escolares (clima familiar propicio, brecha digital,
material escolar, etc.), necesidades socioeducativas (actividades complementarias, ex-
traescolares, etc.), necesidades educativas especiales, altas capacidades, dificultades
especificas de aprendizaje, incorporacion tardia en el sistema educativo, dificultades
para el aprendizaje por necesidades no cubiertas.

* Poblacion de docentes PROA+, que se definié como “todos los docentes que impar-
ten docencia en los centros participantes en el Programa PROA+ en el curso académico
en que se implemento la evaluacion”. Esto podria incluir docentes que imparten do-
cencia en las etapas educativas de Primaria y Secundaria en centros adjudicatarios del
PROA+ que estan sostenidos con fondos publicos.

Una vez definidas las poblaciones y antes de seleccionar a los participantes, es necesario
construir el marco muestral que es la lista de todos los centros educativos elegibles en cada una de
las dos poblaciones. Este marco muestral fue construido con la informacion facilitada por las admi-
nistraciones educativas y contiene la siguiente informacion: identificador pseudoanonimizado del
centro, comunidad auténoma a la que pertenece, etapa educativa (Primaria/Secundaria), nimero de
docentes, grupos aula y nimero de estudiantes de la poblacion objetivo, que suele denominarse ENR
(por sus siglas en inglés: Enrolled students). Adicionalmente, incluye otras variables para el segui-
miento de la aplicacion, ya que el marco muestral no solo es basico para la seleccion de las unidades
muestrales y el reemplazo de casos, sino que también permite controlar el desarrollo de la aplicacion.

Asimismo, se establecieron criterios especificos para la exclusion de centros y estudian-
tes. En el caso de los centros, se consideraron causas como la inaccesibilidad geografica, la falta
de recursos tecnolégicos o la realizacion de obras. En el caso de los estudiantes, se excluyeron
aquellos con dificultades cognitivas o fisicas que impidieran la participacion auténoma, asi como
aquellos con desconocimiento del idioma de aplicacion. Los centros excluidos fueron reempla-
zados por los centros de reserva definidos en la primera etapa del muestreo.

3.1.3. Estratificacion de la muestra

La estratificacion es un procedimiento que permite organizar, clasificar o agrupar las unidades
de la muestra para mejorar la eficiencia del disefio muestral con el fin de garantizar la fiabilidad
y la validez de las estimaciones y una representacion adecuada de los principales grupos de
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poblacién (Jaeger, 1984). El proceso de estratificacion consiste en clasificar los centros educativos
en grupos similares de acuerdo con un conjunto determinado de variables denominadas variables
de estratificacion (o estratos). Las variables de estratificacion mas eficaces son aquellas que
pueden explicar las diferencias de resultados entre los centros educativos.

La evaluacion PROA+ establecié un estrato explicito (centros PROA+ y No-PROA+) y
tres estratos implicitos: etapa educativa, titularidad y comunidad auténoma. El estrato explicito
es una division formal del marco muestral en subgrupos sobre los que se realiza un muestreo
independiente. Por tanto, en esta evaluacion se realizaron dos muestreos: uno para los centros
PROA+ y otro para los centros no adscritos al programa. Ello garantiza la representacion de los
dos grupos en la muestra final. Por su parte, el estrato implicito funciona como una variable
de ordenacion del marco muestral, que no crea subgrupos separados. En este caso, el marco
muestral se ordena por esas variables antes de aplicar el muestreo sistematico. Aunque el estrato
implicito no crea submuestras independientes, mejora la distribucion de la muestra y aumentar
la eficiencia del muestreo y mejorara su representatividad sin complicar el diseno.

La Tabla 3.1 recoge las variables de estratificacion que se consideraron en el muestreo
de los centros.

TABLA 3.1. Estratos en el muestreo de la evaluacion PROA+

Estrato Variables Niveles Niveles — nombre
Centro PROA+
Centro No-PROA+

Explicito Participacion Programa 2

Educacion Primaria

Etapa educativa 2
Educacién Secundaria

Publico

Titularidad 2
Privado

Andalucia

Aragon

Asturias (Principado de)

Baleares

Canarias

Cantabria

Castillay Ledn

Implicito Castilla-La Mancha

Cataluna

Comunidad auténoma 19 Ceuta

Comunidad Valenciana

Extremadura

Galicia
Madrid (Comunidad de)
Melilla

Murcia (Regién de)

Navarra (Comunidad Foral de)

Pais Vasco
Rioja (La)
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Esta estrategia de estratificacion mixta de disefio muestral, que combina estratos expli-
citos e implicitos permitié ordenar el marco muestral de forma sistematica y aplicar técnicas de
muestreo proporcional al tamafio, mejorando la precision de las estimaciones.

3.1.4. Estrategia de muestreo y seleccion de muestra

La muestra se disené inicialmente para incluir 250 centros de cada estrato, distribuidos
proporcionalmente por comunidad auténoma. La seleccion de centros se realizé mediante
muestreo sistematico con probabilidad de eleccién proporcional a su tamano. Para ello, se us6
como unidad de medida el nimero de estudiantes (MOS = max (ENR, 40)). Para cada centro
seleccionado, se identificaron dos centros de reemplazo, adyacentes en el marco ordenado, con
caracteristicas similares.

En la segunda etapa del muestreo se seleccioné al alumnado, sus familias y al profesora-
do dentro de los centros seleccionados en la primera etapa. Dentro de cada centro participante,
se seleccionaron hasta un maximo de 40 estudiantes y sus familias mediante un procedimiento
aleatorio simple. En el caso del profesorado, la estrategia fue similar: a partir del listado de profe-
sorado elegible facilitado por los centros participantes, se seleccionaron 10 docentes empleando
un muestreo aleatorio simple.

3.1.5. Tasas de participacion y representatividad

Las tasas de participacion alcanzadas fueron elevadas en todos los colectivos, lo que garantiza
la representatividad de la muestra y la validez de los resultados. La Tabla 3.2 recoge el nimero
centros proyectados y los efectivamente participantes en el estudio segregando los datos por
comunidad auténoma y estrato explicito (muestra PROA+ y No-PROA+).

Las tasas de participacién son muy elevadas en todos los casos. En el estrato de muestra
PROA+, la tasa de participacion fue del 97%. En todas las regiones las tasas de muestra lograda
superan el 80%, y en la gran mayoria de los casos es del 100% o un valor muy cercano. En la
muestra de contraste, la tasa de participacion fue del 90% y también supera el 80% de participa-
cion en la mayoria de las regiones.
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TABLA 3.2. Tasas de participacion en la evaluacion PROA+ por comunidad auténoma
y estrato explicito

Muestra PROA+

Muestra Contraste

Proyecto Logro % Logro Proyecto Logro % Logro

Andalucia 57 55 96% 64 60 94%
Aragén 9 9 100% 19 18 95%
Asturias (Principado de) 3 3 100% 4 4 100%
Baleares ll N 100% 1 1 100%
Canarias 15 15 100% 33 32 97%
Cantabria 5 5 100% 2 2 100%
Castilla y Leon 13 13 100% 1 10 91%
Castilla-La Mancha 13 13 100% 0

Catalufia 17 17 100% 27 24 89%
Ceuta 2 2 100% 1 1 100%
Comunidad Valenciana 16 16 100% 25 23 92%
Extremadura 10 10 100% N N 100%
Galicia 25 25 100% 17 13 76%
Madrid (Comunidad de) 29 26 90% 20 15 75%
Melilla 2 2 100% 1 1 100%
Murcia (Regién de) 12 10 83% 0

Navarra (Comunidad Foral de). 3 3 100% 13 " 85%
Pals Vasco 3 3 100% 8 6 75%
Rioja (La). 5 5 100% 2 2 100%
Total casos validos 250 243 97% 259 234 90%

Proyecto: Muestra proyectada; Logro: Muestra efectivamente recuperada

Por errores de codificacion no fue posible asignar region a 7 centros. Por ello, el nu-
mero de centros finalmente recuperados fue 484, que representan el 95,1% del total de centros
previstos. Dado que el porcentaje de no participacion fue inferior al 5% parece confirmarse la
representatividad de la muestra efectivamente lograda.

3.1.6. Consideraciones éticas y de confidencialidad

Durante todo el proceso se garantizo la confidencialidad de los datos mediante la
pseudoanonimizacion de los listados, el uso de plataformas seguras para el intercambio de
informacion, la firma de compromisos de confidencialidad por parte del personal implicado y
el cumplimiento de la Ley Organica 3/2018 de Proteccion de Datos Personales y garantia de los

derechos digitales.

44



La Evaluacién del impacto del Programa PROA+

3.2. Descripcion de la muestra

3.2.1. Centros participantes y direcciones escolares

Las Tablas 3.3, 3.4 y 3.5 describen la composicion de la muestra de centros participantes en la
evaluacion del Programa PROA+. En las tablas mencionadas, se observa que hay 7 centros que figuran
como perdidos. Esto fue debido a que los codigos facilitados por los centros no coincidian con los
asignados por el estudio, ni se correspondian con los codigos administrativos identificables. Las
respuestas de estos centros fueron procesadas para el calculo de los estimadores poblacionales, pero
no pudieron emplearse en las comparaciones de medias y otros analisis segregados. En todo caso, la
suma de centros proyectados no recuperados (3,2%) y de centros sin identificacion correcta (1,4%)
no alcanza el 5%. En otras palabras, las comparaciones grupales se realizaran sobre un porcentaje
superior al 95% de la muestra proyectada, lo que asegura la generalizacion de los resultados.

La Tabla 3.3 muestra la distribucion de los centros participantes en la evaluacion PROA+
por comunidades y ciudades auténomas, abarcando todo el territorio nacional. La participacion
fue amplia, destacando Andalucia como la comunidad con mayor representacion (24,1%), segui-
da de Canarias (9,6%), Cataluna (8,6%), Comunidad Valenciana, Madrid (ambas con 8,2%) y Ga-
licia (8,0%). El resto de las comunidades presenta porcentajes mas reducidos, pero en conjunto
permiten una cobertura territorial diversa y equilibrada.

TABLA 3.3. Distribucion de centros participantes por administracion educativa

Frecuencias Porcfe.ntaje PorcentaNje pob. Diferencias fan
valido 15 ainos los porcentajes

Andalucfa 15 24 19,8 43
Aragén 28 59 2,6 3,2
Asturias (Principado de) 7 1,5 1,6 -0,2
Baleares 12 2,5 2,5 0
Canarias 46 9,6 45 5,2
Cantabria 8 17 1 0,5
Castillay Ledn 24 5,0 4,2 0,9
Castilla-La Mancha 13 2,7 45 -1,8
Catalufia 41 86 16,9 -8,3
Ceuta 3 0,6 0,2 0,4
Comunidad Valenciana 39 8,2 1) -2,9
Extremadura 21 4.4 2] 2,3
Galicia 38 8,0 4,6 34
Madrid (Comunidad de) 39 8,2 14,0 -5,8
Melilla 3 0,6 0,2 0,4
Murcia (Regién de) 10 2] 3,7 -1,6
Navarra (Comunidad Foral de) 14 2,9 1,5 1,5
Pals Vasco 9 1,9 4.3 2,4
Rioja (La) 7 1,5 0,7 0,8
Total casos validos 477 100,0

Perdidos 7

Total 484

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE: Estadistica del Padrén continuo; Principales series de poblacion desde 1998 (afio 2022)
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Ademads del nimero de centros, la tabla permite valorar la representatividad de la muestra
comparando estos porcentajes con la distribucion real de la poblacion de 15 anos por comuni-
dad auténoma, grupo de edad clave para los objetivos del programa. La correlacion entre ambas
distribuciones es alta (r =0,83), lo que indica un ajuste razonable entre la muestra de centros y
la poblacion adolescente. No obstante, se identifican ciertos desajustes que senalan que, excep-
tuando Andalucia, las comunidades mas pobladas, especialmente Catalufia (-8,3), Madrid (-5,8)
y Comunidad Valenciana (-2,9), estan infrarrepresentadas en relacion con su peso poblacio-
nal. En cambio, otras comunidades estdn sobrerrepresentadas, como Canarias (+5,2), Andalucia
(+4,3), Galicia (+3,4) y Aragon (+3,2).

Por su parte, las regiones con menor peso demografico presentan, en general, desviacio-
nes menores que no comprometen su representatividad. Asi, por ejemplo, Castilla-La Mancha
(-1,8) y Murcia (-1,6) estan ligeramente infrarrepresentadas, mientras que Navarra (+1,5), Extre-
madura (+2,3) y La Rioja (+0,8) muestran una participacion ligeramente superior a su proporcion
poblacional.

Estas diferencias pueden tener diversas causas, por ejemplo, operaciones de muestreo
o disposicion de las administraciones educativas a participar en el estudio, entre otras. No obs-
tante, las desviaciones no parecen muy severas de cara a la generalizacion de resultados por,
al menos, dos razones. En primer lugar, porque no se realizaran comparaciones entre regiones.
Ademas, vistos en su conjunto, los datos sugieren que la muestra de centros cuenta con una am-
plia cobertura territorial y un ajuste razonable respecto a la poblacion adolescente, con ligeros
sesgos de seleccion muestral en las comunidades mas grandes.

La Tabla 3.4 segrega los centros participantes por etapa educativa atendida en PROA+.
El 49,5 % corresponde a centros exclusivamente de educacién primaria, el 42,8 % a centros de
educacion secundaria obligatoria, y el 7,8 % a centros que combinan ambas etapas. Esta distribu-
cion refleja adecuadamente la estructura del programa, que contempla intervenciones en ambas
etapas educativas.

TABLA 3.4. Distribucion de centros participantes por etapa educativa en PROA+

Frecuencias Porcentaje valido ::::L:Lajz
Primaria 236 49,5 49,5
Primaria/secundaria 37 7.8 572
Secundaria 204 42,8 100,0
Total casos validos 477 100,0
Perdidos 7
Total 484

Por ultimo, la Tabla 3.5 muestra el equilibrio logrado entre los dos tipos de centros inclui-
dos en el diseno de la evaluacion: los centros participantes en PROA+ (50,5%) y los centros de
comparacion o contraste (49,5%). Esta distribucion replica practicamente la muestra proyectada
(50% en cada grupo). Ello garantiza la viabilidad de los analisis que se mostraran en el Capitulo
4, donde se comparardn centros adscritos y no adscritos al programa, condicién necesaria para
evaluar con mayor validez los resultados educativos y en el resto de los factores asociados a
PROA+.
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TABLA 3.5. Distribucion de centros por su funcion en la evaluacion: centros de comparacion y
centros PROA+

Frecuencias Porcentaje vdlido ::J(::Itaﬁz
Centros de Contraste/Comparacién 236 49,5 49,5
Centros PROA+ 241 50,5 100,0
Total casos validos 477 100,0
Perdidos 7
Total 484

El cuestionario para los centros educativos en la evaluacion PROA+ fue respondido por
las direcciones escolares. Demograficamente, las 473 direcciones que aportaron datos validos
tenian una media de edad de 51,3 afios, un valor muy cercano a la mediana (51 afios). Su rango
de edad era muy amplio, oscilando entre 30 y 67 afos. No obstante, los rangos de edad mayo-
ritarios son mas estrechos. Asi, el 50% de las direcciones escolares tienen entre 47 y 56 anos.
Ademas, atendiendo a la desviacion tipica (6,9 anos) puede afirmarse que aproximadamente 2
de cada 3 directivos escolares tienen entre 44,4 y 58,1 afnos. Se trata, por tanto, de docentes que
mayoritariamente cuentan con mas de dos décadas de experiencia en la ensenanza.

3.2.2. Profesorado

La muestra de docentes participantes en la evaluacion PROA+ estuvo compuesta por 1.644
personas, de las cuales 1.569 (el 95,4%) proporcionaron datos validos sobre su edad. La media
de edad es de 44,4 anos y la mediana de 45, lo que indica una distribucion bastante simétrica. No
obstante, el abanico de edad es amplio: la desviacion tipica es de 9,7 afios, el rango total oscila
entre 23 y 67 anos y el rango intercuartilico, donde se ubica el 50% de la muestra, se mueve
entre 37,2 y 51,5 anos.

La Tabla 3.6 muestra la distribucion de docentes segin su experiencia total y los afos en
el centro. El 65% cuenta con mds de ocho cursos de experiencia, mientras que el 13,1% tiene
entre uno y cuatro cursos, y solo un 2,2% se encuentra en su primer afo. Respecto al tiempo en
el centro actual, la distribucion es mas equilibrada: un 30,2% lleva mas de ocho cursos, un 27,3%
entre uno y cuatro, y un 26,6% menos de un curso.

TABLA 3.6. Distribucion del profesorado por experiencia docente: frecuencias y porcentajes
validos y acumulados

Experiencia Docente Total Experiencia Docente en el Centro
Frecuencias Portie.ntaje Porcentaje Frecuencias Porcfe.ntaje Porcentaje
valido acumulado valido acumulado
Més de 8 cursos 1.051 65,0 65,0 463 30,2 30,2
Entre 4y 8 cursos 320 19,8 84,7 243 15,9 46,1
Entre 1y 4 cursos 212 13,1 97,8 418 273 73,4
Menos de un curso 35 2,2 100,0 408 26,6 100,0
Total casos validos 1.618 100,0 1.532 100,0
Perdidos 26 12
Total 1.644 1.644
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En relacion con el tipo de contrato (Tabla 3.7), aproximadamente 2 de cada 3 docentes
son funcionarios. Por su parte, los interinos suponen alrededor de 1 de cada 4 docentes, si bien
la mayoria (19,6 %) son a jornada completa y solo un 4% a tiempo parcial. El resto trabajan con
otro tipo de contrato a jornada completa (6,6 %), habiendo un porcentaje residual de contrata-
dos a tiempo parcial.

TABLA 3.7. Distribucién del profesorado por tipo de contrato: frecuencias y porcentajes validos
y acumulados

. Porcentaje = Porcentaje
Frecuencias

valido acumulado
Funcionario 1.086 66,4 66,4
Interino a jornada completa 321 19,6 86,1
Interino a tiempo parcial 66 4,0 90,1
Contratado a jornada completa 108 6,6 96,7
Contratado a tiempo parcial 14 0,9 976
Otros 40 2,4 100,0
Total casos validos 1.635 100,0
Perdidos 9
Total 1.644

En cuanto a la etapa educativa (Tabla 3.8), la mayoria del profesorado imparte docencia
exclusivamente en educacion primaria (42,5 %) o en educacion secundaria (43,6 %). Aproxima-
damente 1 de cada 10 combinan su docencia en educacion infantil y primaria y el 0,3% sefia-
lan conjuntamente primaria y secundaria. El resto de situaciones suponen menos del 4%: son
docentes de formacion profesional (0,2%) o que combinan al menos dos etapas educativas en
educacion secundaria, lo que refleja una muestra diversa en términos de trayectoria profesional
y contexto educativo.

TABLA 3.8. Distribucion del profesorado por etapa educativa: frecuencias y porcentajes validos
y acumulados

. Porcentaje  Porcentaje
Frecuencias

vdlido acumulado
Educacién primaria 695 42,5 42,5
Educacién secundaria 713 43,6 86,1
Educacién infantil; educacién primaria 158 9,7 95,8
Educacién infantil; educacién primaria; educacion secundaria 6 0,4 96,2
Educacién primaria; educacién secundaria 3 0,2 96,4
Educacién secundaria; FP de Grado Bésico 34 2] 98,4
Educacién secundaria; FP de Grado Basico; FP de Grado Medio 10 0,6 99,0
Educacién secundaria; FP de Grado Medio 12 0,7 99,8
FP de Grado Basico 2 0, 99,9
FP de Grado Medio 2 0,1 100,0
Total casos vélidos 1.635 100,0
Perdidos 9
Total 1.644
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3.2.3. Alumnado

La muestra de estudiantes participantes en PROA+ esta compuesta por 6.543 casos, de los cuales
6.455 proporcionaron informacioén valida sobre el género, con una distribucion equilibrada:
51,3% masculino, 47,9% femenino y un 0,7% que se identifica con otro género, lo que refleja una
representacion diversa y mayoritariamente binaria.

TABLA 3.9. Distribucion del alumnado por género: frecuencias y porcentajes validos y

acumulados
Frecuencias Porcze.ntaje Porcentaje
valido acumulado

Femenino 3.095 479 479
Masculino 3.312 51,3 99,3
Otro 48 0,7 100,0
Total casos validos 6.455 100,0
Perdidos 88
Total 6.455 100,0

En cuanto al historial académico, el 77,6 % nunca ha repetido curso, mientras que el
19,6 % lo ha hecho una vez y el 2,8 % dos veces o mas (Tabla 3.10). Estos porcentajes estin
en la linea de las tasas de repeticion en Espafia, que son de las mas altas dentro de los paises
desarrollados.

TABLA 3.10. Distribucién del alumnado por historial de repeticion: frecuencias y porcentajes
validos y acumulados

. Porcentaje = Porcentaje
Frecuencias

valido acumulado
Nunca he repetido curso 5.044 776 776
Si, una vez 1.275 19,6 97,2
Si, dos veces o mas 184 2,8 100,0
Total casos validos 6.503 100,0
Perdidos 40
Total 6.543

Respecto a la valoracion que el alumnado hace de sus propias calificaciones (Tabla 3.11)
el 29,5 % reporta rendimientos normales (suficientes o bien), a los que debe unirse un 28% que
las califican como buenas (notables o bien) y otro 26,8% como muy buenas (notables o sobre-
salientes). En el extremo contrario un 15,7% informa de dificultades académicas mas o menos
puntuales (uno o mas insuficientes), lo que sugiere una diversidad significativa en el desempeno
escolar dentro de la muestra.
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TABLA 3.11. Distribucion del alumnado por resultados académicos: frecuencias y porcentajes
validos y acumulados

. Porcentaje = Porcentaje
Frecuencias

valido acumulado
Muy buenas, casi todo notables o sobresalientes 1743 26,8 26,8
Buenas, casi todo notables o bien 1.824 28,0 54,8
Normales, casi todo suficientes o bien 1.919 29,5 84,2
Malas, uno o dos insuficientes 641 9,8 94,1
Muy malas, tres 0 mas insuficientes 386 5,9 100,0
Total casos validos 6.513 100,0
Perdidos 30
Total 6.543

La Tabla 3.12 muestra la distribucién del alumnado por etapa educativa. En este caso, se
refiere a la etapa educativa en la que participd su centro en la evaluacion PROA+. Es por esa
razén que un 7,3% de la muestra sefiala ambas etapas. Por otro lado, el porcentaje de alumnado
de educacién primaria es aproximadamente cinco puntos porcentuales mas alto que el de edu-
cacion secundaria.

TABLA 3.12. Distribucion del alumnado por etapa educativa: frecuencias y porcentajes validos
y acumulados

. Porcentaje = Porcentaje
Frecuencias

valido acumulado
Primaria 3152 49,2 49,2
Secundaria 2787 43,5 92,7
Primaria/Secundaria 465 73 100,0
Total casos validos 6.404 100,0
Perdidos 139
Total 6.543

3.2.4. Familias

En el estudio de evaluacion del PROA+ se recogieron 4.573 encuestas correspondientes a familias
y 4.202 informaron de su edad. La media de edad es de 44 afios. El valor de la desviacion tipica
(6,5 anos) indica que aproximadamente 2 de cada 3 progenitores tienen entre 37,5 afios y 50,5.
El rango de edad oscila entre los 20 y los 70, si bien el rango intercuartilico sefiala que edad de
la mitad de los familiares que respondieron a la encuesta oscila entre 40 y 48 anos.

En la encuesta se pidi6 a los familiares que informaran del nivel de estudios alcanzado.
A partir del mismo, se calcul6 el maximo nivel de estudios alcanzado por al menos uno de los
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progenitores. En este caso, se procesaron 4.313 respuestas, cuya distribucion se recoge en la
Tabla 3.13.

TABLA 3.13. Distribucion de las familias por el nivel maximo de formacién alcanzado por al
menos uno de los progenitores

. Porcentaje = Porcentaje
Frecuencias

valido acumulado
No fui al colegio. 71 1,6 16
Una parte de la Educacién Primaria o de la Educacion Secundaria
Obligatoria (ESO). 592 137 154
Educacién General Bésica gEGB),'Educaoon Secundaria Obligatoria 633 147 300
(ESO), Programa de Garantia Social o PCPI.
Bachillerato, BUP, COU, FP |, FP de Grado Medio, Escuela Elemental 893 507 50.8
de Artes y Oficios Artisticos o Ensefianza Oficial de Idiomas. ’ ’
FEII, IN:P de Grado Superior, Grado Superior de Artes Plasticas y 575 133 641
Disefio.
Dlp‘loma'tur'a Universitaria, Ingenieria o Arquitectura Técnica, Grado 577 13.4 775
Universitario.
Licenciatura o Master Universitario. 557 12,9 90,4
Doctorado 47 1,1 91,5
No aplicable 368 8,5 100,0
Total casos vélidos 4.313 100,0
Perdidos 258
Total 4571

Los datos indican una representacion amplia de niveles educativos, aunque con predo-
minio de niveles intermedios. En concreto, el grupo mas frecuente corresponde a familias donde
al menos uno de los progenitores ha cursado estudios de Bachillerato, Formacion Profesional de
Grado Medio u otras ensefianzas medias no obligatorias (20,7%). Le siguen aquellos con Edu-
cacion Secundaria obligatoria o equivalente (14,7%) y Formacion Profesional de Grado Superior
(13,3%). En conjunto, un 47,4% de las familias tiene algiin progenitor con estudios postobliga-
torios no universitarios.

En cuanto a estudios superiores, el 13,4% de las familias cuenta con al menos un pro-
genitor con titulaciéon universitaria de grado, diplomatura o ingenieria técnica, mientras que un
12,9 % dispone de licenciatura o master. Solo el 1,1% alcanza el nivel de doctorado. Por el con-
trario, un 15,4% de las familias no ha completado la ensefianza obligatoria, y un pequefio grupo
(1,6%) no asistié nunca a la escuela. Cabe senalar que el porcentaje de datos perdidos es del
5,6% (n = 258), y un 8,5% de los casos son declarados como “no aplicable”, probablemente por
ausencia de progenitores o imposibilidad de aportar esta informacion.

En conjunto, estos resultados evidencian una amplia heterogeneidad en el nivel formati-
vo de las familias, con una tendencia hacia niveles educativos medios y una proporcion signifi-
cativa de formacién superior, aunque persisten grupos con escaso capital educativo.

Finalmente, la Tabla 3.14 recoge la distribucion de las familias segin sus expectativas
académicas, es decir, el nivel educativo que esperan que alcancen sus hijos e hijas.
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TABLA 3.14. Distribucion de las familias por expectativas de nivel de estudios de sus hijos/as

. Porcentaje  Porcentaje
Frecuencias

valido acumulado
Educacién Secundaria Obligatoria 278 6,4 6,4
Bachillerato, Formacién Profesional de Grado Medio o equivalente 520 12,0 18,5
Formacién Profesional de Grado Superior o equivalente 745 173 357
Terminar un Grado Universitario o Doble Grado 1.514 351 70,8
Terminar un Master Universitario o Doctorado 923 21,4 92,2
No me lo he planteado 338 7.8 100,0
Total casos validos 4.318 100,0
Perdidos 253
Total 4.571

Los resultados revelan expectativas altas en términos generales, con una marcada orien-
tacion hacia los estudios superiores. En concreto, el 56,5% de las familias espera que sus hijos
completen al menos un grado universitario: un 35,1% aspira a que finalicen un grado o doble
grado, y un 21,4% expresa el deseo de que lleguen hasta un master o doctorado. Asimismo, un
17,3% adicional espera que sus hijos completen estudios de Formacion Profesional de Grado
Superior. Solo un 6,4% fija como expectativa final la Educacion Secundaria Obligatoria.

Por tanto, mas de siete de cada diez familias manifiestan aspiraciones formativas superio-
res a las etapas obligatorias, 1o que pone de relieve una alta valoracion del itinerario educativo
como via de promocién personal y social. Sin embargo, un 7,8% de las familias reconoce no
haberse planteado atn una expectativa concreta para sus hijos.

Comparando estos datos con el nivel de estudios de los progenitores (ver Tabla 3.13), se
observa una disociacion positiva entre capital educativo familiar y expectativas: aunque solo un
27,4% de las familias tiene algin progenitor con titulacion universitaria (grado o master), mas
del doble de ellas (56,5%) espera que sus hijos accedan a ese nivel. Este patron es coherente
con otros estudios que evidencian una tendencia de las familias a proyectar en sus hijos un ni-
vel educativo superior al propio, especialmente cuando se perciben oportunidades de mejora a
través del sistema educativo.
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Capitulo 4

Cambios e impactos del Programa PROA+ en los centros educativos

El presente capitulo tiene como objetivo analizar el impacto del Programa PROA+ en diversos
ambitos que inciden en el funcionamiento y en los resultados escolares de los centros educativos.
Todos los datos contenidos en el capitulo proceden de las respuestas aportadas por los equipos
directivos y permiten contrastar la situacion entre centros participantes en el Programa PROA+
y centros no adscritos al programa (con caracteristicas o condiciones similares a los centros
PROA+), con la excepcion del apartado dedicado a la satisfaccion e impacto percibido, que se
refiere exclusivamente a los centros PROA+ y distingue resultados por etapa educativa.

El apartado 4.1 explora el efecto del programa en tres indicadores basicos de escolariza-
cion y éxito escolar: porcentajes de absentismo, tasas de idoneidad y porcentajes de titulacion.
Para ello se ajustard un modelo de Diferencias en Diferencias (DiD), que compara la evolucion
en estos indicadores de los centros PROA+ y No-PROA+ antes y después de la implementacion
del programa, controlando por el grado de vulnerabilidad del alumnado del centro.

El apartado 4.2 analiza el impacto del programa en una serie de factores asociados al
éxito educativo, como son el clima de convivencia, la implicacion familiar, el liderazgo peda-
gogico y los recursos disponibles. En todos los casos se utiliza una escala de valoracion del
cambio percibido, antes y después de la implantacion del programa, que permitird contrastar los
resultados entre centros PROA+ y No-PROA+, mediante comparaciones de medidas de grupos
independientes.

Por su parte, el apartado 4.3 examina la implantacion y evolucion de determinadas actua-
ciones de los centros en tres ambitos institucionales clave: la gobernanza escolar, la formacion
permanente del profesorado y la promocion de la equidad e inclusion educativa. Estas actuacio-
nes se analizan a partir de respuestas cerradas que fueron disefiadas para identificar si se desa-
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rrollaban antes del programa, si se incorporaron coincidiendo con su ejecucion o si han estado
presentes en ambos momentos. En este caso se comparan las frecuencias relativas de respuesta
de los PROA+ y No-PROA+.

Finalmente, el apartado 4.4 se centra en la valoracion de los equipos directivos de los
centros PROA+ sobre el grado de satisfaccion con la gestion y las actividades del programa, asi
como su percepcion del impacto sobre diferentes ambitos escolares. A falta de grupo de com-
paracion, el analisis distingue entre centros de educacion primaria y de educacion secundaria
obligatoria.

41. Impacto del Programa PROA+ en las tasas de titulacién, absentismo e
idoneidad para la mejora del éxito educativo

Elapartado 4.1 estard dedicado a evaluar el impacto de PROA+ en tres indicadores de escolarizacion
y rendimiento académico: absentismo escolar, tasas de idoneidad y porcentaje de titulacion. Para
ello se empleara una metodologia de analisis denominada Diferencias en Diferencias (DiD). Los
fundamentos y la 16gica del anilisis DiD se presentaron en el capitulo 2 de este informe. No
obstante, dada su relativa novedad, en el siguiente subapartado se ejemplificara la aplicacion
de este método cuasiexperimental al andlisis de la evaluacion PROA+. Este incluye también
la descripcién de como se construyeron las variables de interés y las covariables de control
estadistico que se empleardn en los andlisis de resultados de los tres siguientes subapartados.
Cada uno de ellos (del 4.1.2 al 4.1.4) estara dedicado a la terna de indicadores mencionados.
Finalmente, se formulardn algunas conclusiones a la vista de las evidencias recabadas.

4.1.1. El método Diferencias en Diferencias: aplicacion a la evaluacion PROA+

Como se acaba de mencionar, el anilisis DiD se empled para evaluar las potenciales ga-
nancias de los centros participantes en PROA+ en tres indicadores de escolarizacion y resultados
escolares vinculados al éxito educativo: tasas de titulacion, idoneidad y absentismo escolar. La
cuestion a responder es la siguiente: sel PROA+ ha producido ganancias en los centros partici-
pantes, mas alla de lo que cabria esperar si los centros no se hubieran beneficiado del programa?
El Grafico 4.1 describe la l6gica para responder a dicha cuestion.

El método DiD exige que la informacion disponible cumpla un doble requisito (Anghel,
et al., 2015; Angrist & Pischke, 2014; Govorova et al., 2023). Por un lado, es necesario disponer
de resultados o indicadores temporales antes y después de la aplicacion del Programa PROA+
y, por otro, estos datos deben estar disponibles para dos grupos de centros: uno, denominado
grupo de intervencion, que estd conformado por los centros que participaron en el programa y
otro, compuesto por centros educativos que no se beneficiaron de la intervencién y que hara
las veces de grupo de contraste.

Para cumplir con estos requisitos, se pidi6 a las direcciones escolares que informaran de
las tasas de titulacion, idoneidad y absentismo de su centro en dos momentos temporales (T1 y
T2) que estaban separados por cinco afios. Los datos en T1 corresponden a las tasas de los tres
indicadores en el curso 2018-19, es decir, antes del inicio del PROA+, mientras que los datos
reportados para T2 corresponden a esos mismos indicadores para el curso 2023-24, es decir, una
vez finalizado el PROA+.
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GRAFICO 4.1. Método DiD aplicado a la evaluacién PROA+

—@— Gr. Comparacién o Contraste

—@— Gr. PROA+ (o Gr.Intervencion)

Bi:Diferencia entre los grupos en T1
B3 (antes del programa)

B,: Ganancia entre T1 y T2 de ambos
grupos (se asume igual en ausencia del
B, programa)

resultados educativos

B3: Término de interaccién: ganancia
adicional (sobre B,) esperada para el
grupo adscrito al programa

Indicadores de escolarizaciony

T1 T2
Curso 2018-19 Curso 2023-24
| PROA+ |
Antes del programa Después del programa

A su vez, mediante codificacion, se construyeron dos variables indicadoras o dumimnies.
Una variable indicadora solo toma dos valores (normalmente 0y 1) y se utiliza para representar
categorias dentro de un modelo de analisis estadistico. En nuestro caso, una de las variables
se denominé “momento temporal”, donde 0 = T1 (valores de los tres indicadores antes de la
intervencion) y 1 = T2 (valores de los mismos indicadores una vez finalizado el PROA+).La se-
gunda variable identifica al “grupo al que pertenece el centro”, donde 0 = centro No-PROA+ y 1
= centro PROA+. El método DiD implementa una regresion lineal que incluye las dos variables
indicadoras y, por el sistema de codificacion descrito, es posible estimar un término de inte-
raccion entre ambas variables que senalarad la ganancia (o pérdida) potencial entre T1 y T2 de
los centros participantes en el programa. Este seria el efecto diferencial de la intervencion en el
grupo de centros PROA+.

Un aspecto crucial en el andlisis DiD es la asuncion de que antes de producirse la in-
tervencion los centros de ambos grupos pueden ser comparables. Para asegurar este aspecto,
la evaluacion incluy6é dos estrategias. Por un lado, se pidié a los responsables del Programa
PROA+ en las comunidades autonomas que, para conformar el grupo de contraste seleccionaran
centros similares a los participantes en PROA+. Ademds, para mejorar la validez de las estima-
ciones es habitual que los analisis DiD, como cualquier modelo de regresion, incluyan en su
ajuste covariables observadas que puedan influir en las variables de interés. Por ejemplo, es bien
conocido que los indicadores de acceso (v.g., tasas de escolarizacion), permanencia (v.g., tasas
de absentismo) y éxito escolar (v.g., tasas de idoneidad vy titulacién) estin asociados a variables
sociodemograficas y de composicion de la matricula de los centros. Asi, es probable que aque-
llos centros que escolaricen a alumnado con mayores dificultades escolares y desventaja social
tiendan a presentar indicadores de escolarizacion y €xito mas bajos.

Para controlar este efecto composicional se pidi6 a las direcciones de los centros parti-
cipantes en la evaluacion PROA+ que informaran de la proporcién de estudiantes de su centro
que se ajustaba a las siguientes tipologias:

(1) Alumnado con necesidades asistenciales: alimentacion, vestuario, higiene, vivienda,
suministros basicos y salud.
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(2) Alumnado con necesidades escolares: escolarizacion, pago libros-material-salidas-
comedor-transporte, condiciones de estudio en casa, seguimiento de escolarizacion
por la familia, clima familiar propicio, brecha digital, etc.

(3) Alumnado con necesidades socioeducativas: actividades complementarias, incluyen-
do refuerzo escolar, y extraescolares — deporte, musica, teatro, ocio, etc.

(4) Alumnado con necesidades especificas de apoyo educativo: necesidades educativas
especiales, retraso madurativo, trastornos del desarrollo del lenguaje y la comunica-
cion, desconocimiento grave de la lengua de aprendizaje, situacion de vulnerabilidad
socioeducativa, altas capacidades intelectuales, incorporacion tardia al sistema edu-
cativo, etc.

Para reportar esta informacion los equipos directivos disponian de las siguientes opcio-
nes de respuesta: (a) ninguno; (b) entre el 1 y 10%; (c) entre el 11 y 30%; (d) entre el 31% y
60%; y (e) mas del 60%, las cuales se recodificaron respectivamente como 0, 5, 20, 45 y 80%. De
este modo, cada centro dispone de cuatro indices de vulnerabilidad que fueron incluidos como
covariables para ajustar y corregir los posibles efectos del Programa PROA+ en los indicadores
de éxito y escolarizacion.

Finalmente, se sefialan las caracteristicas del modelo DiD ajustado en el presente anilisis:

e Para cada variable dependiente (titulacion, idoneidad y absentismo), se implementd
una regresion lineal generalizada con efectos fijos, que esta especificamente adaptada
a contextos como el educativo, donde se busca controlar la heterogeneidad no obser-
vada a nivel individual o grupal.

* En cada modelo se estima un efecto fijo para los centros y los grupos, lo que per-
mite ajustar las posibles diferencias sistematicas entre los grupos “intervencion” y
“contraste”.

* En el algoritmo de cilculo se utilizaron estimadores gaussianos, asumiendo una dis-
tribuciéon normal de los residuos o términos de error, lo que es compatible con el uso
de modelos lineales de efectos fijos multiples. Este enfoque proporciona estimaciones
mads robustas y eficientes de los errores estindar que las ofrecidas por las estimaciones
por minimos cuadrados ordinarios clasicas.

En definitiva, el método DiD es una herramienta robusta y flexible para la inferencia cau-
sal con aplicacion en diversos contextos no experimentales (Piopiunik, 2014; Rivkin, & Schiman
2015; Schwerdt & Wuppermann, 2011). No obstante, su validez depende criticamente de supues-
tos no observables que deben ser argumentados tedricamente y evaluados empiricamente. Su
uso adecuado requiere, por tanto, un diseno cuidadoso y un andlisis riguroso del contexto de
aplicacion, lo que incluye la incorporacion de covariables de ajuste, la realizacion de pruebas de
robustez —como el andlisis de tendencias previas (placebo tests)— y la exploracion de especi-
ficaciones alternativas del modelo.

4.1.2. Tasas de titulacion
La Tabla 4.1 muestra la evolucién de las tasas de titulacion seguin el anilisis DiD. En la primera
parte se incluye el efecto bruto, sin variables de control, mientras que en la segunda parte

la estimacion incluye las covariables que permiten igualar a los centros por los niveles de
vulnerabilidad de su matricula.
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TABLA 4.1. Diferencias en Diferencias: tasas de titulacion

Modelo bruto

Término Estimacién Error Std p-value 1C95% inf 1C95% sup
No-PROA+ (82) 2187 0,867 0,012 0,481 3,894
PROA+ T2 (83) 4634 1,393 0,001 1,891 7377

Modelo con covariables

Término Estimaciéon Error Std p-value 1C95% inf IC95% sup
No-PROA+ (82) 2,240 0,887 0,012 0,493 3,987
PROA+ T2 (53) 4,317 1,435 0,003 1,490 7144

En el modelo bruto el estimador de 2,19 puntos correspondiente al término No-PROA+
sefiala que, entre los dos momentos temporales, el conjunto de centros del grupo de contraste
experimentd un incremento de algo mas de 2 puntos porcentuales en su tasa de titulacion. Se
trata de una ganancia estadisticamente significativa: ﬁZ =2,19; p < 0,05; IC95% (0,48, 3,89).

Por su parte, los centros PROA+ presentan un efecto adicional, positivo y significativo, de
4,63 puntos porcentuales [p < 0,01; IC95% (1,89, 7,38)]. Este es el coeficiente de interaccion antes
sefialado y representa el impacto neto atribuible a PROA+ sobre la evolucion de las tasas de titu-
lacion a lo largo del quinquenio. Dicho efecto debe sumarse a la ganancia general observada en
el conjunto de la muestra. Por tanto, el incremento total predicho para los centros PROA+ seria
de aproximadamente 7 puntos porcentuales: 2,19 puntos de mejora general mds 4,63 puntos de
incremento especifico atribuible al programa.

Los resultados del modelo predictivo que incluye las covariables van en la misma linea.
El efecto adicional de PROA+ cae ligeramente (ﬁ3 = 4,32 puntos) pero sigue siendo estadisti-
camente significativo: p < 0,01; 1C95% (1,49, 7,14). En definitiva, incluso en los modelos mas
robustos, los resultados sugieren una asociacion positiva y significativa entre la implementacion
del Programa PROA+ y la mejora en las tasas de titulacion de los centros participantes.

El Grafico 4.2 muestra la evolucion efectiva de las tasas de titulacion de los dos grupos
comparados. Entre T1 y T2 las dos lineas son ascendentes, lo que indica una tendencia general
positiva ya que, en el conjunto de la muestra, la tasa de titulacion crecié en algo mas del 5%.

Sin embargo, mas alla de la tendencia general, los datos permiten hacer al menos otras
dos lecturas adicionales. En primer lugar, se advierte que en T1 la diferencia entre las tasas de
titulacion de los grupos es de 4 puntos porcentuales a favor del grupo de contraste. Ademas, la
comparacion de medidas adicional (t-tests para muestras independientes) senalé que esta dife-
rencia inicial era estadisticamente significativa.

Probablemente, sea alin mis interesante la segunda interpretacion de los datos que res-
paldan el grifico. Se refiere al efecto diferencial de la tendencia de las tasas de titulacion de
ambos grupos. Como se mostré en la Tabla 4.1, entre T1 y T2 el porcentaje de titulacion del gru-
po de comparacion se increment6 algo mas de 2 puntos. Sin embargo, en ese mismo intervalo
temporal, los centros PROA+ el incremento fue de casi 7 puntos porcentuales. Esto hace que en
T2 el porcentaje de titulacion del conjunto de centros PROA+ supere ligeramente (0,7%) al del
grupo de comparacion.

La diferencia entre los grupos en T2 no es estadisticamente significativa. Sin embargo, la
principal conclusion es que, una vez finalizado el programa, los centros PROA+ habian neutra-
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lizado la desventaja inicial en las tasas de titulacion al finalizar la Educacion Secundaria Obliga-
toria (ESO).

GRAFICO 4.2. Evolucion de las tasas de titulacion de los grupos comparados
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4.1.3 Tasas de idoneidad

La tasa de idoneidad se define como el porcentaje de estudiantes que estan en el curso
escolar que corresponde a su edad tedrica. Habitualmente, se considera un indicador de la pro-
porcion de estudiantes que no ha repetido curso. La Tabla 4.2 resume el resultado del andlisis
DiD con respecto a la evolucion de las tasas de idoneidad. En la primera parte de la tabla se re-
coge el efecto bruto (sin covariables de ajuste), mientras que en la segunda la estimacién incluye
las covariables que describen la composicion de la matricula de los centros.

TABLA 4.2. Diferencias en Diferencias: tasas de idoneidad

Modelo bruto

Término Estimacion Error Std p-value IC95% inf 1C95% sup
No-PROA+ (82) 0,543 0,528 0,304 -0,495 1,580
PROA+ T2 (83) 3,386 0,948 0,000 1,522 5,249

Modelo con covariables

Término Estimacion Error Std p-value 1C95% inf IC95% sup
No-PROA+ (82) 0,648 0,532 0,223 -0,397 1,693
PROA+ T2 (83) 3,223 0,965 0,001 1,327 519

El estimador del efecto bruto del grupo No-PROA+ es pequenio (B2 = 0,54 puntos) y ca-
rece de significacion estadistica: p > 0,05; 1C95% (-0,50, 1,58). Ello parece indicar que, durante
el quinquenio evaluado, la tasa de idoneidad de los centros de contraste apenas cambi6. No
obstante, como se verd mas adelante, esta afirmacion variard segin la etapa educativa.
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Por su parte, el estimador para el conjunto de centros PROA+ supera el 3%, (3 = 3,39) y
es estadisticamente significativo [(p < 0,01; IC95% (1,52, 5,25)]. Ello permite inferir que, entre los
cursos 2018-19 y 2023-24, los centros PROA+ mejoraron sustantivamente sus tasas de idoneidad,
al menos en relacion con el grupo de comparacion.

El modelo con covariables de ajuste arroja datos similares en cuanto a tamafio y sentido
del efecto: no se observan cambios significativos en el grupo No-PROA+, mientras que los cen-
tros PROA+ presentan incrementos significativos cercanos al 4%.

El patron de resultados, que senala pocas diferencias entre las estimaciones de los mo-
delos “bruto” y “ajustados con covariables”, ya fue advertido al hablar de las tasas de titulacion.
Sin excluir otras posibilidades, la estabilidad de los estimadores en ambos modelos podria estar
relacionada con la seleccion de los centros del grupo de contraste realizado por las adminis-
traciones educativas. Si efectivamente los centros PROA+ y No-PROA+ eran similares (al menos
desde el punto de vista de la composicion de la matricula) es razonable esperar que los valores
del modelo bruto y del modelo ;ajustado? con covariables sean parecidos.

El Grafico 4.3 muestra la evolucion de las tasas de idoneidad segregadas por etapa edu-
cativa. La figura de la izquierda representa los datos correspondientes a Educacion Primaria (EP).
Se observa que la tendencia del grupo No-PROA+ es pricticamente plana, manteniéndose en
torno al 82,5%. Esto indica que, entre los cursos 2018-19 y 2023-24, el porcentaje de estudiantes
que repiten curso en los cuatro primeros afnos de la ensenanza obligatoria no ha variado en el
grupo de contraste. Por el contrario, entre T1 y T2 la tasa de idoneidad del grupo PROA+ experi-
mentd una ganancia estadisticamente significativa: [33 = 3,02; p < 0,05; IC95% (0,65, 5,41). Como
resultado, la tasa de idoneidad en T2 de los centros PROA+ roza el 80% y, aunque se mantiene
por debajo de la tasa del grupo de comparacion, la diferencia deja de ser estadisticamente sig-
nificativa.

GRAFICO 4.3. Evolucién de las tasas de idoneidad por etapa y grupo
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En Educacioén Secundaria los efectos son diferentes. Como es logico, los centros de edu-
cacion secundaria presentan tasas de idoneidad mas bajas: en T1, el porcentaje de alumnado
que nunca ha repetido curso en el grupo PROA+ estd en torno al 72%, mientras que el grupo
de comparacion se sitia unos 5 puntos porcentuales por encima. Estas diferencias iniciales son
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estadisticamente significativas. La tendencia sefiala que ambos grupos experimentaron ganancias
significativas entre T1 y T2. En los centros No-PROA+, el incremento supera el 1,5% [ﬁZ =1,67;p
< 0,05; 1C95% (0,05, 3,28)], mientras que al grupo PROA+ hay que anadiré casi otro 4% adicional
[ﬁﬁ =3,68; p < 0,01; IC95% (0,92, 6,44)]. Estas variaciones hacen que en el curso 2023-24 la tasa
de idoneidad de los grupos sea practicamente idéntica. En otras palabras, los centros PROA+

lograron compensar su desventaja inicial en términos de tasas de idoneidad.

4.1.4. Absentismo escolar
La Tabla 4.3 resume la evolucion de las tasas de absentismo. Como en el resto de los ca-

sos, en la primera mitad de la tabla se recogen las estimaciones del modelo bruto y en la segun-
da mitad los resultados ajustados en funcion de las caracteristicas de la matricula de los centros.

TABLA 4.3. Diferencias en Diferencias: tasas de absentismo

Modelo bruto

Término Estimacion Error Std p-value 1C95% inf 1C95% sup
No-PROA+ (82) -0,878 0,229 0,000144 -1,327 -0,428
PROA+ T2 (83) -1,291 0,368 0,000495 -2,013 -0,568

Modelo con covariables

Término Estimaciéon Error Std p-value 1C95% inf IC95% sup
No-PROA+ (2) -0,870 0,231 0,000186 -1,323 -0,416
PROA+ T2 (83) 1,377 0,375 0,000273 214 -0,639

La conclusion general es que, en el quinquenio estudiado las tasas de absentismo han
descendido significativamente en los dos grupos, aunque con matices. Dado que los datos bru-
tos y ajustados presentan valores similares se comentan los segundos para evitar reiteraciones.

El estimador del modelo que incluye las covariables indica que el grupo No-PROA+
redujo su tasa absentismo aproximadamente un 0,9%. Aunque el descenso parece modesto es
estadisticamente significativo: p < 0,00; 1C95% (-1,32, -0,42). Por su parte, en los centros PROA+
la caida del absentismo es mas fuerte: B3 = -1,38; p < 0,00; IC95% (-2,11, -0,64). En definitiva, los
datos permiten concluir que, si bien la prevencion de absentismo ofrece datos positivos para el
conjunto del sistema, los resultados son mas nitidos en el grupo PROA+.

El analisis segregado por etapas es consistente, tal y como muestra el Grafico 4.4. En EP
el grupo de contraste experimentd un descenso aproximadamente del 0,6%, que es estadistica-
mente significativo [p = 0,03; 1C95% (-1,25, -0,05)]. Por su parte, en los centros PROA+ la bajada
practicamente se triplica: 3 = -1,74, p < 0,00, 1C95% (-2,75, -0,72).

En otras palabras: en educacion primaria la tasa de absentismo en el grupo de contraste
en T1 era casi un 3% mas baja que la observada en los centros PROA+. Sin embargo, el descenso
en el grupo PROA+ es mucho mas acusado, lo que reduce la diferencia en T2 hasta el 1% y hace
desaparecer la significacion estadistica.

Por su parte, la situacion es aun mas elocuente en educacion secundaria: el descenso en
los dos grupos es estadisticamente significativo, con el afiadido de que en T2 los centros PROA+
recuperan toda la desventaja inicial de tal modo que los niveles de absentismo de ambos grupos
son practicamente idénticos en el curso 2023-24.
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GRAFICO 4.4. Evolucion de las tasas de titulacion de los grupos comparados
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4.1.5. En resumen

El analisis DiD sobre tres indicadores vinculados al éxito educativo (tasas de titulacion,
idoneidad y absentismo) ofrece datos bastante consistentes y, en general, positivos. Las conclu-
siones pueden redactarse del siguiente modo:

* Para el conjunto del sistema se observa una mejora significativa entre T1 y T2
en los tres indicadores evaluados. La Ginica excepcion a esta afirmacion son las tasas de
idoneidad en Educacion Primaria del grupo No-PROA+, donde la tendencia se mostro
practicamente plana.

* Por su parte, los centros participantes en PROA+ presentan una evolucion mas
favorable que los centros no participantes, tanto en los modelos brutos como en
aquellos que incluyen covariables asociadas a la vulnerabilidad del alumnado. Entre
T1 y T2 los centros PROA+ muestran mejoras estadisticamente significativas en todos
indicadores evaluados.

* El hecho de que, mas alld de la duda estadistica, los centros PROA+ presenten una
evolucion mas favorable que los centros no participantes hace que las diferencias en
T2 entre centros PROA+ y No-PROA+ sean mas pequefas que las observadas en T1
(antes de implementar el programa). Ello puede interpretarse como una evidencia de
equidad: PROA+ no solo mejoro los indicadores de los centros participantes, también
acerco a estos centros a los niveles del grupo de contraste.

* Finalmente, se observo que la inclusiéon de variables de control no modificé sus-
tancialmente la magnitud, el sentido y la significacion de los efectos estimados. Este
hecho parece reforzar la solidez de los resultados y permite atribuir con mayor con-
fianza el impacto observado a la participacion en el programa. Estos hallazgos son
coherentes con los objetivos de PROA+ y sugieren que su implementacion contribuye
de forma efectiva a la mejora del éxito escolar del alumnado en contextos de clara
situacion de vulnerabilidad socioeducativa.
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4.2. Impacto del Programa PROA+ en factores clave para la mejora del éxito
escolar

El objetivo de este apartado es analizar si la participacion en el Programa PROA+ se ha
asociado con cambios organizativos y de gestion significativos en los centros y la comunidad
educativa, tal como son percibidos por sus equipos directivos. Para ello, se comparan centros
PROA+ y No-PROA+ en cuatro dimensiones asociadas al éxito educativo: convivencia escolar,
liderazgo pedagdgico, implicacion familiar y disponibilidad de recursos. Estas dimensiones han
sido seleccionadas por su relevancia en los procesos de mejora escolar y por su vinculacion
con los objetivos estratégicos del programa.

La calidad de la convivencia en los centros educativos constituye un componente central
del clima escolar y un factor determinante del bienestar del alumnado, del profesorado y de la
comunidad educativa en su conjunto. Diversos estudios han mostrado que entornos escolares
seguros, inclusivos y cooperativos se asocian con mejores trayectorias académicas, mayor impli-
cacion escolar y una mejora de las relaciones sociales. Evaluar la evolucion de la convivencia
escolar en el marco del Programa PROA+ permite estimar si la intervencién ha contribuido a me-
jorar el ambiente relacional y el marco socioemocional en el que se desarrollan los aprendizajes.

Por su parte, el liderazgo ejercido por los equipos directivos es un factor clave en los
procesos de mejora escolar. La literatura internacional destaca que el liderazgo pedagdgico,
entendido como la capacidad de orientar, movilizar e involucrar al claustro hacia la mejora de
los aprendizajes, influye tanto en la cultura profesional del centro como en la coherencia de su
proyecto educativo. En contextos de intervencion como el del Programa PROA+, es especial-
mente relevante valorar si las direcciones han desarrollado funciones de liderazgo asociadas a
la gestion del cambio, la toma de decisiones estratégicas y el impulso de practicas colaborativas
sostenibles.

La implicacion de las familias en la vida escolar se ha consolidado como una dimen-
sion clave de la equidad educativa. Numerosas investigaciones subrayan que la implicacion y
participacion familiar, cuando estd bien orientada y apoyada, se asocia con mejores resultados
académicos, actitudes mas positivas hacia la escuela y una mayor cohesion entre los distintos
agentes educativos. En el marco del Programa PROA+, cuyo objetivo incluye el fortalecimiento
del vinculo entre la escuela y su comunidad , resulta pertinente examinar si se han generado
condiciones institucionales que favorezcan una participacion familiar mas activa y significativa.

Finalmente, el tema de los recursos materiales y humanos es, casi por definicion, un cam-
po controvertido. La disponibilidad y adecuacion de los recursos de los centros condicionan en
gran medida su capacidad de respuesta ante las necesidades del alumnado y del profesorado.
Tanto los recursos materiales (espacios, equipamiento, medios digitales) como los recursos hu-
manos (profesionales de refuerzo, personal técnico, figuras de acompafiamiento) son elementos
estructurales que inciden directamente en la calidad de la atencién educativa. Analizar como ha
evolucionado esta dimension permite valorar en qué medida el Programa PROA+ ha contribuido
a mejorar las condiciones objetivas para el desarrollo de los planes escolares. A continuacion,
se presentan los resultados obtenidos en esta evaluacion en relacion con los cuatro predictores
del éxito académico.

4.2.1. Convivencia en los centros educativos

El cuestionario para los equipos directivos contenia 10 afirmaciones donde se mencionaban
distintas situaciones relacionadas con la convivencia escolar que podrian dificultar la labor
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educativa de los centros. En cada una de ellas se pidi6 a los equipos directivos que reflexionaran
sobre cémo dichas situaciones habian cambiado entre los cursos 2018-19 y 2023-24.

Las direcciones escolares valoraron cada afirmacion en una escala de cinco opciones:

* Cambio negativo: ha ido a peor entre los dos cursos sefialados
* Sin cambios entre los dos cursos sefialados

* Cambio positivo leve entre 2018-19 y 2023-24

* Cambio positivo moderado entre 2018-19 y 2023-24

* Cambio positivo significativo entre 2018-19 y 2023-24.

A su vez, las opciones fueron recodificadas de 1 a 5 puntos, correspondiendo la pun-
tuacion mas baja con el cambio negativo y la mas alta con el cambio positivo significativo. Esta
escala de 1-5 puntos puede tomarse como referencia para interpretar los estadisticos descriptivos
que se mostrardn a continuacion.

4.2.1.1. Valoracion general

El Grafico 4.5 recoge el porcentaje de eleccion de cada categoria de respuesta por parte de toda
la muestra de directores, tanto de centros PROA+ como No PROA+, a las 10 afirmaciones sobre
el clima de convivencia escolar.

GRAFICO 4.5. Clima de convivencia: distribucién de frecuencias
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A la vista de estos resultados no es posible hacer una valoracion general sobre el cambio,
ya que las respuestas parecen mostrar al menos tres patrones, en funcién de los aspectos con-
cretos de convivencia valorados.

* Aspectos donde la situacion ha empeorado. Los equipos directivos sefialan dos as-
pectos donde advierten un empeoramiento notable entre los cinco cursos evaluados: la
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falta de atencion del alumnado vy las faltas de respeto del alumnado al profesorado. Apro-
ximadamente 1 de cada 3 directivos afirman que la atencion al alumnado es mas baja
que hace cinco afios y 1 de cada 4 hacen esa misma valoracion en cuanto a las faltas de
respeto. Ademas, la proporcion de directivos que detectan cambios positivos significati-
VOs en estas cuestiones es ciertamente minoritaria: menos del 10% en ambos casos. Todo
ello hace que las respuestas a estos items presenten sesgos hacia peores puntuaciones.

* Situaciones con mejoras mas acusadas. En opinion de las direcciones escolares, los
aspectos de convivencia con mejor evolucion en el quinquenio evaluado son la aten-
cion a las necesidades individuales y las herramientas de las que dispone el alumnado
para la resolucion de conflictos. En ambos casos, mas de la mitad de los equipos direc-
tivos coinciden en senalar que los cambios producidos son moderados o significativos,
situando la media en 3,46 puntos, lo que corresponde a una valoracion entre “cambios
positivos leves” y “cambio moderado”.

* Leve mejoria. En esta categoria se incluyen el absentismo del alumnado y la resisten-
cia al cambio del profesorado. Respecto a la primera cuestion 2 de cada 3 directivos se
ubican en las opciones “sin cambios” (35%) y “mejoria leve” (31%). Algo similar ocurre
con la resistencia al cambio, donde un 38% indica que esta actitud se mantiene sin va-
riacion, y otro 26% percibe una leve mejoria. Los promedios para ambos items rondan
los 2,90 puntos, cercanos a la categoria “mejoria leve”.

En el resto de los indicadores las respuestas se ubican mayoritariamente en torno a la
categoria “sin cambios” o “cambio leve”, y muestran distribuciones aplanadas (curtosis negativas)
y sesgos muy pequefos segln el sentido del cambio.

En definitiva, los equipos directivos identifican dos aspectos criticos donde se ha produ-
cido mayor deterioro de la convivencia en el dltimo quinquenio. Ambos confluyen en la misma
area: la conducta del alumnado ante el aprendizaje (falta de atencion) y las faltas de respeto hacia
los docentes. Al margen de estas dos cuestiones, las direcciones escolares perciben mas estabili-
dad o mejoras leves de la convivencia, destacando en este ultimo caso como puntos mas fuertes
la progresiva atencién individualizada y las herramientas de mediacion ante los conflictos.

4.2.1.2. Comparacion de medias entre centros PROA+ y No-PROA+

Una vez presentados los resultados generales item a item, la segunda fase del analisis es comprobar
si es posible resumir en una Gnica puntuacion las valoraciones de las direcciones escolares sobre
el cambio en las situaciones que afectan a la convivencia. Es decir, con independencia de que
algunos aspectos se valoraron mas positivamente que otros, la cuestiéon que se plantea ahora
es si es posible obtener una puntuacion sintética que resuma la percepcion del cambio en los
aspectos relativos a la convivencia escolar.

Teniendo en cuenta el reducido nimero de items, la consistencia interna de la escala ray6 la
excelencia (a0 = 0,88; ® = 0,88) y los indices de adecuacion muestral confirmaron que los 10 items
podrian reducirse a una escala de puntuacién que resumiera la percepcion del cambio en la con-
vivencia: test KMO = 0,89 y test de Bartlett = 1.980,6; 45 gl, p < 0,000. En AFE sefal6 que la escala
puede considerarse aproximadamente unidimensional extrayéndose un Gnico factor que claramen-
te destaca sobre el resto y que explica aproximadamente el 45% de la varianza total de los ftems.

Con estas evidencias se construyo un indice de percepcion de cambio en la convivencia
escolar que, para facilitar la interpretacion de los resultados, se expresé como la media aritmética
de las respuestas a los items relativos a la convivencia. Con dicho indicador se realiz6é una com-
paracion de medias entre los centros PROA+ y No-PROA+. Confirmada la igualdad de varianzas
de los grupos, los resultados de la comparacion se recogen en la Tabla 4.4.
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TABLA 4.4. Convivencia: comparacion de medias por centros PROA+ y No-PROA+

Descriptivos t-Student para muestras independientes
Media Desviacion leere.naa Intervalo N
i Tioica T gl p Medias IC95% Cohend
- P (et,_dif) °
Centros No-PROA+ 2,65 0,75
(0,05) -0,41 (-0,55,
-6,13 480 0,00 0,56
PROA+ 3,06 075 e 028
Centro (0.06) ,

et._m: error tipico de la media; et._dif.: error tipico de la diferencia

Los centros PROA+ obtienen una puntuacion media de 3,06 puntos (+ 0,06) frente a 2,65
puntos (£ 0,05) en los centros No-PROA+, lo que representa una diferencia promedio de 0,41
puntos en favor de PROA+. Por cOmo se construyeron estas puntuaciones, es posible interpre-
tarlas en relacion con la escala original de respuesta.. Asi, el promedio de las direcciones de los
centros PROA+ (3,1 aprox.) se situaria ligeramente por encima del nivel “mejora leve”, mientras
que el promedio de los equipos directivos de los centros No-PROA+ (2,7, aprox.) se ubicaria
entre los niveles “sin cambios en ambos cursos” y “mejoria leve”.

El t-test senala que esta diferencia en las medias es muy poco probable que se deba al
azar [t(480) = -6,13; p < 0,001] y el tamano del efecto (Coben’s d = 0,56) se sitia en el rango de
magnitud media, lo que indica un impacto relevante en la practica.

En definitiva, los resultados sugieren que las intervenciones o apoyos asociados al Pro-
grama PROA+ estan vinculados con mejoras apreciables en el indicador de convivencia escolar,
superando con claridad la evolucion observada en los centros que no participan en el programa.

4.2.2. Liderazgo pedagogico en los centros educativos

El cuestionario contenia un bloque de afirmaciones disefiadas para que las direcciones escolares
reflexionaran sobre el liderazgo del equipo directivo. En concreto se pedia que informaran de
cambios (positivos o negativos) entre los cursos 2018-19 y 2023-24 en ocho procesos vinculados
al liderazgo pedagogico.

Las direcciones escolares valoraron cada afirmacién en una escala de cinco opciones:

* Cambio negativo: ha ido a peor entre los dos cursos sefialados
* Sin cambios entre los dos cursos senalados

* Cambio positivo leve entre 2018-19 y 2023-24

* Cambio positivo moderado entre 2018-19 y 2023-24

* Cambio positivo significativo entre 2018-19 y 2023-24.

A su vez, las opciones fueron recodificadas de 1 a 5 puntos, correspondiendo la puntua-
cion mas baja con el “cambio negativo” y la mas alta con el “cambio positivo significativo”. Esta
escala de 1-5 puntos puede tomarse como referencia para interpretar los estadisticos descriptivos
que se mostraran a continuacion.

4.2.2.1. Valoracion general

El Grifico 4.6 recoge el porcentaje de eleccion de cada categoria de respuesta por parte
de toda la muestra de directores a las 10 afirmaciones sobre el liderazgo.
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GRAFICO 4.6. Liderazgo pedagdgico: distribucion de frecuencias
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Se observa un gran consenso en los equipos directivos en la valoracion de las mejoras en
las practicas de liderazgo colaborativo. Asi, mas del 80 % percibe “cambios positivos moderados”
o “significativos” en la colaboracion con el profesorado para resolver problemas de aula (80,6
%; media 4,18) y en compartir opiniones a partir de observaciones de ensenanza (73,9 %; media
3,98). Igualmente, la planificacion consensuada con la comunidad acumula 74,8 % de respues-
tas positivas (media 4,01) y la informacion a las familias sobre el rendimiento alcanza un 75,1
% de valoracion moderada o alta (media 4,04). La baja asimetria negativa (entre —1,01 y —-0,68)
y desviaciones tipicas reducidas (0,90-0,95) de estas valoraciones confirman una distribucion
concentrada en el extremo positivo.

Los equipos directivos también observan avances, aunque algo mas moderados, en los
aspectos relacionados con la evaluacion para la mejora continua y movilizacion de recursos
humanos: el 69 % valora positivamente medidas para reforzar la responsabilidad docente sobre
técnicas e impactos de aprendizaje (medias 3,88 y 3,77), y el 61 % ve cambios en la creacion
de comisiones o identificacion de expertos (medias 3,79 y 3,56). Estas puntuaciones mantienen
desviaciones estandar inferiores a 1 y curtosis negativas en casi todos los casos, lo cual indica
respuestas bastante homogéneas; no obstante, la menor media en identificacion de expertos
sugiere un area de liderazgo que podria beneficiarse de mayor apoyo o formacion especifica.

En conjunto, los datos reflejan que los equipos directivos perciben avances solidos en las
dimensiones clave de su liderazgo, especialmente en el trabajo colaborativo con el profesorado
y la comunicacion con las familias, donde mds de tres cuartas partes de las respuestas apuntan
a mejoras moderadas o significativas. En el extremo contrario, tareas como la identificacion de
expertos o la creaciéon de comisiones muestran puntuaciones algo menores. No obstante, todas
las practicas recogidas en el cuestionario registran medias superiores al punto medio de la escala
y baja dispersion, lo que indica una adopcion generalizada de estrategias de liderazgo orientadas
a la mejora continua.
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4.2.2.2. Comparacion de medias entre centros PROA+ y No-PROA+

Los anilisis realizados para verificar la posibilidad de generar un indice numérico que
resuma la percepcion del cambio sobre el liderazgo educativo fueron satisfactorios. Pese a con-
tar con solo 8 items, la consistencia interna de la escala fue muy alta (a0 = 0,89; ® = 0,90), no
encontrandose items cuya eliminacion mejorara los niveles de fiabilidad de la escala. Ademas,
los indices de adecuacion muestral confirmaron la pertinencia de emplear técnicas de reduccion
de datos: test KMO = 0,90 y test de Bartlett = 1.727,9; 28 gl, p < 0,000. En AFE senal6 que la
escala puede considerarse aproximadamente unidimensional extrayéndose un Gnico factor que
claramente destaca sobre el resto y que explica mas del 50% de la varianza total de los items.

La escala percepcion del cambio en el liderazgo escolar 2018-2023 se construyé como
la media aritmética de las respuestas a los ocho items de la escala. A continuacion, se realizo
un ?-fest de muestras independientes asumiendo igualdad de varianzas entre los grupos [test de
Levene: F (1, 479) = 1.469; p = .226]. La Tabla 4.5 muestra los resultados de dicha comparacion.

TABLA 4.5. Liderazgo: comparacion de medias por centros PROA+ y No-PROA+

Descriptivos t-Student para muestras independientes
Media Desviacion T 3 5 D;\;eergir;ga Intervalo Cohen'd
- o
(et_m) Tipica (et,_dif) IC95%
Centros No-PROA+ (313573) 0,74 24
4’01 -3,68 479 0,000 (g ’07) (-0,37,-01) 0,34
Centro PROA+ 0,04) 0,69

e.t._m: error tipico de la media; e.t._dif.: error tipico de la diferencia

Los datos muestran que los equipos directivos de los centros PROA+ puntian significati-
vamente mds alto que los de los centros No PROA+ en el conjunto de afirmaciones sobre lide-
razgo educativo. La media de los centros PROA+ fue de 4,01 (e.t_m = 0,04), frente a 3,77 (e.t_m
=0,05) en los centros no PROA+, una diferencia estadisticamente significativa (¢ = -3,68; gl = 479;
P < 0,00D). El tamafnio del efecto, estimado mediante el estadistico d de Cohen, fue moderado
(d = 0,34), lo que sugiere que las diferencias no solo son significativas desde el punto de vista
estadistico, sino también relevantes en términos practicos.

Este resultado respalda la impresion de que la participaciéon en el Programa PROA+ se
asocia con una percepcion mas positiva por parte de los equipos directivos sobre sus propias
practicas de liderazgo. En particular, estas percepciones reflejan un mayor énfasis en la colabo-
racion docente, la planificacion consensuada, la evaluacion para la mejora continua y el impulso
de nuevas practicas, todos ellos aspectos clave en el programa, determinantes para la mejora
educativa. Aunque no se pueda comprobar fehacientemente, no deberia descartarse que, al me-
nos en parte, estos resultados pudieran estar asociados a la eficacia de las actividades e iniciati-
vas formativas y de apoyo desplegadas por el PROA+ para fortalecer las capacidades de gestion
y direccion escolar, mejorando la estabilidad y calidad de los profesionales.

4.2.3. Participacion familiar en la vida escolar

El cuestionario para los equipos directivos contenia cuatro afirmaciones encaminadas a
reflexionar sobre aspectos relativos a la participacion y comunicacion con las familias.
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Las direcciones escolares valoraron cada afirmacion del modo ya descrito en las escalas
de convivencia y liderazgo, es decir, con una escala de cinco opciones de respuesta (Cambio
negativo; Sin cambios; y tres niveles de Cambio positivo: leve, moderado y significativo) que a
su vez fueron recodificadas numéricamente de 1 a 5 puntos, correspondiendo la puntuaciéon mas
baja con el cambio negativo y la mas alta con el cambio positivo significativo. Al igual que en
las escalas ya descritas, las puntuaciones 1 a 5 puede tomarse como referencia para interpretar
los estadisticos descriptivos que se mostraran a continuacion.

4.2.3.1. Valoracion general

El Grafico 4.7 recoge el porcentaje de eleccion de cada categoria de respuesta por parte de toda
la muestra de directores a las 4 afirmaciones sobre la participacion familiar en la vida escolar.

GRAFICO 4.7. Participacion familiar: distribucion de frecuencias relativas y descriptivos basicos
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En general las valoraciones son bastante satisfactorias: 9 de cada 10 directivos senalan
que en los dltimos cinco afnos se han producido cambios positivos (al menos leves) en todos
los aspectos relativos a las familias y entre un 22 y un 32%, segin el item, consideran que esos
cambios han sido muy significativos.

4.2.3.2. Comparacion de medias entre centros PROA+ y No-PROA+

La escala de mejora de las condiciones para la participacion familiar mostré una alta fiabilidad
interna (o = 0,85 y ® = 0,85) y cumple con los supuestos de adecuacion muestral y correlacion
entre items para resumir las respuestas a las cuatro cuestiones en una Unica puntuacion: indice
KMO = 0,771; y test de Bartlett: 2 = 887,6; gl = 6; p < 0,000. Por parte, el andlisis factorial
exploratorio (AFE) extrajo un Unico factor que explico el 61,0% de la varianza total, con cargas
factoriales oscilando entre 0,721 y 0,852 y una comunalidad mas baja de 0,582, lo que indica una
representacion adecuada de los items en el espacio latente. Confirmada la unidimensionalidad
de la escala se examiné si existian diferencias en la percepcion de la mejora de las condiciones
para la participacion familiar en el centro mediante una prueba ¢ de Student para muestras
independientes. Previo a este analisis se evaluaron los supuestos del anilisis. La prueba de
Levene no indico diferencias significativas en la homogeneidad de varianzas [F(1, 479) = 0,177, p
=.647], por lo que se procedi6 a la comparacion de medias para grupos independientes
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La Tabla 4.6 muestra los descriptivos basicos del indice. El promedio en ambos grupos es
bastante alto, acercindose a los 4 puntos, que en la escala de valoracion original se corresponde
con la opcion de respuesta: “cambio positivo moderado”. En todo caso, los estadisticos muestran
una media superior en el grupo PROA+ frente al grupo No-PROA+.

TABLA 4.6. Implicacion familiar: comparacion de medias por centros PROA+ y No-PROA+

Descriptivos t-Student para muestras independientes
Media Desviacion T gl b D;\;eergir;?a Intervalo Cohend

o o

(et_m) Tipica et_dif) IC95%
Centros No-PROA+ 3,72 0,79

(0,05) -0,20 (-0,34,

-2,78 479 0,006 0,25
Centro PROA+ 3,91 079 007 000
en (0,05) '

e.t._m: error tipico de la media; et._dif.: error tipico de la diferencia

De hecho, el resultado del t-test arrojo una diferencia estadisticamente significativa entre
grupos [t(479) = -2,78; p = 0,000), con un intervalo de confianza del 95% para la diferencia de
medias entre -0,34 y -0.00. El tamafio del efecto, estimado mediante d de Cohen corregido por
sesgo de Hedges, fue pequeno (d = 0,25), indicando una diferencia modesta pero significativa
a favor del grupo PROA+.

4.2.4. Recursos educativos en los centros

El cuestionario para los equipos directivos contenia 10 afirmaciones donde se mencionaban otras
tantas situaciones relacionadas con la falta de recursos que potencialmente podrian dificultar
la labor educativa de los centros. En cada una de ellas se pidi6 a los equipos directivos que
reflexionaran sobre coémo dichas situaciones habian cambiado entre los cursos 2018-19 y 2023-24.

Como en los tres indices ya comentados del apartado 4.2, las direcciones escolares va-
loraron el decalogo de afirmaciones con una escala de cinco opciones de respuesta (Cambio
negativo; Sin cambios; y tres niveles de Cambio positivo: leve, moderado y significativo) que a
su vez fueron recodificadas numéricamente de 1 a 5 puntos, correspondiendo la puntuacion mas
baja con el cambio negativo y la mas alta con el cambio positivo significativo. Al igual que en
las escalas ya descritas, las puntuaciones 1 a 5 puede tomarse como referencia para interpretar
los estadisticos descriptivos que se mostrarin a continuacion.

4.2.4.1. Valoracion general
El Grafico 4.8 recoge el porcentaje de eleccion de cada categoria de respuesta para toda la

muestra centros, centros PROA+ y centros No PROA+, a cada una de las preguntas planteadas
sobre los recursos materiales y personales.
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GRAFICO 4.8. Recursos educativos: distribuciéon de frecuencias
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La valoracion general de los equipos directivos sobre los cambios en los recursos esco-
lares entre los cursos 2018-19 y 2023-24 muestra un panorama mixto, que se detalla a continua-
cion.

* Las mejoras mas destacadas se concentran en el dmbito digital: mas del 60% de los
centros aprecia mejoras moderadas o significativas tanto en la disponibilidad como en
la calidad de los recursos digitales. En ambos casos, las puntuaciones medias superan
los 3,4 puntos y las respuestas tienden a concentrarse en los valores altos de la esca-
la. También se perciben mejoras importantes en el acceso a materiales de ensefianza,
tanto por cantidad como por calidad, aunque con algo menos intensidad (media 3,40
y 3,18, respectivamente).

* Los aspectos con mas margen de mejora son la infraestructura fisica (tanto por falta
como por inadecuacion) y la dotacion de personal (falta de docentes, escaso apoyo de
orientacion, perfiles poco adecuados). En estos casos, los datos hablan de una evolu-
cion mas desfavorable, predominando las respuestas que indican ausencia de cambios
o incluso retrocesos. En particular, mas del 55% de los centros declara que la situacion
respecto a la infraestructura fisica apenas ha mejorado o ha empeorado, con medias
en torno a 2,5 puntos.

Esta dualidad en la evolucion de los recursos —avances tecnolégicos frente a estanca-
miento en aspectos estructurales- sefiala que, en opinién de las direcciones escolares, existen
areas de mejora atin pendientes, especialmente en lo relativo al personal y las condiciones fisicas
basicas para el desarrollo de la actividad educativa.

4.2.4.2. Comparacion de medias entre centros PROA+ y No-PROA+
La escala de mejora de los recursos educativos 2018-2023 presento una alta fiabilidad interna (a

= 0,84 y ® = 0,85) y no se advirtieron items cuya eliminacion supusiera una mejora sustantiva
de los coeficientes de consistencia interna. Ademas, los datos cumplen con los supuestos de
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adecuacion muestral y correlacion entre items para resumir todas las respuestas en una Unica
puntuacion: indice KMO = 0,796; y test de Bartlett: 2 = 1.902,7; gl = 45; p < 0,000. Por su parte,
el analisis factorial exploratorio (AFE) encontré un factor con un autovalor claramente superior
al resto que explico casi el 40% de la varianza total, lo que sugiere la posibilidad de reducir los
items a una puntuaciéon que resuma la percepcion de los equipos directivos sobre el del cambio
en los recursos educativos.

Con estas evidencias fue posible realizar un t-test de muestras independientes asumiendo
igualdad de varianzas entre los grupos [test de Levene: F(1,479) = 1.239; p = 0,2606]. La Tabla 4.7
muestra los resultados de dicha comparacion.

TABLA 4.7. Recursos educativos: comparacion de medias por centros PROA+ y No-PROA+

Descriptivos t-Student para muestras independientes
Media Desviacion leere.naa Intervalo .
et_m) Tioica T gl P Medias IC95% Cohend
- . (et,_dif) °
Centros No-PROA+ 287 0,76
(0,05) -0,22 (-0,35,
-3,29 479 0,001 0,30
PROA+ 310 072 884 R
Centro (0.05) ,

et._m: error tipico de la media; e.t._dif.: error tipico de la diferencia

El contraste estadistico entre centros PROA+ y No-PROA+ en relaciéon con la evolucion
percibida de los recursos entre 2018 y 2023 revela diferencias estadisticamente significativas a
favor de los primeros. Los centros PROA+ obtienen una media de 3,10 frente a 2,87 en los cen-
tros No PROA+, con una diferencia media de 0,22 puntos (IC95%: 0,09 a 0,35), significativa al
nivel p < 0,01. Esta diferencia, aunque de magnitud pequena (Cohen’s d = 0,30), apunta a una
percepcion algo mis favorable en los centros PROA+ respecto a la mejora en las condiciones
materiales, humanas y organizativas desde el curso 2018-19.

Sin posibilidad de realizar afirmaciones causales, este resultado sugiere que el Programa
PROA+ podria estar contribuyendo, al menos en parte, a una mejoria mas visible en los recursos
globales (materiales y personales) de los centros participantes, posiblemente como resultado de
las inversiones especificas o del acompafamiento institucional recibido. Aunque las magnitudes
del cambio no son elevadas, la consistencia en los resultados refuerza la hipdtesis de un efecto
positivo del programa en la percepcion de las condiciones para la mejora educativa.

4.2.5. En resumen

El analisis de los indicadores organizativos incluidos en el apartado 4.2 del informe, ha puesto
de manifiesto diferencias significativas entre los centros PROA+ y los centros de la muestra de
contraste. Sin poder establecer conclusiones de tipo causal, la reiteracion de los datos en la misma
direccion, si parece apuntar a que el programa parece asociarse al proceso de transformacion de
aspectos clave del funcionamiento institucional observado en las evidencias recabadas.

* En relacién con la convivencia escolar, los centros PROA+ declaran con mayor fre-
cuencia haber experimentado mejoras desde la implementacion del programa. Este
resultado es coherente con los principios pedagogicos PROA+, recogidos a su vez
en la LOMLOE: la equidad y la no segregacion, la educacion inclusiva, la relevancia
de la educacion no cognitiva (socioemocional), las expectativas positivas sobre las
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posibilidades de éxito de todo el alumnado y el acompafamiento y orientacion del
alumnado vulnerable. Aunque la convivencia es un area compleja y sujeta a multiples
condicionantes, la percepcion positiva de avance indica una evolucion favorable del
clima escolar.

* En cuanto al liderazgo pedagégico, los datos muestran que los centros PROA+ han
reforzado mas intensamente el papel de los equipos directivos como agentes de cam-
bio y articuladores del proyecto educativo. Esta diferencia podria asociarse, al menos
en parte, a la necesidad de implementar y coordinar actuaciones dentro del Programa,
lo que potencialmente habria promovido dindmicas de liderazgo mds estratégicas,
compartidas y centradas en la mejora.

* Respecto a la participacion de las familias, los resultados son mas matizados. Si bien
también se aprecia un cambio positivo mayor en los centros PROA+, las diferencias
con los centros no PROA+ son mds reducidas, lo que indica que esta dimension, aun-
que relevante, ha tenido un desarrollo mds limitado o desigual en la implementacion
del programa.

* Por ultimo, en relacién con la disponibilidad de recursos, los centros PROA+ decla-
ran con mayor claridad disponer de personal docente y de apoyo (equipos de orienta-
cion y de otros profesionales), y de la adecuacion de estos perfiles a sus necesidades
particulares. Este hecho podria constituir un efecto directo del disefio del programa, al
recibir los centros una dotacion presupuestaria. Estas mejoras no solo han permitido
ampliar la oferta educativa, sino también generar condiciones organizativas mas favo-
rables para la atencion a la diversidad y el trabajo colaborativo.

En conjunto, los resultados del apartado 4.2 apuntan a que PROA+ ha contribuido a re-
forzar aspectos clave para la mejora educativa, especialmente en contextos vulnerables. Aunque
el impacto percibido varia entre dimensiones, el patron general indica que el desarrollo del
Programa puede asociarse (aunque solo sea por coincidencia temporal) con el fortalecimiento
de la cultura organizativa de los centros participantes.

4.3. Impacto del programa en la organizacion y gestion del centro en base a
las lineas estratégicas PROA+

El apartado que ahora se inicia tiene como objetivo analizar el grado de consolidacion y la
evolucion reciente de tres Ambitos estratégicos del funcionamiento institucional de los centros
educativos: la gobernanza escolar, la formacion permanente del profesorado y las actuaciones
orientadas a garantizar la equidad y la no segregacion dentro de los centros educativos, atendiendo
a la diversidad de todo el alumnado. Estas tres dimensiones han sido destacadas en el disefio del
Programa PROA+ como condiciones estratégicas del cambio educativo y como elementos clave
para garantizar el impacto de las actuaciones sobre el éxito escolar.

Se pidi6 a los equipos directivos que informaran en qué momentos (curso 2018-2019,
curso 2023-2024 o en ambos) se habian desarrollado una serie de practicas institucionales con-
cretas dentro de los tres ambitos senalados. Esta estrategia permite no solo describir el grado de
implantacion actual de dichas actuaciones, sino también identificar cudles han sido impulsadas
especificamente en el marco del programa y cudles se han mantenido como parte de la cultura
organizativa de los centros.

En coherencia con los ambitos identificados, este apartado se organiza en tres epigrafes.
En primer lugar, se abordaran las pricticas de gobernanza escolar, vinculadas a la planificacion
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estratégica, el trabajo en red y la acogida del profesorado. A continuacion, se examinaran las
dindmicas de formacion permanente, considerando tanto la participacion en programas externos
como la identificacién de necesidades internas y la organizacion auténoma de acciones forma-
tivas. Finalmente, se exploraran las actuaciones de promocion de la equidad, la no segregacion
y de una escuela inclusiva, con acciones concretas frente a la discriminacion, la puesta en valor
de la diversidad, la reduccion de la brecha digital y el apoyo al alumnado.

4.3.1. Gobernanza

Un bloque de preguntas del cuestionario para las direcciones planteaba cinco afirmaciones
referidas a otras tantas actuaciones en materia de gobernanza de los centros: andlisis de
necesidades para la priorizacion de objetivos, planificacion estratégica orientada a los objetivos
del centro, planes de acogida al profesorado, plan de formacion permanente en el centro y
participacion en redes de formacion y jornadas con otros centros. Para valorar cada afirmacion
las direcciones disponian de categorias de respuesta que distinguian entre cuatro situaciones:

* Nunca disponible: la actuacion no ha estado presente en ningiin momento.

* Curso 2018-19: la actuacion se implement6 antes de PROA+ pero no se mantiene ac-
tualmente.

* Curso 2023-24: la actuacion se ha introducido con o tras la llegada de PROA+.

* En ambos cursos: continuidad de la actuacién desde antes de PROA+ hasta la actuali-
dad.

4.3.1.1. Valoracion general

El Grifico 4.9 recoge el porcentaje de eleccion de cada categoria de respuesta por parte de toda
la muestra de directores a las afirmaciones sobre la gobernanza escolar.

GRAFICO 4.9. Gobernanza en los centros: distribucion de frecuencias
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Las respuestas revelan un elevado grado de institucionalizacion de practicas clave para la
gestion estratégica y la mejora continua en los centros. Los resultados indican que la mayoria de
las acciones evaluadas no son iniciativas nuevas asociadas exclusivamente al Programa PROA+,
sino practicas con cierto grado de consolidacién previa, aunque con intensificacion o continui-
dad durante la implementaciéon del programa. La tendencia a la consolidacion de estas practicas
también se aprecia en los porcentajes absolutamente marginales de la opcion “solo en el curso
2018-19”. Es decir, una vez se implanta alguna de las acciones estratégicas para la gobernanza
de los centros, es muy raro que se abandone en anos posteriores.

La actuacion que mejor refleja el grado de institucionalizaciéon de las practicas de ges-
tion estratégica del centro es la existencia de un plan de formacién permanente en el centro.
Este tipo de actividades presentan un alto grado de consolidacion: practicamente 8 de cada 10
centros declara que el plan de formacion permanente a nivel de centro funcionaba en los dos
cursos mencionados y, por tanto, era anterior aPROA+. En el extremo contrario, menos de 5%
de las direcciones reconoce que este tipo de planes nunca ha estado funcionando. Este patron
de respuestas se repite en el anilisis de necesidades para priorizar objetivos y en la planificacion
estratégica orientada a los objetivos, donde mas del 70% de los centros reporta continuidad en
ambas actuaciones y los porcentajes de centros que nunca las han aplicado son minimos (1,7%
v 1,3%, respectivamente).

Por su parte, el plan de acogida al profesorado nuevo en el centro es la actuacién con
menor trayectoria histérica. El 52, 9% de las direcciones declara que el plan de acogida al profe-
sorado se aplicaba en los dos cursos. Es decir, practicamente en la mitad de los centros este tipo
de planes ya estaban implantados antes de la ejecucion del Programa PROA+, mientras que otro
40% afirma que haber comenzado su aplicacion coincidiendo con los anos en que se desarrollo
el programa. En el extremo contrario un 6,7% indica que nunca se ha realizado. Todo ello sugie-
re que, si bien la implantacion de los planes de acogida al profesorado nuevo en el centro no
era una practica extendida inicialmente, su presencia ha crecido con el programa y puede ser
una de las areas donde PROA+ ha tenido mayor capacidad de impulso. En el Programa PROA+
se considera un factor clave en la consecucion del éxito escolar del alumnado, la cohesion de los
equipos docentes. Para conseguirlo es imprescindible facilitar la incorporacion del profesorado
al centro y hacer que se sienta participe del proyecto educativo.

En lo relativo a la participacion en redes de formacion y jornadas con otros centros, el
14% de las respuestas reconocen que esta actuacion nunca se ha realizado en el centro, lo que
la convierte en la priactica menos generalizada y con mayor margen de mejora. No obstante,
el 25,8% la ha incorporado recientemente y un 58,8% la mantenia desde el periodo previo a
PROA+, lo que indica un crecimiento progresivo hacia formas mas colaborativas de desarrollo
institucional. Se trata de actuaciones para desarrollar las actitudes positivas en el centro con
cardcter transversal, centradas en el centro en su conjunto, en la gestion del equipo humano y
su calidad.

En conjunto, estos datos reflejan una cultura organizativa madura en aspectos de gober-
nanza y planificacién educativa en muchos de los centros participantes. Si bien PROA+ parece
haber desempefiado un papel relevante en reforzar ciertas practicas poco implantadas, como
el plan de acogida al profesorado nuevo en el centro o la participacién en redes y jornadas. La
mayoria de las actuaciones analizadas presentan una continuidad clara con respecto al perio-
do anterior. Esto sugiere que PROA+ ha operado, en buena medida, como un catalizador para
practicas existentes, permitiendo su mantenimiento y ampliacién en contextos especialmente
vulnerables.
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4.3.1.2. Comparacion de frecuencias entre centros PROA+ y No-PROA+

El Grafico 4.10 compara los porcentajes de implantacion en los centros PROA+ y No-PROA+ de
las actuaciones en materia de gobernanza de los centros.

GRAFICO 4.10. Gobernanza: comparacion de frecuencias por grupo (PROA+ vs No-PROA+)
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En l6gica coherencia con los datos generales, las practicas de gobernanza analizadas
muestran altos niveles de implantacion en ambos grupos de centros analizados. No obstante,
los centros No-PROA+ muestran un mayor porcentaje de consolidacion de estas actuaciones, es
decir, mayor proporcion de respuestas en la categoria “ambos cursos”, mientras que los centros
PROA+ presentan un perfil mas dinimico en la adopcion reciente de actuaciones estratégicas.
Esto es apreciable en el mayor impulso en estos centros a partir del curso 2023-24, y menores
porcentajes en la opcion “nunca realizado”, 1o que sugiere una influencia positiva del Programa
PROA+ en la renovacion organizativa. A continuacion, se muestra como esta lectura general se
concreta especificamente en cada una de las actuaciones estratégicas consideradas.

El analisis de necesidades y la planificacion estratégica de actividades son, probablemen-
te, las dos actuaciones que mejor se ajustan a la pauta general descrita en el parrafo anterior.
En ambos casos, los centros No-PROA+ presentaban niveles de continuidad histérica (80,9%
y 83,6% respectivamente) significativamente mas altos que los centros PROA+ (64,2% y 70,1%
respectivamente). Sin embargo, la adopcion reciente de estas practicas en los centros PROA+
duplica a la de los centros de contraste (34,2% frente a 16,6% y 28,6% frente a 14,3%, respecti-
vamente). Todo ello hace que, como ya se sefiald, en la actualidad la proporcion de centros que
nunca han implementado este tipo de actuaciones sea mayor en los centros No-PROA+. Estos
resultados concuerdan con el disefio del programa en torno a lineas estratégicas, dentro de las
cuales la implementacion de actuaciones en materia de gobernanza constituye una de las bases.

El plan de acogida al profesorado presenta una ligera variacion dentro de la tendencia
general. En este caso, los niveles de continuidad o consolidacion historica de los centros No-
PROA+ son solo algo mayores (57% frente a 49%). Sin embargo, la tasa de implantacion reciente
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en los centros PROA+ practicamente ha duplicado a la de la muestra de contraste (46,9% en
2023-24 frente a 32,9% en No-PROA+). Esto hace que, en la actualidad, la proporciéon de centros
que nunca lo han implementado sea mas alta entre los centros No-PROA+ (9,7% frente a 3,7%),
lo que refleja una mejor cobertura en los centros PROA+. Estos resultados concuerdan con el
diseno del programa y su implementacion.

La participacion en redes y jornadas entre centros y los planes de formacion permanente
presentan un patrén similar: niveles de consolidacion historica idénticos desde el punto de vista
estadistico y una mayor proporcion de adopcion reciente en los centros PROA+. Por ejemplo, la
diferencia entre ambos grupos en las tasas continuidad y consolidacion en la participacion en
redes de formacion e innovacion no alcanza el 2%, situindose aproximadamente entre el 58% y
el 60%. Sin embargo, los centros PROA+ destacan por una mayor incorporacion reciente (30,2%
frente a 21,4%) y, por tanto, por una menor proporcion de centros que nunca han desarrollado
estas actividades (10,3% frente a 17,6%).

En el caso del plan de formacion permanente, se observa que la gran mayoria han con-
solidado esta actividad, con escasa diferencia en cuanto a continuidad (76% en PROA+, 82,2% en
No-PROA+). Sin embargo, de nuevo el grupo PROA+ muestra un mayor porcentaje de adopcion
reciente (19% frente a 11,4%), de modo que, en la actualidad, es el grupo donde esta actividad
tiene mayor tasa de cobertura (porcentajes de la opcion “nunca disponible”: Centros PROA+ =
3,7%; centros No PROA+ = 5,1%).

En definitiva, estos datos reflejan que, aunque inicialmente los centros No-PROA+ pre-
sentaban una mayor trayectoria de consolidacion de ciertas practicas organizativas (mayor pro-
porcion en la opcion “ambos cursos™), los centros PROA+ han experimentado una renovacion
significativa de sus procesos de gobernanza desde la implantaciéon del programa (mayor pro-
porcion en la opcion “2023-24”). Este patron sugiere que PROA+ ha actuado como palanca de
cambio, especialmente en dimensiones de andlisis estratégico y planificacion orientada a obje-
tivos. Estos resultados concuerdan con el disefio del programa y su implementacién en base a
actuaciones “palanca”, entre las cuales las relativas a la gobernanza se enmarcan en una de las
lineas estratégicas.

4.3.2. Formacion

El cuestionario dirigido para las direcciones incluia un bloque de tres preguntas que tenian por
objetivo conocer y analizar el grado de implantacion y la evolucion temporal de tres medidas clave
en materia de formacién permanente del profesorado: deteccion de necesidades de formacion
permanente en el centro, participacion en actividades ofertadas por las administraciones
educativas y organizacion de actividades de formacion en el propio centro. El objetivo de esta
terna de items era explorar la cobertura de las medidas antes de la implantacién del programa
y durante o al final de su ejecucion, dado que el Programa PROA+ persigue la formacion y el
desarrollo de liderazgo compartido, asi como la mejora tanto de los equipos directivos como
del profesorado. Para valorar cada cuestion, las categorias de respuesta eran las mismas que las
sefaladas en el subapartado Gobernanza:

* Nunca disponible: la actuacién no ha estado presente en ningin momento.

* Curso 2018-19: la actuacion se implement6 antes de PROA+ pero no se mantiene ac-
tualmente.

* Curso 2023-24: la actuacion se ha introducido con o tras la llegada de PROA+.

* En ambos cursos: continuidad de la actuacion desde antes de PROA+ hasta la actuali-
dad.
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4.3.2.1. Valoracion general
El Grafico 4.11 recoge el porcentaje de eleccion de cada categoria de respuesta a las preguntas

sobre las actividades formativas, que respondieron las direcciones escolares de las muestras de
centros PROA+ y centro No PROA+.

GRAFICO 4.11. Formacion permanente del profesorado: distribucion de frecuencias
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En conjunto, los resultados indican una amplia implantacion de las actuaciones formati-
vas clave, asi como un notable impulso del Programa PROA+, especialmente en los dmbitos de
diagndstico interno de necesidades y organizacion de formaciones propias. Como ya se sefiald
en el apartado 4.2, una vez que los centros ponen en marcha este tipo de iniciativas y practicas,
rara vez se abandonan: la opcion de respuesta “solo en el curso 2018-19” presenta porcentajes
de eleccion marginales. La tendencia general en materia de formacién apunta hacia un modelo
mixto, que combina la participacion en la formacion ofrecida externamente por la administra-
cion con propuestas organizadas desde los propios centros, basadas en necesidades detectadas
internamente. Esta articulacion parece estar madurando progresivamente en el conjunto de los
centros evaluados.

El patrén que se acaba de sefalar se replica, con ligeros matices, en las tres acciones
relativas a la formacion continua. Por ejemplo, la actuacion mas consolidada es la participacion
en formacion ofrecida por las administraciones educativas. Aproximadamente 9 de cada 10 di-
recciones escolares afirman que estd practica tiene tradicion en su centro (se ha mantenido en
los dos cursos), 1o que indica una fuerte institucionalizacion de este tipo de oferta formativa. Por
ello, las respuestas que senalan incorporacion reciente (8,6%) son poco frecuentes, y apenas un
2,1% de centros declara no haber participado nunca, lo que refuerza la impresion de que esta
linea formativa es una practica generalizada.

Por su parte, la identificacion interna de necesidades formativas también es una practica
extendida y consolidada en la mayoria de los centros. Aproximadamente 3 de 4 cuatro direccio-
nes escolares afirman haber implementado esta medida de forma continuada, lo cual refleja una
orientacion creciente hacia la autorreflexion y la planificacion formativa ajustada al contexto del
centro. Sin embargo, una quinta parte de las direcciones reconocié que este mecanismo es de
reciente incorporacién, coincidiendo en el tiempo con el Programa PROA+. Esto podria inter-
pretarse, al menos en parte, como un efecto positivo asociado a la implantacion del programa,
el cual busca promover practicas diagndsticas internas, que posiblemente no estaban tan siste-
matizadas antes de su implantacion.
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Finalmente, respecto a la organizacion directa de talleres de formacion o la invitacion de
especialistas externos, se aprecia un nivel de continuidad algo inferior. Aunque el 68,9% de los
centros declaran haber sostenido esta practica en ambos momentos, existe un porcentaje signi-
ficativo (aproximadamente uno de cada 4 centros) que la ha incorporado solo recientemente.
Esto sugiere que, si bien esta modalidad formativa es cada vez mis frecuente, ain no alcanza el
mismo grado de consolidacion que las otras dos. El porcentaje de centros que nunca han llevado
a cabo esta practica (5,6%) es también el mds alto de los tres indicadores, lo que podria deberse
a limitaciones de recursos, tiempo o experiencia previa en la organizaciéon auténoma de forma-
cion especifica. En base a este resultado, convendria analizar si es necesario el apoyo desde las
administraciones educativas en este sentido.

4.3.2.2. Comparacion de frecuencias entre centros PROA+ y No-PROA+

El Grafico 4.12 muestra los porcentajes de implantacion de las acciones vinculadas a la formacion
permanente del profesorado segregados por centro PROA+ y muestra de contraste.

GRAFICO 4.12. Formacién permanente: comparacion de frecuencias: PROA+ vs No-PROA+
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El analisis desagregado por tipo de centro revela diferencias en el desarrollo e institucio-
nalizacion de las practicas de formacion permanente del profesorado, que por otro lado descri-
ben un patrén similar al comentado en el apartado 4.3.1 (Gobernanza).

En todos los casos, el grado de implantacion de estas actividades antes de PROA+ era
ligeramente superior en los centros de la muestra de contraste. Por ejemplo, la diferencia mas
estrecha en la continuidad histérica se observa en la participacion en actividades formativas ofre-
cidas por la administracion educativa (88,56% frente a 84,77%), mientras que la mayor diferencia
se encuentra en la organizacion interna de talleres o la invitacion a especialistas (65,15% frente
a 72,69%).

Sin embargo, los centros PROA+ muestran mayores porcentajes de actuaciones iniciadas
tras la implantacion del Programa en todos los casos. La diferencia mas significativa aparece en la
organizacion interna de talleres o la invitacion de especialistas, que es la actuacién mas exigente
a nivel organizativo: el 28,63% de los centros PROA+ declara haber iniciado esta actuacion en el
periodo de implantacion del Programa, frente al 16,81% en los No-PROA+. Algo similar ocurre
con la identificacion de necesidades formativas internas: 23,6% de los centros PROA+ informa que
incorporé este procedimiento con o tras el programa, frente al 16,24% en los centros No-PROA+.
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Todo ello hace que actualmente la tasa implantacion de este tipo de actividades sea
mayor en los centros PROA+, hecho que se confirma por presentar porcentajes mas bajos en
la categoria “nunca”. Este hecho contrasta con lo que ocurria en el curso 2018-19, donde era la
muestra de comparacion la que presentaba mayor grado de implantacion de las acciones estra-
tégicas relacionadas con la formaciéon permanente.

En definitiva, la lectura conjunta de los datos apunta a que, en los ultimos anos, los cen-
tros PROA+ han incorporado en mayor medida ciertas dinimicas de formacion, especialmente
aquellas que exigen un enfoque organizativo proactivo y adaptado a las necesidades internas del
claustro, por ejemplo, la organizacion de actividades de formacion en el propio centro. Eso hace
que, a pesar de una menor consolidacién previa en algunos casos, los centros PROA+ muestren
signos de modernizacion y adaptacion mas recientes, lo que puede interpretarse como un efecto
positivo asociado a la intervencion del programa. Este programa incluye una linea estratégica de
gestion de centro destinada a mejorar la estabilidad y calidad del profesorado mediante actua-
ciones relacionadas con los planes de formacion interna.

4.3.3. Equidad, no segregacion e inclusion

El cuestionario dirigido a los equipos directivos contenia un bloque de cinco preguntas destinadas
a conocer la implantacién y continuidad de cinco actuaciones concretas relativas a garantizar
una escuela inclusiva, con igualdad de oportunidades y no segregaciéon dentro de los centros,
tanto antes de la implementacion del Programa PROA+ (curso 2018-2019) como durante o al
final de su ejecucion (curso 2023-2024). Las actuaciones abordan dimensiones clave como la
lucha contra la discriminacién, el apoyo al alumnado vulnerable, la reduccién de la brecha
digital y la promocién de la diversidad.

Para responder a estas cuestiones, cada item disponia de cuatro opciones de respuesta
idénticas a las sefialadas en los epigrafes dedicados a la Gobernanza y la Formacion. Estas cua-
tro categorias permiten identificar si dichas actuaciones estaban implantadas antes del Programa
PROA+ (curso 2018-2019), si se han implementado con o después del mismo (curso 2023-2024),
o si muestran continuidad a lo largo del tiempo (ambos cursos).

4.3.3.1. Valoracion general

El Grafico 4.13 recoge el porcentaje de eleccion de cada categoria de respuesta.

Los datos permiten extraer tres conclusiones sobre las actuaciones en el dmbito de la
equidad y la inclusion. En primer lugar, se trata de iniciativas que, en general, se realizaban antes
de la implantacion del Programa PROA+. Este patron se observa claramente en al menos 4 de
los 5 items analizados: discriminacion general, discriminacion de género, promocion de la diver-
sidad y apoyo al alumnado vulnerable. En todas ellos el porcentaje de eleccion en la categoria
“ambos cursos” ronda o supera el 80%. Estos datos indican que los centros ya habian adoptado
medidas significativas en estas dreas antes de la intervencion del Programa PROA+, y que han
sabido mantenerlas en el tiempo. Esto sugiere una consolidacion estructural de las practicas
de inclusién en los centros educativos, mas alld del apoyo puntual del Programa: se trata de
evidencias de continuidad en actuaciones clave relacionadas con el acompafiamiento, apoyo y
refuerzo al alumnado, lo que apunta a un ecosistema escolar comprometido con los principios
de equidad, mas alla de las iniciativas concretas del Programa PROA+.

Por otro lado, el impacto mas visible del Programa PROA+ parece concentrarse en las ac-
tuaciones para reducir la brecha digital. Es el iinico ambito con un patrén diferente de respuesta.
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En este caso, casi la mitad de los centros (49,3%) senalaron haber comenzado estas actuaciones
solo a partir de 2023-24, mientras que otro 48,4% las habria mantenido desde 2018-19. Esta dis-
tribucion parece indicar que el Programa PROA+ ha tenido un papel particularmente catalizador
en la expansion de estas acciones, posiblemente en respuesta a necesidades surgidas durante la
pandemia y la transformacion digital acelerada.

GRAFICO 4.13. Actuaciones para promocion de la equidad y la inclusion: distribucion de
frecuencias
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Es, por tanto, la Unica actuacion que parece haberse expandido de forma mas reciente,
reflejando una respuesta adaptativa por parte del sistema educativo y, posiblemente, un uso
eficaz de los recursos. En definitiva, el efecto diferencial de PROA+ parece haberse centrado
especialmente en la digitalizacion y lucha contra la brecha digital. Este aspecto constituye una
de las circunstancias que pueden generar determinadas necesidades escolares y vulnerabilidades
en el alumnado.

Dado que el objetivo del programa es garantizar el éxito educativo de todo el alumnado,
especialmente de quienes se encuentran en situaciéon de mayor vulnerabilidad, se ha disefia-
do una linea de actuaciones orientadas a asegurar las condiciones de educabilidad, mejorar el
proceso de ensenanza-aprendizaje y brindar apoyo al alumnado, con un énfasis particular en el
desarrollo de la competencia digital.

Finalmente, los centros que no implementan este tipo de actuaciones suponen una pro-
porcion marginal. En todos los items, el porcentaje de centros que declaran no haber implemen-
tado nunca estas acciones es muy bajo (entre 0,8% y 2,5%), lo que confirma que las dimensiones
abordadas estin ampliamente integradas en la practica de los centros. En todo caso, se advierte
que las acciones en materia de apoyo al alumnado vulnerable presentan el porcentaje mas alto
de la opcion “nunca” (2,5%), lo que sugiere que aun existe un pequefio margen para ampliar la
cobertura total.
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4.3.3.2. Comparacion de frecuencias entre centros PROA+ y No-PROA+

El Grafico 4.14 recoge los porcentajes de implantacion de las medidas en dambito de la equidad
educativa, no segregacion y escuela inclusiva por centro PROA+ y muestra de contraste.

GRAFICO 4.14. Actuaciones para promocion de la equidad y la inclusién: no PROA+ vs PROA+
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En términos generales, tanto centros PROA+ como No-PROA+ muestran una amplia im-
plantacién de actuaciones vinculadas a la equidad, aunque con diferencias relevantes en algunos
aspectos clave. En practicamente todas las actuaciones, la categoria mayoritaria en ambos grupos
de centros es la de continuidad (“En ambos cursos”), lo que indica una estabilidad institucional
significativa respecto a la presencia de estas medidas, tanto antes como después de la imple-
mentacion del PROA+.

Sin embargo, se aprecian diferencias notables en la intensidad y la cronologia de la im-
plantacién, que parecen apuntar a un mayor dinamismo en los centros PROA+. Por ejemplo,
en el apoyo adicional a alumnado vulnerable, el 28,9% de los centros PROA+ elige la opcion
“solo en el curso 2023-24”, frente a un 17,7% en los centros No-PROA+, lo que sugiere un efecto
de impulso especifico del Programa PROA+ en esta drea. Del mismo modo, en la promocion
de la diversidad, el porcentaje de centros que introducen estas actuaciones exclusivamente en
el curso 2023-24 es significativamente mas alto en los centros PROA+ (24,8%) que en los No-
PROA+ (14,5%). Por ultimo, cabe analizar que un 1,2% de centros PROA+ eligen no haber nunca
desarrollado actuaciones de apoyo al alumnado vulnerable lo que es incompatible con haber
realizado cualquier actividad palanca.

En el caso de la reduccion de la brecha digital, aunque las cifras globales son elevadas
en ambos grupos, los centros PROA+ muestran un mayor porcentaje de incorporacion reciente
(51,7% frente a 46,8%) y una menor continuidad desde 2018-19 (45,5% frente a 51,5%), lo que
sugiere que muchas de estas actuaciones se han desplegado en el marco del programa o coin-
cidiendo con su implementacion, sin olvidar que, entre medias, la pandemia por el COVID-19
supuso un reto para los recursos tecnologicos del sistema educativo.
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La Unica excepcion parcial a la tendencia general en las actuaciones relacionadas con la
equidad parece referirse a las iniciativas contra la discriminacion de género, donde los porcenta-
jes son bastante similares entre ambos grupos. Destaca una elevada continuidad (77 %-80 %) y
una escasa implantacion reciente o ausencia de estas medidas, lo que sugiere que estas practicas
ya estaban razonablemente institucionalizadas antes de la implementacién de PROA+.

En conjunto, los datos sugieren que el Programa PROA+ ha servido como catalizador o
acelerador de politicas orientadas a la equidad, particularmente en lo que respecta al refuerzo
del alumnado vulnerable, la valorizacion de la diversidad y la reduccion de brechas digitales. Si
bien estas medidas ya estaban presentes en muchos centros antes del programa, su expansion
parece haber sido mis activa y reciente en aquellos centros que participan en PROA+.

4.3.4. En resumen

El apartado 4.4 se centrd en analizar actuaciones relativas a la organizacién institucional de los
centros que ya estaban consolidadas antes del Programa, cuiles fueron impulsadas al tiempo que
el PROA+ y qué grado de consolidacion presentan actualmente. Este andlisis de la implantacion y
continuidad de actuaciones en los centros PROA+ revela patrones diferenciados segtin el ambito
de intervencion, pero en conjunto pone de manifiesto cierta asociacion entre la implantacion del
Programa vy el fortalecimiento de dindmicas y practicas de gobernanza y gestion claves.

* Con relacion a la gobernanza las evidencias recabadas indican que algunas actua-
ciones ya estaban estructuralmente implantadas en muchos centros (por ejemplo, los
planes de formacion permanente o la planificacion por objetivos). No obstante, se
aprecia un crecimiento reciente de practicas como los planes de acogida docente y la
participacion en redes o jornadas entre centros, que presentan un patron de incorpo-
racion claramente asociado al periodo de ejecucion del Programa PROA+. Esto sugiere
que, de algiin modo, el programa ha servido como impulso organizativo para centros
con trayectorias menos consolidadas en estos aspectos.

* En el ambito de la formacién permanente del profesorado, se observa un alto nivel
de consolidacién previa en la participacion en formaciones ofrecidas por la administra-
cion educativa. Sin embargo, los centros PROA+ han avanzado de forma significativa
en mecanismos internos de deteccion de necesidades formativas y en la organizacion
auténoma de actividades especificas. Esto indica un desplazamiento progresivo hacia
modelos de formacion mas contextualizados y centrados en las necesidades reales de
los equipos docentes. Esta evolucion coincide con las lineas estratégicas de PROA+,
que buscan mejorar la estabilidad y calidad de los profesionales del centro, asi como
fomentar actitudes positivas, considerandolos factores clave para lograr el éxito educa-
tivo de todo el alumnado.

* Finalmente, en el bloque de equidad e inclusion, se constata una elevada implanta-
cion y continuidad de las actuaciones orientadas a combuatir la discriminacion, poner
en valor la diversidad y apoyar al alumnado vulnerable. Sin embargo, son las acciones
para reducir la brecha digital donde el Programa (y probablemente la pandemia del
COVID-19) ha tenido un impacto diferencial mas evidente. Se encontr6é una elevada
proporcion de centros que incorporaron este tipo de iniciativas entre 2019 y 2024.
Esto concuerda con la existencia de una linea de actuaciones en el Programa PROA+
orientadas a asegurar las condiciones de educabilidad, a la mejora del proceso de en-
sefianza-aprendizaje y al apoyo del alumnado, donde se trabaja la competencia digital
del alumnado, una de las circunstancias por las que el alumnado puede ser vulnerable.
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En sintesis, el apartado 4.3 muestra que el Programa ha favorecido tanto la consolidacion
como la extension de practicas organizativas clave. Aunque algunas de ellas ya formaban parte
de la cultura institucional de los centros, muchas otras han sido activadas o reforzadas durante
el periodo de ejecucion del Programa PROA+, generando trayectorias de mejora sostenida en
ambitos sensibles para el éxito educativo de todo el alumnado.

4.4, El Programa PROA+ en los centros adscritos

El apartado 4.4 se centra exclusivamente en los centros PROA+ y examina la implantacion efectiva
del programa desde tres perspectivas complementarias: las actividades concretas desarrolladas,
la satisfaccion con el Programa y la valoracién de su impacto percibido en diferentes dmbitos
escolares. En conjunto, este andlisis permite evaluar no solo la cobertura del Programa PROA+
en los centros participantes, sino también su acogida y la utilidad del programa percibida.

El primer epigrafe analiza la eleccion de actividades palanca, dentro de las cinco lineas
estratégicas de actuacion del programa. El patréon de respuestas revela un uso diverso pero
focalizado de las medidas, con una alta frecuencia de seleccién en areas como el refuerzo edu-
cativo, el acompanamiento al alumnado vulnerable o el desarrollo de competencias clave. Esta
informacion permite identificar las prioridades estratégicas asumidas por los centros PROA+ y
las administraciones educativas, y ofrece pistas sobre las lineas de intervencion mas extendidas.

En el segundo epigrafe se recoge el nivel de satisfaccion de los equipos directivos res-
pecto a distintos aspectos operativos del programa, tales como la formacion recibida, la calidad
de los recursos proporcionados, la coordinacién con la administracion o el grado de apoyo
institucional. Las valoraciones muestran puntuaciones medias altas y bastante homogéneas entre
centros de educacion primaria y de educacion secundaria, aunque se detectan ligeras ventajas a
favor de primaria en la satisfaccion del profesorado y del alumnado.

El tercer epigrafe explora el impacto percibido del programa, segin las propias direc-
ciones escolares, en ambitos como el rendimiento del alumnado, la convivencia escolar, la par-
ticipacion de las familias o la mejora organizativa. También en este caso, las valoraciones son
generalmente positivas, con especial énfasis en la mejora de la deteccion de necesidades y el
fortalecimiento de la cohesion interna del centro. Sin embargo, también se identifican areas de
mejora, con relacion a las expectativas de los docentes hacia el alumnado o el fomento de la
participacion familiar.

4.4.1. Actividades palanca

El Programa PROA+ implementa una serie de actividades palanca o actuaciones, organizadas en
cinco bloques de actividades que agrupan acciones en torno a las lineas estratégicas que afectan
a diferentes agentes o Ambitos.

* Actividades para seguir y “asegurar” las condiciones de educabilidad (A100).

* Actividades para apoyar al alumnado con dificultades de aprendizaje (A200).

* Actividades para desarrollar las actitudes positivas en el centro (A300).

* Actividades para mejorar el proceso de ensenanza/aprendizaje de las competencias
esenciales con dificultades de aprendizaje (A400).

* Actividades y compromisos de gestion de centro y para mejorar la estabilidad y calidad
de los profesionales (formacion), y de las infraestructuras estratégicas (A500).
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Los equipos directivos informaron de las actividades que habian sido seleccionadas en
su centro en cada una de las categorias. El Grafico 4.15 muestra las veinte actividades palanca
implementadas con mas frecuencia en los centros escolares. El anexo de este informe contiene
el total de las 61 actividades palanca, asi como el porcentaje de eleccion calculado sobre el total
de los centros PROA+ participantes en el estudio (N = 245), desglosado también por etapa. El
andlisis de estas respuestas ayudara a identificar las prioridades actuales de los centros PROA+
y, eventualmente, permitird orientar las siguientes fases del programa hacia un apoyo mas foca-

lizado, integral y sostenible.

GRAFICO 4.15. Frecuencias y porcentaje de eleccion de las actividades palanca

A230 - Actividades de refuerze para la mejora y éxito educativo para alumnado y familias
ASSO0 - Plan de acogida del profesorado

ASSI - Plan de formacién de centro

A101 - Evaluacion de barreras

AS0l - Gestion del cambio

A301 - Protocolo de acogida

AZ260 - Docencia compartida

AS502 - Redes educativas

A201 - Plan de absentismo

A305 - Miradas emocionales para mejorar el aprendizaje

A233 - La biblioteca escolar dinamizada e integrada en la vida del centro
A203 - Trabajando mano a mang para mejorar: tutorias individualizadas
A102 - Formacion de familias

A580 - Creacion de espacios inclusivos

A106 - Convivencias y salidas fuera del centro educativo para trabajar la cohesidn grupal
desde el ambito sccioemocional

Ad02 - Aprendizaje cooperativo en el aula: ensefiar a aprender en eguipo
A102 - Familias a la escuela, escuela de familias

A204 - Tutoria entre iguales

A209 - Plan de acogida del alumnado inmigrante e integracién al aula

A308 - En mi cole cabemos todos y todas
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A continuacion, se mencionan las actividades seleccionadas con mayor frecuencia en
cada categoria. Dentro de la categoria A100 - Condiciones de educabilidad se incluyen las ac-
tuaciones dirigidas a crear entornos favorables para el aprendizaje, involucrando a familias y ac-
tuando sobre el contexto escolar. Se trata de un bloque con actividades consideradas preceptivas
o clave para el desarrollo del programa desde el segundo curso de participacion en el mismo.
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En este bloque la actividad mas seleccionada fue A707 - Evaluacion de barreras, que fue
desarrolla en casi la mitad de los centros adscritos al programa. Esto indica un alto compromiso
de los centros con la deteccion y el diagnostico de factores que dificultan el aprendizaje. A esta
primera le siguen A102 - Formacion de familias y A106 - Convivencias y salidas para cobesion
socioemocional, que son actividades que destacan la importancia de la colaboracion familiar y
del bienestar emocional, y fueron elegidas por aproximadamente por 1 de cada 5 centros par-
ticipantes.

En la categoria A200 - Apoyo al alumnado con dificultades de aprendizaje se en-
cuentra la actividad mas popular del catidlogo, es decir, la que presenta mayor concentracion de
respuestas. Se trata de A230 - Actividades de refuerzo para la mejora y éxito educativo, que fue
seleccionada por 2 de cada 3 centros adscritos. Este resultado parece razonable atendiendo a los
objetivos del programa y a la consideracion de este tipo de actuacién como prescriptiva o clave
en la implementacion del programa. También son relevantes en esta categoria A201 - Plan de
absentismo vy A203 - Tutorias individualizadas las cuales fueron seleccionadas en 1 de cada 4
centros participantes, y evidencian la preocupacion por un enfoque de ensefianza centrado en
el seguimiento individual y la prevencion del abandono.

La categoria A300 - Desarrollo de actitudes positivas en el centro recoge actuacio-
nes orientadas a la mejora del clima escolar, la inclusion y acogida. La actividad mas destacada
fue A301 - Protocolo de acogida (33,5%) seguida de A305 — Miradas emocionales para mejorar
el aprendizaje (24,1%). También se menciona con frecuencia (aproximadamente en 1 de cada
6 centros) la actividad A308 - En mi cole cabemos todos y todas (14,3%), que enfatiza una vision
inclusiva y el sentido de pertenencia al centro.

La categoria A400 - Ensefianza/aprendizaje de competencias esenciales contiene
iniciativas para la mejora del proceso de E-A de las competencias esenciales con dificultades de
aprendizaje. Dentro de este bloque de actuaciones, la actividad mas elegida fue 4402 - Apren-
dizaje cooperativo en el aula (19,6%). El resto de las actividades de esta categoria no alcanzan
el 14% y por este motivo no se muestran en el grafico: son, por ejemplo, las actividades palanca
A407 - STEAM y TIC (11,8%) v A403 - Tertulias dialogicas (10,6%). Se trata de actuaciones con-
sideradas clave o prescriptivas en el Programa PROA+ tras varios cursos de implementacion del
mismo.

Finalmente, la categoria A500 - Gestion de centro, formacion e infraestructuras in-
dica una clara apuesta por el fortalecimiento institucional. Se trata de actuaciones consideradas
prescriptivas desde el primer o segundo curso de implementacion del Programa PROA+ para el
caso de A551 / A550 respectivamente.

4.4.2. Impacto percibido

El cuestionario para las direcciones de los centros PROA+ incluyé 10 afirmaciones sobre
aspectos relacionados con la evaluacion del programa en diferentes ambitos. Se pidi6 a las
direcciones escolares que valoraran si el Programa habia contribuido a mejorar esos aspectos.
Cada afirmacion fue valorada en una escala Likert de cinco niveles: 1 = Muy en desacuerdo; 2 =
En desacuerdo; 3 = Neutral; 4 = De acuerdo; y 5 = Muy de acuerdo.

Como es habitual en este informe los valores numéricos asignados a cada opcion de res-
puesta permitirdn interpretar los estadisticos descriptivos de posicion y dispersion en la escala
empleada por las direcciones escolares para contestar al cuestionario.
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4.4.2.1. Valoracion general

El Grafico 4.16 recoge el porcentaje de eleccion de cada categoria de respuesta a las afirmaciones
sobre el impacto percibido. Estos porcentajes se refieren exclusivamente a los centros PROA+.

GRAFICO 4.16. Impacto del Programa segun las direcciones: distribucion de frecuencias
B Muy de acuerdo [l De acuerdo [ Neutral En desacuerdo Muy en desacuerdo
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Se ha tenido la posibilidad de conocer las actuaciones que se realizan en otros centros.
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Mayor comunicacién y colaboracion docentes.
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Mejora de la participacion familiar en las actividades escolares

0% 25% 20% 5% 100%

Los resultados permiten afirmar que los equipos directivos hacen una valoracién mayori-
tariamente positiva del impacto del Programa PROA+ en diferentes dmbitos del funcionamiento y
los resultados escolares. El desglose de estas valoraciones puede organizarse del siguiente modo:

* Impactos mas positivos de PROA+. Este grupo esta conformado por cuatro afirma-
ciones donde la media supera los 3,80 puntos, es decir, de promedio las respuestas
estan practicamente en el nivel del acuerdo y en todas ellas el porcentaje de desacuerdo
es practicamente testimonial: menos del 4%. El aspecto que suscita el mayor consenso
positivo, segin la opinion de los directivos, es la mejora del clima de convivencia en el
centro: Media = 3,90 puntos; 75,7% de respuestas en las categorias del acuerdo y muy
de acuerdo. A continuacion, se encuentra la mejora en la capacidad para identificar ne-
cesidades del alumnado, que refleja un impacto claro en la deteccion de necesidades:
Media = 3,88 puntos; y 3 de cada 4 respuestas en las opciones del acuerdo o muy de
acuerdo. Valores similares (Media = 3,85; 73,6% acuerdo/muy de acuerdo) se observan
al sefalar que PROA+ ha posibilitado nuevas formas de organizacion y gestion del cen-
tro, con el afiadido de que es la afirmacion con la curtosis mas elevada (1,32 puntos), lo
que indica una mayor concentracion de respuestas sobre el promedio de la distribucion.
La ultima afirmacion con mayor concentracion de valoraciones positivas es la mejora en
el rendimiento del alumnado (Media = 3,83; 73,9% acuerdo/muy de acuerdo): el 63,2%
de los directivos estd de acuerdo con que ha habido una mejora, y un 10,7% muy de
acuerdo. Ademas, la distribucion de este item es bastante simétrica y presenta una baja
dispersion (DT = 0,63), lo que reafirma el grado de acuerdo que suscita esta afirmacion.

* Aspectos con impactos positivos, aunque menos marcados. En este grupo se
incluyen otros cuatro items, cuyas medias oscilan entre 3,60 y 3,80 puntos, y donde el
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porcentaje de respuestas concentradas en las opciones de acuerdo y muy de acuerdo
estd en torno al 60%. Estas afirmaciones son: conocimiento de actuaciones en otros
centros (Media = 3,76; 64,2% acuerdo/muy de acuerdo); mejora en el nivel de absen-
tismo (Media = 3,67; 58,5% acuerdo/muy de acuerdo) que, aunque positiva, muestra
un mayor porcentaje de respuestas neutras (37,4%) y una mayor dispersion; finalmen-
te, mejoras en comunicacion y colaboracion docente (Media = 3,63) y mejora de los
recursos docentes ante el fracaso escolar (Media = 3,61), que reflejan valoraciones fa-
vorables (mds del 60% de acuerdo o muy de acuerdo), aunque con menor intensidad.

e Ambitos con menor acuerdo, aunque dentro de la ténica positiva general. En esta
categoria se incluyen la mejora de las expectativas docentes sobre el alumnado y la
mejora de la participacion familiar. En el primer item (Media = 3,58), aunque un 53,5%
de las respuestas se ubican en las categorias de acuerdo o muy de acuerdo, hay un
41,6% en posicion neutral, lo que sugiere margen de mejora en esta dimension. Por
ultimo, la mejora en la participacion familiar, es el item con el promedio mas bajo (Me-
dia = 3,33), la afirmacién con menor valoracion positiva (solo el 42,1% estd de acuerdo
o muy de acuerdo), y también la que concentra la mayor proporcion de desacuerdos
(17%). Ademas, presenta una de las desviaciones tipicas mas altas (DT = 0,92), lo que
indica disparidad en las percepciones.

4.4.4.2. Comparacion del impacto por etapa educativa

La escala de impacto de PROA+ en los centros educativos presenta una fiabilidad muy alta: o
= 0,87 y o = 0,87. Igualmente, las medidas de adecuacion muestral confirman la pertinencia de
reducir todos los items a una escala inica: KMO = 0,888 y test de Bartlett: ¥2 = 903,1; gl = 45; p
< 0,000. Por su parte, las evidencias de unidimensionalidad parecen sdlidas: el andlisis factorial
exploratorio (AFE) sefial6 que el primer factor claramente superior al resto, explicando un 41,6%
de la varianza entre los items y presentando cargas factoriales entre 0,51 y 0,79. Todo ello se
interpreta como una garantia de que es posible resumir todas las respuestas a los items en una
puntuacién Gnica que se interpretaria como la percepcion de las direcciones escolares sobre el
impacto de PROA+ en sus centros.

La escala de impacto de PROA+ se calcul6é como la media aritmética de las respuestas a
los items y se empleé como variable independiente o de interés en la comparacion de medidas
de grupos independientes asumiendo la igualdad de varianzas de los grupos [test de Levene:
F(1,217) = 1,230, p = 0,269]. La Tabla 4.8 muestra los estadisticos descriptivos del indice impacto
del PROA+ percibido por las direcciones escolares segregadas por etapa educativa y los resul-
tados del t-test.

TABLA 4.8. Impacto del Programa segun las direcciones: comparacion de medias por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
Media Desviacion Dn‘erenaa Intervalo N
et_m) Tioica T al P Medias 1CO5% Cohend
L P (et,_dif) °

Ed. Primaria 3,75 0,58

(0.09) -0,05

-0,70 237 0,48 (-0,20, 0,10) 0,06
Ed. Secundari 3,69 0,58 07
. Secundaria (0.06) ,

e.t._m: error tipico de la media; e.t._dif.: error tipico de la diferencia
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Los datos sefialan que no existen diferencias estadisticamente significativas entre los gru-
pos [t (237) =-0,05, p = 0,48] en esta variable. El promedio fue ligeramente mayor en Educacion
Primaria (M = 3,75) que en ESO (M = 3,69). Esta diferencia tan pequeria (-0,05 puntos) se corres-
ponde con un tamano del efecto practicamente nulo (Cohen™d = 0,00).

4.4.2.3. Comparacion de medias por etapa item a item

Si bien el indicador general de impacto no arrojo diferencias significativas, siempre es posible
descender un nivel mas y verificar si la ausencia de diferencias se mantiene en todos los items
de la escala o, por el contrario, hay aspectos concretos del impacto general que muestran un
funcionamiento diferencial entre las etapas.

La Tabla 4.9. contiene las medias y desviaciones tipicas de las valoraciones de los items
de impacto general segregadas por etapa educativa. Ademas, en la parte derecha de la tabla se
muestran los resultados de la comparacion de medias que busca identificar diferencias en algu-
nos aspectos en funcion de la etapa educativa.

TABLA 4.9. Ttems de la escala impacto del Programa: descriptivos y comparacién por etapa

Educacion Secundaria Comparacion de
Primaria (130 <N Obligatoria medias
<132) (123 <N <128) (t-Student)
M SD M SD t-test df p
Mejora en el rendimiento del alumnado 3,84 0,61 3,84 0,65 -0,07 256 0,95
Mejora en el clima de convivencia 3,91 0,77 3,88 0,72 0,36 259 0,72
Mejora en el nivel de absentismo 3,68 0,83 3,64 0,68 0,41 251 0,68
Mayor comunicacién y colaboracién docentes. 3,68 0,75 3,64 0,75 0,41 259 0,68
Mayqrgs expectativas do;entes sobre el 367 075 354 074 135 559 018
rendimiento de los estudiantes
MeJAoAra de la participacion familiar en las 352 0.1 313 0.87 3,60 553 0,00
actividades escolares
Mejora en la capacidad de identificar
necesidades basicas y educativas del 3,90 0,70 3,90 0,73 0,03 258 0,98
alumnado
Los docentes tienen mas recursos para 360 078 365 076 058 258 056
afrontar el fracaso escolar.
Hay nuevas formas de organizacion y gestion 3.87 072 3.90 072 033 258 074
del centro.
Se ha Femdo la p03|b|l|d§d de conocer las 3.87 0.94 371 095 135 559 018
actuaciones que se realizan en otros centros.

Como es de esperar, los promedios en los items de impacto presentan algunas variacio-
nes. Sin embargo, en la mayoria de los casos, las diferencias no alcanzan significacion estadistica.
Solo una afirmacion muestra diferencias estadisticamente significativas: la mejora de la partici-
pacion familiar. El promedio de los centros de Educacion Primaria supera en aproximadamente
0,40 puntos (en una escala de 1 a 5) al de los centros de educacioén secundaria. Con estos datos,
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se ha estimado un tamafno del efecto de esta diferencia (d de Cohen) de 0,44. Se trata pues de
un tamano entre pequeno y moderado que parece indicar que esta diferencia no solo es signifi-
cativa, sino también sustantiva a efectos practicos. En opinion del equipo directivo, la participa-
cion en el Programa PROA+ ha supuesto una mejora mas clara de la implicacion familiar en los
centros de primaria que en los centros de secundaria.

En resumen, los equipos directivos de ambas etapas valoran de forma positiva y bastante
homogénea el impacto del PROA+ en la mejora de diferentes aspectos, si bien la mejora de im-
plicacion familiar es mayor en primaria.

4.4.3. Satisfaccion

Finalmente, la evaluacion recabé la valoracion del grado de satisfaccion de los equipos directivos
de los centros PROA+ con relacion a diversos aspectos del programa: organizacion y gestion,
actividades realizadas, papel de la administracion y satisfaccion percibida por distintos agentes
de la comunidad educativa (alumnado y profesorado). Para ello, el cuestionario para los equipos
directivos contenia 11 afirmaciones que debian valorar de acuerdo con una escala Likert de
cinco niveles: “1 = Muy insatisfecho; 2 = Insatisfecho; 3 = Neutral (ni satisfecho, ni insatisfecho);
4 = Satisfecho; y 5 = Muy satisfecho.

4.4.3.1. Valoracion general
El Grifico 4.17 recoge el porcentaje de eleccion de cada categoria de respuesta a las afirmaciones

sobre la satisfaccion con el Programa. Estos porcentajes se refieren exclusivamente a los centros
PROA+.

GRAFICO 4.17. Satisfaccion de las direcciones con el Programa: distribucion de frecuencias

. Muy satisfecho . Satisfecho . Neutral Insatisfecho

Actividades palanca desarrolladas.

Actividades académicas desarrolladas

La satisfaccion del alumnado.

Satisfaccion del profesorado con el PROA+.

Organizacion y funcionamiento del PROA+ 1%

Gestién para la solicitud e inscripcion en el PROA+. 10%

Recursos del centro para afrontar y desarrollar el PROA+ 10%

El seguimiento y acompafiamiento de la administracién educativa. 12%

La comunicacién con la administracién educativa sobre el PROA+ 14%

Recursos proporcionados por la administracién educativa para el PROA+ 18% 5%

Calidad de los materiales didacticos proporcionados por la administracion. 13% 5%

o
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Los equipos directivos de los centros adscritos al programa ofrecen una valoracion ma-
yoritariamente positiva del Programa PROA+. Los items mejor puntuados se relacionan con las
actividades desarrolladas y la satisfaccion del profesorado y del alumnado. En particular, las
actividades palanca (media = 4,29) y las actividades académicas (4,18) destacan, ya que concen-
tran mas del 90% de las respuestas en las categorias superiores (satisfecho o muy satisfecho), y
presentan una baja dispersion (DT < 0,7). De igual forma, mas del 80% de las valoraciones sobre
la satisfaccion del profesorado (media = 3,97) y del alumnado (4,10) se concentran en los niveles
superiores de la escala. Por tanto, los promedios de estas afirmaciones (en torno a 4 puntos) se
ubicarian en la categoria “satisfecho” o superior segin la escala original con la que las direccio-
nes valoraron las afirmaciones.

Por otro lado, se detectan areas con margen de mejora. Las valoraciones mas bajas co-
rresponden a funciones de las administraciones educativas: los materiales didacticos propor-
cionados por la administracion (media = 3,16), los recursos ofertados (3,34) y la comunicacion
institucional (3,47). Dentro de la escala de valoracion empleada por las direcciones los prome-
dios se ubican entre los niveles “neutral” y “satisfactorio”. Se advierte también que las respuestas
a estos items se distribuyen de forma mas dispersa (DT > 0,9) y con una mayor proporcion de
valoraciones neutras o insatisfactorias. En ese sentido cabria afirmar que 1 de cada 6 directivos
encuestados se muestra critico o poco satisfecho con el apoyo, los recursos y el seguimiento del
programa por parte de las administraciones educativas.

Desde un punto de vista estadistico, todos los items presentan asimetria negativa, lo que
indica una distribucién sesgada hacia la derecha, con mayor frecuencia de respuestas positivas.
Las curtosis, en su mayoria proximas a cero, reflejan distribuciones relativamente normales, con
la excepcion de la satisfaccion del profesorado, que presenta una distribucion mas concentrada
en torno a la media (curtosis = 1,79).

En definitiva, el conjunto de datos refleja una buena acogida del Programa PROA+ por
parte de los equipos directivos, con altos niveles de satisfaccion en los aspectos pedagogicos y
organizativos, y con margenes de mejora principalmente en la provision de recursos y la coor-
dinacién y gestion institucional.

4.4.3.2. Comparacion de la satisfaccion por etapa educativa

La escala de satisfaccion con PROA+ presentd una alta fiabilidad interna (a0 = 0,87 y @ = 0,88)
y no se encontraron items que, una vez eliminados, mejoraran sustantivamente la consistencia
interna de la escala. Los datos parecen adecuados para implementar un andlisis factorial: KMO
= 0,862 y test de Bartlett: 2 = 1.099,8; gl = 55; p < 0,000. El analisis factorial exploratorio (AFE)
encontr6 evidencias que pueden sustentar la solucion unidimensional ya que el primer factor,
claramente superior, explico el 39,9% de la varianza total y donde los items presentaron cargas
factoriales entre 0,773 y 0,510. Todo ello se interpreta como una garantia de que es posible
resumir todas las respuestas en una puntuacion que expresaria el grado de satisfaccion con el
Programa PROA+ de las direcciones escolares.

La escala de satisfaccion se calculé como la media aritmética de las respuestas a los items y
se emple6 como variable dependiente en la comparacion de medidas de grupos independientes,
asumiendo la igualdad de varianzas de los grupos [test de Levene: F(1,216) = 0,063, p = 0,802].

La Tabla 4.10 muestra los estadisticos descriptivos del indice de satisfaccion con el Pro-
grama PROA+ de las direcciones escolares segregadas por etapa educativa y los resultados de
del t-test.
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TABLA 4.10. Satisfaccion con el Programa segin las direcciones: comparacién de medias

por etapa
Descriptivos t-Student para muestras independientes
Media Desviacion T gl . D;\;eerggzla Intervalo Cohend
- o
(et_m) Tipica et_dif) IC95%
Ed. Primaria 3,73 0,58
(0,06) 0,04
-0,45 216 0,665 (0,12, 0,19) 0,06
Ed. Secundaria 370 0,58 (0.08)
‘ (0,06) '

e.t._m: error tipico de la media; e.t._dif.: error tipico de la diferencia

Los resultados muestran que no hay diferencias relevantes entre centros de educacion
primaria y secundaria en las puntuaciones del cuestionario. Ambos grupos presentan promedios
muy similares (3,73 en EP y 3,70 en ESO), lo que deja la diferencia de medias en apenas 0,04
puntos (e.t_dif. = 0,08). El intervalo de confianza al 95% indica que la verdadera diferencia de
medias estaria comprendida entre —-0,12 y 0,19 puntos. Dado que el valor 0 se incluye en este
intervalo, se confirma la ausencia de efectos significativos. Finalmente, el tamano del efecto fue
muy pequeno (Cohen’s d = 0,00), lo que indica una diferencia insignificante en términos prac-
ticos.

4.4.3.3. Comparacion de medias por etapa item a item

Si bien el indicador general de satisfaccion no arrojé diferencias significativas, es posible
descender un nivel mas y verificar si la ausencia de diferencias se mantiene en todos los items
de la escala o, por el contrario, hay aspectos concretos de la satisfaccion general donde aparecen
diferencias entre las etapas.

La Tabla 4.11. muestra las medidas y desviaciones tipicas de las valoraciones de los items
de satisfaccion general segregadas por etapa educativa. Ademads, en la parte derecha de la tabla
se muestran los resultados de la comparacién de medias que busca identificar diferencias en
algunos aspectos en funcién de la etapa educativa.

Aunque las medias de satisfaccion entre las etapas presentan variaciones esperables, las
diferencias no alcanzan significacion estadistica en la mayoria de las afirmaciones. Esto incluye
items relacionados con la valoracion de la gestion administrativa del programa, las actividades
desarrolladas, la calidad de los materiales y recursos y la comunicacion con la administracion.
Todo ello sugiere una valoraciéon globalmente homogénea que se mantiene en niveles medios o
altos y sin divergencias acusadas entre las etapas.

Solo se observan dos diferencias estadisticamente significativas. Una es la percepcion
que tienen las direcciones de la satisfaccion del profesorado con el programa, donde la media
en EP (4,08) es superior a la de ESO (3,89), con una diferencia significativa (t = 2,11; p = 0,030).
La segunda es la percepcion de la satisfaccion del alumnado, que también es mas alta en EP
(4,20) que en ESO (4,01), con una diferencia significativa (t = 2,22; p = 0,027). No obstante, los
valores promedio de estas valoraciones estan en torno a 4 puntos (nivel satisfactorio), lo que
permite concluir que, si bien las diferencias son significativas, desde un punto de vista practico
no parecen realmente sustantivas. El tamafio del efecto, calculado como d de Cohen apunta en
la misma direccion: se han estimado magnitudes de 0,28 y 0,29 para estos dos items, indicando
una diferencia pequena.
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TABLA 4.11. Ttems de la escala satisfaccion con el Programa: descriptivos y comparacion

por etapa
Educacién Secundaria Comparacion de
Primaria (130 <N Obligatoria medias
<132) (123 <N <128) (t-Student)
M SD M SD test df p
Organizacién y funcionamiento del PROA+ 3,61 1,06 3,77 0,93 -1,29 255 0197
Gestion para la solicitud e inscripcion en el 369 087 369 0.91 004 255 0,969
PROA+.
Actividades académicas desarrolladas 4,23 0,72 413 0,68 1,25 257 0,21
Actividades palanca desarrolladas. 4,35 0,61 4,27 0,62 1,09 257 0,277
Satisfaccién del profesorado con el PROA+. 4,08 0,62 3,89 0,80 211 229 0,036
Calidad .de los materiales d!dgct|cg§ 326 0.89 3 0.90 133 254 0184
proporcionados por la administracion.
Recursos del centro para afrontar y desarrollar 363 0.95 367 088 038 256 0704
el PROA+
Recursos proporcionados por la administracién
educativa para el PROA+ 3,34 1,04 3,33 1,10 0,06 253 0,954
La comunicacién con la administracion
educativa sobre el PROA+ 3,42 1,09 3,55 0,95 -1,06 254 0,290
La satisfaccién del alumnado. 4,20 0,71 4,01 0,65 2,22 255 0,027
El seguimiento y acompafiamiento de la 3.45 101 352 092 061 256 0,543

administracion educativa.

En resumen, los equipos directivos de ambas etapas valoran de forma positiva y bastante
homogénea el Programa PROA+. No obstante, la percepcion que tienen las direcciones sobre el
aspecto relativo a la satisfaccion del profesorado y del alumnado resulta ligeramente mayor en
Primaria, lo que podria orientar futuras acciones del programa.

4.4.4. En resumen

En relacion con las actividades palanca, es posible afirmar que la seleccion de las mismas
refleja las lineas prioritarias de los centros y son coherentes con el objetivo de PROA+ y sus
destinatarios. En términos generales, los centros han implementado un nimero elevado de
actividades centradas en las areas de refuerzo al alumnado, la mejora de la convivencia y
la ensenanza de competencias clave. Las actividades palanca asociadas a la mejora del clima
escolar y la implicacion familiar son mas frecuentes en primaria, mientras que en secundaria se
priorizan medidas de acompanamiento personalizado y orientacion al alumnado.

A continuacion, se resumen las actividades mis elegidas organizadas por categorias.

* La actividad mas elegida en todo el programa (A230) sugiere que los centros priori-
zan ante todo las actuaciones de refuerzo dirigidas al alumnado y sus familias,
con el objetivo de mejorar el rendimiento y promover el éxito educativo. Se trata de
actuaciones que han sido consideradas en el programa como clave y preceptivas desde
el primer curso de implementacion del mismo.
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* Destacan por su alta eleccién las actividades vinculadas al diagnéstico de ba-
rreras para el aprendizaje (A101) y a la acogida del nuevo alumnado (A301), lo que
pone de manifiesto el compromiso de los centros con la creacion de condiciones que
favorezcan la educabilidad, asi como con el desarrollo de actitudes positivas y el senti-
do de pertenencia al centro. Las actividades de la categoria A400 han sido menos
seleccionadas. Esto puede deberse a que, aunque se consideran actuaciones clave o
prescriptivas dentro del Programa PROA+, su incorporacion ha cobrado mayor relevan-
cia tras varios cursos de implementacion, lo que explicaria su adopcion mis tardia por
parte de algunos centros. Por otra parte, la valoracion del impacto percibido por las
direcciones escolares es mayoritariamente positiva, destacando mejoras en el clima de
convivencia, la organizacion del centro y la identificacion de necesidades educativas.
No se observan diferencias estadisticas significativas en el indice general de impacto
entre primaria y secundaria (p = 0,48; d = 0,06). No obstante, las direcciones de primaria
valoran de forma mds positiva y significativa la mejora en la participacion familiar, lo
que sugiere un posible efecto diferencial del programa en este Ambito concreto.

Las valoraciones de satisfaccion con el Programa PROA+ por parte de las direcciones esco-
lares son, en general, altas y homogéneas en todos los aspectos analizados, destacando la calidad
y utilidad de las actividades desarrolladas y la satisfaccion del alumnado y profesorado. En el ex-
tremo contrario, los aspectos menos satisfactorios fueron la calidad de los materiales didacticos y el
acompanamiento proporcionados por la administracion educativa, junto con los recursos con los
que cuenta el centro para la implementacion del programa. No obstante, estos aspectos no pueden
calificarse como insatisfactorios, pues los promedios de las puntuaciones de satisfaccion se sitian
sistematicamente por encima del punto medio de la escala, lo que refleja una buena acogida del
programa por parte de los centros. Finalmente, no se observaron diferencias significativas en el
indice general de satisfaccion entre las etapas educativas (p = 0,665; d = 0,06). Sin embargo, si se
registraron diferencias puntuales y significativas a favor de primaria en dos aspectos especificos: la
satisfaccion del profesorado y del alumnado, lo que podria sugerir una acogida algo mas favorable
del programa en los centros de primaria, aunque con tamanos de efecto pequenos.
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Capitulo 5

La opinién de la comunidad educativa

Este capitulo recoge la percepcion de los distintos agentes implicados en el desarrollo del
Programa PROA+: profesorado, alumnado y familias. A través del anilisis de los cuestionarios
aplicados, se exploran aspectos clave del funcionamiento institucional, la experiencia educativa
y el impacto percibido del programa en los centros participantes. El capitulo se organiza en tres
grandes bloques:

En el primero, denominado “La opinién del profesorado”, se analiza su percepciéon sobre
las necesidades de formacion permanente, la existencia de actividades formativas en el centro,
la cohesion del equipo docente, el clima de convivencia, la colaboracién profesional, el apoyo
institucional recibido y la valoracién del impacto y la satisfaccion con el programa. Ademas, se
examinan las diferencias en funcion de la etapa educativa, el tipo de contrato y la experiencia
docente, y se identifican los factores organizativos que se asocian con una mayor satisfaccion.

El segundo apartado recoge las percepciones y valoraciones del alumnado sobre los
siguientes aspectos: el apoyo familiar percibido, el sentido de pertenencia al centro, el clima es-
colar, el uso de tecnologias, las actitudes hacia la lectura y las matematicas, y la satisfaccién con
las actividades PROA+. Se presentan analisis descriptivos y comparaciones por etapa y género,
asi como un estudio correlacional que identifica los factores psicosociales que se relacionan con
una experiencia mas positiva del programa.

El tercer apartado estd dedicado a las familias. En €l se examinan sus expectativas edu-
cativas, el nivel de informacion recibido sobre el programa, su implicacion en el centro, la valo-
racion de la gestion institucional, el impacto percibido del Programa PROA+ en sus hijos/as y el
grado de satisfaccion con las actuaciones desarrolladas. También se analizan las diferencias por
etapa educativa y se identifican los factores que explican una mayor satisfaccion familiar.
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En conjunto, este capitulo ofrece una vision integrada de cémo se vive y valora el Pro-
grama PROA+ desde dentro de los centros educativos, permitiendo identificar fortalezas, areas
de mejora y elementos clave para su consolidacion.

5.1. La voz del profesorado

Este apartado recoge la percepcion del profesorado sobre distintos aspectos del funcionamiento
institucional y del impacto del Programa PROA+ en sus centros educativos. A través del
andlisis de los cuestionarios aplicados, se exploran dimensiones clave como las necesidades
de formacion permanente, la existencia de actividades formativas en el centro, la cohesion del
equipo docente, el clima de convivencia, la colaboracion profesional, el apoyo institucional
recibido y la valoracion del impacto y la satisfaccion con el programa.

Para cada una de estas dimensiones se presenta, en primer lugar, la distribucion de fre-
cuencias de las respuestas, seguida de la construccion de indices sintéticos que permiten resumir
la informacion de forma operativa. Posteriormente, se realizan comparaciones de medias por
etapa educativa (EP vs ESO), tipo de contrato (funcionario vs otro) y experiencia docente (mas
de 8 anos vs menos de 8 anos).

Finalmente, se incluye un anilisis correlacional que identifica los factores organizativos
que se asocian con una mayor satisfaccion del profesorado respecto al programa.

5.1.1. Necesidades de formacion permanente

El cuestionario dirigido al profesorado incluia 11 afirmaciones orientadas a identificar sus
necesidades de formacion continua (ver Grafico 5.1). Estas afirmaciones abordan areas clave del
desarrollo profesional, agrupadas en torno a competencias pedagdgicas, tecnoldgicas, inclusivas,
comunicativas y evaluativas. Reflejan aspectos fundamentales de la practica docente actual,
como el uso de metodologias activas, la atencién a la diversidad, la integracion de las TIC, la
colaboracion con las familias y la ensefianza en contextos diversos. Cada item permite valorar
el grado de necesidad formativa percibida en relacion con el desempefio diario, utilizando una
escala de cuatro niveles: desde “ninguna necesidad” hasta “gran necesidad”.

El andlisis factorial exploratorio aplicado a los 11 items del cuestionario mostré una
estructura interna solida, con un indice KMO de 0,905 y una prueba de esfericidad de Bartlett
significativa (y2 = 7.179,964; p < 0,001), lo que confirma la idoneidad del anilisis. La extraccion
mediante componentes principales identificd un primer factor que explica el 47,8% de la varian-
za total, con cargas factoriales elevadas que oscilan entre 0,554 y 0,763. La fiabilidad del conjunto
fue alta (o = 0,89; ©® = 0,89), lo que respalda la coherencia interna del instrumento. A partir de
estos resultados, se construyé un indice global de necesidades formativas, calculado como la
media de las puntuaciones en los 11 items. Este indice resume de forma valida y operativa el
nivel general de necesidad percibida por el profesorado, facilitando su anilisis y comparacion
entre distintos perfiles o contextos educativos.

5.1.1.1. Valoracion general
Los resultados recogidos en el Grafico 5.1 permiten identificar las areas en las que el profesorado
manifiesta un mayor o menor grado de necesidad formativa. En general, las respuestas se

distribuyen de forma bastante equilibrada entre las distintas categorias, aunque con una clara
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tendencia hacia los niveles intermedios de la escala (“Escasa necesidad” y “Necesidad media”),
lo que sugiere una percepcion moderada de necesidad en la mayoria de las competencias
evaluadas.

GRAFICO 5.1. Necesidades de formacion: distribucion de frecuencias relativas
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Las medias de los items oscilan entre 2,24 y 2,97 puntos en una escala de 1 a 4, lo que
indica que, en promedio, el profesorado se sitda entre una necesidad escasa y media. El item
con menor puntuacion media es “Destrezas pedagdgicas en la ensefanza de la(s) materia(s)
que imparto” (M = 2,24), donde mas del 60 % del profesorado declara no tener o tener escasa
necesidad de formacion. En el extremo opuesto, el item con mayor puntuaciéon es “Ensefianza a
alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo”, con una media de 2,97 y un 75,7 %
de respuestas en los niveles “media” o “gran necesidad”, lo que refleja una demanda formativa
mads intensa en este ambito.

Otros items con medias relativamente altas son “Ensefianza en un entorno multicultural
o plurilingtie”, “Enfoques de aprendizaje personalizados” y “Estrategias de aprendizaje activo
y participativo”, todos ellos con medias superiores a 2,5 y distribuciones ligeramente sesgadas
hacia las categorias de mayor necesidad. En cambio, aspectos como “Cooperacion entre familias
y docentes”, “Docencia compartida” o “Evaluacion del estudiantado” presentan medias mas mo-

deradas, con una mayor dispersion de respuestas.

En términos de distribucion, la mayoria de los items presentan asimetrias cercanas a cero
o ligeramente negativas, lo que indica una leve inclinacién hacia las opciones de mayor necesi-
dad. Las curtosis se sittian en valores proximos a cero o negativos, lo que sugiere distribuciones
relativamente mesocurticas o ligeramente aplanadas, sin una concentracion excesiva de respues-
tas en torno a la media.

En conjunto, estos resultados permiten identificar areas prioritarias para el desarrollo
profesional docente, destacando especialmente aquellas relacionadas con la atencién a la diver-
sidad, la innovacion metodoldgica y la integracion de enfoques inclusivos y personalizados en
la ensenanza.
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5.1.1.2. Comparacion de medias

A la vista de los datos de la Tabla 5.1 no se observan diferencias significativas entre Educacion
Primaria y ESO en cuanto a las necesidades de formacién percibidas por el profesorado [#(gl) =
0,02 (1.618); p = 0,988]. Ambas etapas presentan una media idéntica (2,54), con una diferencia
de medias nula y un tamafio del efecto inexistente (d = 0,00), lo que indica una percepcion
homogénea en este aspecto.

TABLA 5.1. Necesidades de formacion: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
p Diferencia
Media Desviacion Intervalo
o T(*) g.l. p. Medias o Cohend
(et_m) Tipica e._dif) IC95%
Ed. Primaria (é’gg) 0,57
2’54 0,02 1618 0,988 0,00(0,03) (-0,05;0,06) 0,00
Ed. Secundaria (0.02) 0,55

(*) Las varianzas no son iguales

e.t._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria

Por otra parte, no se advierten diferencias en las medias por el tipo de contrato. El pro-
medio del profesorado funcionario (2,54 puntos) es practicamente idéntica al promedio del
profesorado con otro tipo de contrato (2,56 puntos): #(gl) = 0,951(1634), p = 0,342. En cambio,
si se aprecié una diferencia estadisticamente significativa en funcién de la experiencia laboral
[t(gl) = 2,72(1611), p = 0,007] que indica que el profesorado con menos experiencia reconoce
tener mayores necesidades de formacion. En todo caso, se trata de una diferencia pequena en
términos de tamano del efecto (d = 0,14).

5.1.2. Actividades de formacion continua en el centro

El cuestionario dirigido al profesorado incluia 7 items orientados a identificar la existencia de
distintas modalidades de formacion permanente interna en el centro (ver Grafico 5.2). Estas
afirmaciones permiten explorar el grado de institucionalizacion de la formaciéon continua,
abordando aspectos como la participacion en programas oficiales, la planificacion formativa,
el aprendizaje entre iguales y la colaboracion intercentros. Cada item se responde en formato
dicotomico (1 = Si; 0 = No), lo que facilita identificar la presencia o ausencia de estas practicas
en el centro. Las respuestas reflejan el compromiso institucional con el desarrollo profesional
docente y permiten detectar dreas de mejora en la cultura formativa del centro.

El anilisis factorial realizado sobre el conjunto de items que evaltdan el tipo de formacion
recibida por el profesorado confirma la presencia de una estructura unidimensional. La prueba
de esfericidad de Bartlett fue significativa: ¥2 (21) = 1.583,3, p < 0,001; y el indice KMO global
fue adecuado (KMO = 0,818), lo que indica una buena adecuaciéon muestral. Las comunalida-
des extraidas se sitdan en un rango moderado, con valores entre 0,243 y 0,678, lo que refleja
una contribucion variable de los items al componente comun. El primer componente explica el
37,5 % de la varianza total, y las cargas factoriales oscilan entre 0,493 y 0,678, lo que evidencia
una saturacién consistente en torno a una unica dimension. La consistencia interna de la escala
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es aceptable (o = 0,71), lo que permite considerar este conjunto como un indicador fiable del
perfil formativo del profesorado en el marco del Programa PROA+. Ello permitird emplear este
indice en las comparaciones de medias posteriores.

5.1.2.1. Valoracion general
Los resultados del Grafico 5.2 muestran una presencia generalizada de actividades de formacion

permanente en los centros educativos, aunque con distintos niveles de implantacion segin el
tipo de iniciativa.

GRAFICO 5.2. Actividades de formacién continua en el centro

No [l si

El centro promueve |a formacién en red con otros
centros para compartir experiencias y buenas
practicas

42%

Se realizan sesiones de reflexion y evaluacién
sobre la practica docente como parte de la
formacion interna

29%

El centro fomenta el aprendizaje entre iguales a
través de grupos de trabajo

19%

Existe un plan de formacion permanente para el
centro

17%

El centro organiza talleres de formacion
permanente y/o invita a especialistas para
impartir formacion sobre las necesidades
detectadas

15%

El centro tiene mecanismos para identificar
necesidades formativas generales o de grupos
especificos de profesionales dentro del centro

14%

El centro participa en formacion ofrecida por la
Administracion Educativa

0% 25% 50% 75% 100%

La modalidad mas extendida es la participacion en la formacién ofrecida por la adminis-
tracion educativa, presente en el 95,5% de los centros. Esta prictica presenta una distribucion
extremadamente asimétrica hacia la afirmacion (asimetria = -4,40) y una curtosis muy elevada
(17,36, lo que indica una concentracion casi total de respuestas en la categoria afirmativa.

También son muy frecuentes los mecanismos internos para identificar necesidades for-
mativas (85,6%), la organizacion de talleres o invitacion de especialistas (85,1%) y la existencia
de un plan de formacion permanente (83,2%). Estas pricticas presentan asimetrias negativas
marcadas (entre -1,78 y -2,03), lo que refleja una clara inclinacién hacia su presencia en los cen-
tros. El aprendizaje entre iguales mediante grupos de trabajo también estd bastante extendido
(80,9%), aunque con una distribucion algo mas dispersa (DT = 0,39) y una curtosis mas baja
(0,47), lo que sugiere una implementaciéon algo menos uniforme.

En cambio, las practicas mas limitadas son aquellas que implican una dimension reflexiva
o colaborativa externa. Solo el 71,2% de los centros realiza sesiones de reflexion y evaluacion
sobre la practica docente, y apenas el 57,7% promueve la formacion en red con otros centros.
Este udltimo item presenta la menor frecuencia de respuesta afirmativa y una distribucion mas
equilibrada (asimetria = -0,31), lo que indica una mayor variabilidad entre centros.
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En conjunto, los datos reflejan un compromiso generalizado con la formacion continua,
especialmente en lo que respecta a la oferta institucional y a la planificacién interna. No obstan-
te, se identifican oportunidades de mejora en el fortalecimiento de espacios de reflexion docente
y en la creacion de redes intercentros para el intercambio de buenas practicas.

5.1.2.2. Comparacion de medias

La Tabla 5.2 muestra la comparacion de medias de participacion en actividades de formacion
permanente por etapa educativa.

TABLA 5.2. Actividades de formacion continua: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
p Diferencia
Media Desviacion Intervalo
o T(*) g.l. p. Medias o Cohen'd
(et_m) Tipica (et._dif) IC95%
Ed. Primaria (%’%?) 0,21
0'77 4,88 1618 0,000 0,06(0,01) (0,03;0,08) 0,24
Ed. Secundaria (0.0 0,25

(*) Las varianzas no son iguales

e.t._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria

Los datos indican que el profesorado de Educacion Primaria (M = 0,83) participa mas
activamente que el profesorado de ESO (M = 0,77) en las actividades de formacién continua.
Teniendo en cuenta que la escala tiene de maximo 1 punto, ambos promedios parecen satisfac-
torios, si bien la diferencia es estadisticamente significativa [¢(gl) = 4,88 (1.618); p < 0,001], aun-
que el tamano de efecto es pequerio (d = 0,24). Este resultado parece indicar que el profesorado
de educacion primaria tiende a participar mas en actividades de formacién permanente que el
profesorado de secundaria.

En las comparaciones de este indicador por tipo de contrato (personal funcionario vs
otro contrato) y experiencia laboral (mds de 8 anos vs menos de 8 anos) no se han encontrado
diferencias estadisticamente significativas.

5.1.3. Cohesion

El cuestionario incluyé un conjunto de afirmaciones destinadas a valorar la percepcion del
profesorado sobre la cohesion interna del centro educativo (ver Grifico 5.3). Estas afirmaciones
abordan aspectos clave como la participacion en la toma de decisiones, la cultura de colaboracion,
el liderazgo compartido y el sentido de pertenencia dentro de la comunidad educativa. Cada
item fue valorado en una escala de cuatro niveles, desde “muy en desacuerdo” hasta “muy de
acuerdo”, permitiendo asi explorar el grado de acuerdo del profesorado con distintas dimensiones
de la vida institucional del centro.

El analisis factorial exploratorio aplicado a los ocho items que evalian la cohesion insti-
tucional del centro educativo mostré una estructura interna muy robusta. El indice KMO alcanzo
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un valor excelente (0,933), y la prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa (y2 = 9.119,2;
P <0,00D), lo que confirma la idoneidad del analisis. La extracciéon mediante componentes prin-
cipales revel6 un unico factor que explica el 68,33 % de la varianza total, con cargas factoriales
muy elevadas en todos los items (entre 0,781 y 0,859). La consistencia interna del conjunto fue
también sobresaliente, con un alfa de Cronbach de 0,934. A partir de estos resultados, se constru-
y6 un indice de cohesion del centro, calculado como la media de las puntuaciones en los ocho
items. Este indicador permite sintetizar de forma fiable la percepcién del profesorado sobre la
cultura de colaboracion, liderazgo compartido y sentido de pertenencia en el centro.

5.1.3.1. Valoracion general

Los resultados del Grafico 5.3 permiten analizar la percepcion del profesorado sobre el grado
de cohesion institucional en sus centros educativos. En general, las respuestas muestran una
valoracién claramente positiva, con un predominio de las categorias “De acuerdo” y “Muy de
acuerdo” en todos los items. Las medias se sitian en un rango estrecho, entre 3,01 y 3,23
puntos, lo que indica un nivel de acuerdo alto y bastante homogéneo en torno a las distintas
dimensiones evaluadas.

GRAFICO 5.3. Cohesion del centro: distribucion de frecuencias relativas
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El item con mayor puntuacion media es “Anima a su equipo docente a liderar o empren-
der nuevas iniciativas” (M = 3,23), seguido muy de cerca por “Favorece el desarrollo de un sen-
tido de pertenencia entre los y las miembros de la comunidad educativa” (M = 3,22). En ambos
casos, mas del 85 % del profesorado se muestra de acuerdo o muy de acuerdo, lo que sugiere
una percepcion positiva del liderazgo distribuido y del clima de pertenencia en los centros.

También destacan con medias elevadas los items “Existe una cultura de colaboracién en
el centro caracterizada por el apoyo mutuo” (M = 3,20) y “Ofrece al equipo docente oportunida-
des de participar activamente en la toma de decisiones del centro” (M = 3,19), lo que refuerza la
idea de una cultura organizativa basada en la participacion y el trabajo conjunto.
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En el extremo inferior, aunque con diferencias muy leves, se sitdan los items “Ofrece
a los y las estudiantes oportunidades de participar activamente en la toma de decisiones del
centro” (M = 3,01 y “Ofrece a las familias oportunidades de participar activamente en la toma
de decisiones del centro” (M = 3,09). Aunque las medias siguen siendo altas, estos resultados
podrian interpretarse como areas con cierto margen de mejora en términos de participacion de
los distintos agentes de la comunidad educativa.

Desde el punto de vista estadistico, las desviaciones tipicas son moderadas (entre 0,67 y
0,74), lo que indica una dispersion contenida en las respuestas. Las distribuciones presentan asi-
metrias negativas en todos los items (entre -0,54 y -0,83), lo que confirma una inclinacion hacia
las opciones mas favorables de la escala. Las curtosis, todas positivas y en valores moderados
(entre 0,51 y 0,99), indican distribuciones levemente apuntadas, con una concentracion de res-
puestas en torno a la media, especialmente en los items con mayor consenso.

En conjunto, estos resultados reflejan una percepcion muy favorable del profesorado
respecto a la cohesion institucional de sus centros, destacando especialmente la cultura de
colaboracion, el liderazgo compartido y el sentido de pertenencia como elementos clave del
funcionamiento organizativo.

5.1.3.2. Comparacion de medias

La Tabla 5.3 muestra la comparacion de medias del indice de cohesion del equipo docente por
etapa educativa.

TABLA 5.3. Cohesion: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
) Diferencia
Media Desviacion Intervalo
- T(%) g.l. p. Medias o Cohen'd
(et_m) Tipica (et,_dif) IC95%
Ed. Primaria (g’ég) 0,57
3,08 4,89 1616 0,000 0,4 (0,03) (0,08;0,2) 0,24
Ed. Secundaria (0.02) 0,59

(*) Las varianzas no son iguales

et._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipdtesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen’d: efecto + a favor de E. Primaria

La cohesion del equipo docente también es mayor en primaria (M = 3,22) que en ESO (M
= 3,08), con una diferencia significativa [¢(gl) = 4,89 (1.616); p < 0,001], aunque con un tamano
del efecto pequerio (d = 0,24). Este resultado apunta a una mayor unidad y sentido de pertenen-
cia en los equipos de primaria.

En esta variable se ha encontrado la unica diferencia significativa en funcion del tipo de
contrato. En este caso, la media del grupo de personal funcionario (M = 3,19 puntos) es mayor
que la del resto de situaciones contractuales (M = 3,09), si bien el tamano del efecto de esta
diferencia es pequenio (d = -0,17). Igualmente se encontraron diferencias en la experiencia la-
boral: el profesorado mas veterano (M = 3,18) valora algo mejor la cohesion del centro que el
profesorado con menos experiencia (M = 3,11). En todo caso, se trata de una diferencia pequena
y poco sustantiva en términos del tamafio del efecto (d = -0,12).

101



Capitulo 5. La opinién de la comunidad educativa

5.1.4. Clima

El cuestionario también incluyd un bloque de afirmaciones orientadas a conocer la percepcion
del profesorado sobre el clima de convivencia en el centro (ver Grafico 5.4). Estas afirmaciones
exploran aspectos como la calidad de las relaciones entre docentes y alumnado, el interés por
el bienestar estudiantil, la atencion a las necesidades educativas y la promocion de un ambiente
de respeto mutuo. Las respuestas se recogieron en una escala de cuatro niveles, desde “muy en
desacuerdo” hasta “muy de acuerdo”, lo que permite valorar el grado de acuerdo con distintas
dimensiones de la convivencia escolar.

Aunque se trata de una escala compuesta por solo cinco items, el analisis factorial explo-
ratorio mostrd una estructura interna clara y coherente. El indice KMO = 0,837 indica una buena
adecuacion muestral, y la prueba de esfericidad de Bartlett resulté significativa (x2 = 3.648,095;
P < 0,00D), lo que valida la aplicacion del andlisis. La extraccion mediante componentes prin-
cipales identific6 un Gnico factor que explica el 64,89 % de la varianza total, con cargas facto-
riales elevadas en todos los items (entre 0,756 y 0,838). A pesar de la brevedad de la escala, la
fiabilidad obtenida fue notable (a = 0,864), lo que respalda su consistencia interna. Con base en
estos resultados, se construyo un indice de clima de convivencia, calculado como la media de
las puntuaciones en los cinco items, que permite representar de forma sintética la percepcion
del profesorado sobre la calidad de las relaciones y el ambiente en el centro.

5.1.4.1. Valoracion general

Los resultados del Grafico 5.4 muestran una percepcion muy favorable del clima de convivencia
en los centros educativos, con una clara predominancia de respuestas en las categorias positivas
(“De acuerdo” y “Muy de acuerdo”). En todos los items, mds del 90% del profesorado se posiciona
en estas categorias, lo que refleja un consenso amplio sobre la existencia de relaciones saludables
y un entorno escolar acogedor.

GRAFICO 5.4. Clima de convivencia en el centro: distribucién de frecuencias relativas
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El item “El profesorado y el alumnado normalmente se llevan bien” presenta un 94,6% de
respuestas positivas, con una media de 3,29 puntos. Aunque es el item con menor puntuaciéon
media, sigue mostrando una percepcion muy positiva de las relaciones interpersonales en el
centro.

El item con mayor puntuacién media es “La mayoria del profesorado cree que el bien-
estar del alumnado es importante” (M = 3,53), donde el 96,7% del profesorado se muestra de
acuerdo o muy de acuerdo. Este resultado destaca el compromiso del profesorado con el cuida-
do emocional y personal del alumnado.

También sobresalen los items “El centro fomenta un ambiente de respeto mutuo...” (M
= 3,52, con un 95,7% de respuestas positivas) y “Si un alumno necesita ayuda complementaria,
este centro se la proporciona” (M = 3,45, con un 95,4% de respuestas positivas), lo que refuerza
la imagen de un entorno inclusivo, colaborativo y orientado al apoyo.

En cuanto a la distribucion de las respuestas, las asimetrias son negativas en todos los
items (entre -0,45 y -1,35), lo que indica una inclinacion hacia las opciones de mayor acuerdo.
Las curtosis, en su mayoria positivas, sugieren distribuciones mas apuntadas, con una concentra-
cion elevada en torno a las categorias superiores.

En conjunto, estos resultados evidencian un clima de convivencia altamente positivo,
caracterizado por relaciones respetuosas, atencion al bienestar del alumnado y una cultura es-
colar centrada en el apoyo mutuo. Este contexto favorece el desarrollo de pricticas educativas
inclusivas y el fortalecimiento de la comunidad escolar.

5.1.4.2. Comparacion de medias

La Tabla 5.4 compara la media del indice Clima de convivencia en el centro por etapa
educativa.

TABLA 5.4. Clima de convivencia: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
p Diferencia
Media Desviacion Intervalo .
o T(%) g.l p. Medias o Cohen'd
(et_m) Tipica (et,_dif) IC95%
Ed. Primaria (g’gg) 0,49
3’ 3 9,01 1613 0,000 0,22(0,02) (017;0,26) 0,45
Ed. Secundaria 0.02) 0,47

(*) Las varianzas no son iguales

et._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipdtesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen’d: efecto + a favor de E. Primaria

La percepcion del clima escolar es mas positiva en Primaria (M = 3,53) que en ESO (M =
3,31), con una diferencia significativa (t = 9,01; p < 0,001) y un tamafio del efecto moderado (d =
0,45). Esto sugiere un entorno mas favorable para el trabajo educativo en los centros de primaria.
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No se encontraron diferencias en las medias por el tipo de contrato. La media del profe-
sorado funcionario (3,44 puntos) es ligeramente superior al promedio del profesorado con otra
situacion contractual (3,40 puntos), si bien esa diferencia no alcanza la significacion estadistica
[t(gl) = -1,76(1630, p = 0,078] y presenta un tamano del efecto muy pequeno (d = -0,10). Algo
similar ocurre al comparar la experiencia laboral: las medias de ambos grupos son practicamente
iguales (Novel = 3,40; Experimentado = 3,45) y, aunque la diferencia estd dentro del limite de
la significacion estadistica (p = 0,038), no parece sustancial en términos de tamano del efecto (d
=-0,11).

5.1.5. Colaboracion

La colaboracion entre docentes es un componente esencial para el desarrollo profesional, la
mejora de la practica educativa y la cohesion institucional. Por ello, el cuestionario incluyd un
bloque de afirmaciones destinadas a medir la frecuencia con la que el profesorado participa
en distintas formas de trabajo colaborativo (ver Grafico 5.5). Estas practicas incluyen desde
la docencia compartida y el intercambio de materiales, hasta la participacion en proyectos
conjuntos, reuniones de equipo o actividades de aprendizaje profesional. Las respuestas se
recogieron en una escala de cinco niveles de frecuencia, que va desde “nunca” hasta “una vez a
la semana o mas”, lo que permite analizar con detalle el grado de implicacién del profesorado
en dinamicas colaborativas dentro del centro.

El analisis factorial realizado sobre los 11 items que evalian la colaboracion entre docen-
tes en el centro educativo revel6 una estructura factorial adecuada y coherente. El indice KMO
fue de 0,887, lo que indica una muy buena adecuacion muestral, y la prueba de esfericidad de
Bartlett resulté significativa (y2 = 5.513,948; p < 0,001D), lo que confirma la idoneidad del analisis.
La extraccion mediante componentes principales identifico dos factores con eigenvalores supe-
riores a 1, aunque el primero explica por si solo el 42,13 % de la varianza total. Las cargas fac-
toriales del primer componente fueron moderadamente altas, con valores comprendidos entre
0,524 y 0,743. La consistencia interna del conjunto fue satisfactoria (a0 = 0,849), lo que respalda la
fiabilidad del instrumento. A partir de estos resultados, se construyd un indice de colaboracion
docente, calculado como la media de las puntuaciones en los 11 items, que permite representar
de forma sintética el grado de implicacion del profesorado en practicas colaborativas dentro del
centro.

5.1.5.1. Valoracion general

Los datos del Grafico 5.5 revelan una notable variabilidad en las formas y frecuencias
de colaboracion entre docentes, lo que sugiere que, si bien existen practicas colaborativas
consolidadas, otras atin no estan generalizadas en los centros.

Las actividades mas frecuentes son aquellas vinculadas a la comunicacion y coordinacion
pedagdgica, como hablar sobre la evolucion del aprendizaje del alumnado (67,3% lo hace sema-
nalmente y 22,7% entre una y tres veces al mes) y asistir a reuniones de equipo (61,7% semanal-
mente y 27% mensualmente). Estas pricticas presentan distribuciones fuertemente asimétricas
hacia la derecha (asimetrias de -1,84 y -1,73, respectivamente) y curtosis elevadas (3,30 y 3,00),
lo que indica una fuerte concentraciéon de respuestas en las categorias de mayor frecuencia.

También son frecuentes el intercambio de materiales didacticos (38,7% semanalmente,
28,6% mensual) y la participacion en proyectos educativos del centro (37,3% semanalmente,
29% mensual), con distribuciones moderadamente asimétricas (asimetrias entre -0,66 y -0,74) y
curtosis negativas, lo que sugiere una mayor dispersion de respuestas.

104



La Evaluacién del impacto del Programa PROA+

GRAFICO 5.5. Colaboracién docente: distribucion de frecuencias relativas
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En contraste, otras formas de colaboracién mdis estructuradas o innovadoras, como la
docencia compartida o la observacion entre iguales, presentan niveles de participacion mucho
mds bajos. En el caso de la docencia compartida, el 36,1% declara no realizarla nunca, y solo el
39,8% lo hace semanalmente. La observacion de clases es atin menos frecuente: un 60,2% nunca
la realiza, y apenas un 13,4% lo hace semanalmente. Estas practicas muestran distribuciones mas
planas (curtosis negativas) y, en el caso de la observacion, una asimetria positiva (1,16), lo que
indica una concentracion en las categorias de menor frecuencia.

En cuanto a las percepciones, la mayoria del profesorado valora positivamente el trabajo
colaborativo: el 79,5% considera que mejora su practica docente (55,6% semanalmente, 23,9%
mensualmente), y el 74,8% percibe que la cohesion del equipo es una prioridad del equipo
directivo. Estas afirmaciones presentan distribuciones claramente sesgadas hacia las categorias
mas altas (asimetrias de -1,25 y -1,10), lo que refleja una cultura profesional favorable a la cola-
boracion, aunque no siempre acompanada de pricticas sistematicas.

En resumen, los resultados muestran un panorama mixto: mientras algunas formas de co-
laboracion estin ampliamente extendidas, otras —especialmente las que implican mayor apertura
del aula o innovacién metodoldgica- siguen siendo poco frecuentes. Esto sugiere la necesidad
de seguir promoviendo estructuras organizativas y culturales que faciliten una colaboracion mas
profunda y sostenida entre docentes.

5.1.5.2. Comparacion de medias

La Tabla 5.5 muestra los resultados del test de comparacion de medias para grupos inde-
pendientes en el indice “Colaboracién docente” por etapa educativa.
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TABLA 5.5. Colaboracion docente: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
p Diferencia
Media Desviacion Intervalo .
o T( g.l. p. Medias S Cohend

(et_m) Tipica (et._dif) IC95%

Ed. Primaria ((3)’8;) 0,67
3’25 20,87 1614 0,000 0,72(0,03) (0,65;0,79) 1,04

Ed. Secundaria (0.03) 0,72

(*) Las varianzas no son iguales

et._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.I.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria

La colaboraciéon entre profesionales muestra la diferencia mas marcada entre etapas,
siendo notablemente mayor en Primaria (M = 3,97) que en ESO (M = 3,25), con una diferencia
altamente significativa [¢(g/) = 20,87(1.614); p < 0,001] y un tamano del efecto grande (d = 1,04).
Este hallazgo destaca una cultura colaborativa mucho mas consolidada en Primaria.

En la comparacion por el tipo de contrato, el promedio del personal funcionario (M =
3,65) es superior al del resto de situaciones contractuales (M = 3,57), estando esta diferencia en
el limite de la significacion estadistica: [#(gl) = -1,947(1.630); p < 0,052], si bien el tamano del
efecto es muy pequeno (d = -0,10). La comparaciéon por grupos de experiencia docente arroja
promedios practicamente iguales y sin ninguna significacion estadistica (p = 0,652).

5.1.6. Apoyo y acogida

El apoyo institucional y la acogida al profesorado son factores clave para el bienestar profesional
y la calidad educativa. En este bloque del cuestionario se incluyeron afirmaciones que
permiten valorar la percepcion del profesorado sobre el respaldo recibido en su labor docente,
la formacién para colaborar con las familias, el reconocimiento por parte de la comunidad
educativa y la adecuacion de los recursos disponibles (ver Grifico 5.6). También se exploran
aspectos relacionados con la satisfaccion personal y el acompafiamiento en el marco de los
proyectos del centro. Las respuestas se recogieron en una escala de cinco niveles, desde “muy
en desacuerdo” hasta “muy de acuerdo”, lo que permite analizar el grado de acuerdo con cada
dimension evaluada.

El conjunto de items que evalia el apoyo y la acogida al profesorado en el centro educa-
tivo mostrd una estructura factorial clara y adecuada. El indice KMO fue de 0,824, lo que indica
una buena adecuacion muestral, y la prueba de esfericidad de Bartlett result6 significativa (y2 =
2692,4; p < 0,001), confirmando la pertinencia del andlisis. La extraccion mediante componentes
principales revel6 un tnico factor que explica el 50,79 % de la varianza total, con cargas facto-
riales que oscilan entre 0,619 y 0,788. La fiabilidad del instrumento fue aceptable (a = 0,80), lo
que respalda su consistencia interna. A partir de estos resultados, se construy6 un indice de apo-
yo institucional, calculado como la media de las puntuaciones en los seis items. Este indicador
permite sintetizar la percepcion del profesorado sobre el respaldo recibido en su labor docente
y el entorno de acogida ofrecido por el centro.
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5.1.6.1. Valoracion general

Los resultados del Grifico 5.6 reflejan una percepcion mayoritariamente positiva del profesorado
respecto al apoyo institucional, la acogida en el centro y su propia satisfaccién profesional. La
mayoria de los items presentan distribuciones claramente inclinadas hacia las categorias de
mayor acuerdo, lo que sugiere un entorno laboral, en general, favorable.

GRAFICO 5.6. Apoyo y acogida en el centro: distribucion de frecuencias relativas

. Muy de acuerdo . De acuerdo . Neutral En desacuerdo Muy en desacuerdo

Disfruto ensefiando

Estoy satisfecho/a con la puesta en practica de
las diferentes estrategias metodoldgicas que
llevo a cabo (p.ej. aprendizaje dialégico,
cooperativo, aprendizaje-servicio, basado en
proyectos, etc.)

Me siento acompanado/a gracias al plan de acogida
y a la comunicacion que se ofrece de los
proyectos del centro

Tengo apoyo y formacién suficiente para colaborar
con las familias

5%

La gestion de los recursos (personales,

materiales, organizativos, etc.) es adecuada para 12% 4%
poder llevar a cabo mi labor docente
El profesorado percibe el reconocimiento de las o,
familias hacia su trabajo 20% 7%
0% 25% 50% 75% 100%

El item con mayor consenso es “Disfruto ensefiando”, con un 95,7% de respuestas en las
categorias “De acuerdo” o “Muy de acuerdo” y una media elevada (M = 4,67). La distribucion de
este item es fuertemente asimétrica hacia la derecha (asimetria = -2,49) y presenta una curtosis
muy alta (8,15), lo que indica una fuerte concentracion de respuestas en la categoria mas alta
(“Muy de acuerdo”).

También destacan positivamente los items relacionados con la satisfaccion metodolégica
M = 4,12; 83,8% de respuestas positivas) y el acompanamiento institucional a través del plan
de acogida (M = 3,99; 75,2% de respuestas positivas). Ambos presentan asimetrias negativas
moderadas y curtosis positivas, lo que sugiere una tendencia clara hacia el acuerdo, aunque con
cierta dispersion.

En cuanto al apoyo para colaborar con las familias, el 73,6% del profesorado se muestra
de acuerdo o muy de acuerdo, con una media de M = 3,89. La distribucion es también asimétrica
hacia la derecha (asimetria = -0,85), lo que indica una percepcion mayoritariamente favorable,
aunque con un porcentaje no despreciable de respuestas neutras (19%).

Por otro lado, el item con menor nivel de acuerdo es “El profesorado percibe el recono-
cimiento de las familias hacia su trabajo”, con solo un 42,5% de respuestas positivas y un 26,8%
en desacuerdo. La distribucion es mas equilibrada (asimetria = -0,22) y presenta una curtosis
negativa (-0,67), lo que sugiere una mayor dispersién y menor consenso en este aspecto.
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Finalmente, la percepcion sobre la gestion de recursos también es mayoritariamente po-
sitiva (M = 3,72; 68,8% de respuestas positivas), aunque con una distribucion algo mas dispersa
(DT = 1,00) y una curtosis cercana a cero, lo que indica una forma de distribucién mds préxima
a la normalidad.

En conjunto, estos resultados muestran un profesorado que se siente motivado, satistecho
con su practica docente y, en general, bien acogido por el centro. No obstante, se identifican
areas de mejora en el reconocimiento por parte de las familias y en la percepcion de apoyo para
la colaboracion con ellas, aspectos clave para fortalecer la relacién escuela-familia.

5.1.6.2. Comparacion de medias

La Tabla 5.6 compara la media del indice Apoyo percibido en el centro por etapa educativa.

TABLA 5.6. Apoyo percibido: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
. o Diferencia
(gﬂted'ni) DeTslf’ soen |1 gl o. Medias 'ngﬁ/'o Cohen'd
L P (et,_dif) °
Ed. Primaria é’gg) 0,62
3' g1 748 1619 0,000 0,24 (0,03) (018; 0,3) 0,37
Ed. Secundaria 0,02) 0,67

(*) Las varianzas no son iguales

e.t._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria

El nivel de apoyo percibido es también superior en educacion primaria (M = 4,05) frente
a secundaria (M = 3,81), con una diferencia significativa (t = 7,48; p < 0,001) y un tamafio del
efecto moderado (d = 0,37). Esto indica una mayor percepcion de respaldo institucional o entre
companeros en los centros de primaria.

En la comparacion por el tipo de contrato, el promedio del personal funcionario (M =
3,95) es superior al del resto de situaciones contractuales (M = 3,89), estando esta diferencia en
el limite de la significacion estadistica: [#(gl) = -1,88(1635); p < 0,000], si bien el tamafio del efecto
es muy pequeno (d = -0,10). A la misma conclusion se llega cuando se comparan los grupos
por nivel de experiencia: la diferencia de medias es de apenas 0,06 puntos y, por tanto, ni la
probabilidad de rechazar la hipotesis nula (p = 0,097) es significativa, ni el tamano del efecto es
sustantivo (d = -0,09).

5.1.7. Impacto de PROA+

Dado el objetivo del Programa PROA+ de mejorar la equidad y el éxito educativo, el
cuestionario incluyé una serie de afirmaciones orientadas a valorar su impacto percibido en
distintos ambitos del centro (ver Grafico 5.7). Estas afirmaciones recogen la opinion del profeso-
rado sobre los cambios observados tras la implementacion del programa, en aspectos como el
rendimiento y la motivacion del alumnado, el clima de convivencia, el absentismo, la atencion
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a la diversidad, la implicacion de las familias o la colaboracion entre docentes. Las respuestas se
expresaron en una escala de cinco niveles, desde “muy en desacuerdo” hasta “muy de acuerdo”,
permitiendo asi identificar el grado de acuerdo con los efectos atribuidos al programa en la vida
escolar.

El anilisis factorial exploratorio, realizado sobre los 12 items relacionados con el impacto
del Programa PROA+, mostrd una estructura interna muy consistente. El indice KMO alcanzé un
valor excelente (0,959), y la prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa (y2 = 14.223,612; p
< 0,00D), lo que confirma la adecuacion del analisis. La extraccion mediante componentes prin-
cipales revel6 un Unico factor que explica el 66,28 % de la varianza total, con cargas factoriales
altas en todos los items (entre 0,731 y 0,871). La fiabilidad del conjunto fue también muy elevada
(o =0,953), lo que respalda la coherencia interna del instrumento. A partir de estos resultados, se
construy6 un indice global de impacto percibido del Programa PROA+, calculado como la media
de las puntuaciones en los 12 items. Este indice permite sintetizar de forma valida la percepcion
del profesorado sobre los efectos del programa en distintos ambitos del centro educativo.

5.1.7.1. Valoracion general

Los resultados del Grafico 5.7 reflejan una valoracion generalmente positiva del impacto
del Programa PROA+ en distintos ambitos del centro educativo, aunque con variaciones relevan-
tes segun el tipo de indicador considerado.

GRAFICO 5.7. Impacto de PROA+ en el centro: distribucion de frecuencias relativas
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Las percepciones mds favorables se observan en aspectos relacionados con la atencion
a la diversidad y la identificacion de necesidades educativas. El item “Existe una mejor atencion
a la diversidad” presenta un 75,5% de respuestas positivas (“De acuerdo” o “Muy de acuerdo”),
con una media de M = 4,00 y una asimetria claramente negativa (-0,78), lo que indica una fuerte
inclinacion hacia las categorias mds altas. De forma similar, el 68,4% del profesorado considera
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que ha mejorado la capacidad de identificar necesidades del alumnado, con una distribucion
también sesgada hacia el acuerdo (asimetria = -0,62).

También se perciben mejoras en el clima escolar, la motivacion del alumnado y la cola-
boracion docente, con porcentajes de acuerdo superiores al 60% en todos los casos. Estos items
presentan distribuciones moderadamente asimétricas hacia la derecha (asimetrias entre -0,47 y
-0,50) y curtosis positivas, lo que sugiere una concentracion de respuestas en las categorias po-
sitivas, aunque con cierta dispersion.

En cambio, los items relacionados con el reconocimiento por parte de las familias y la
reduccion del absentismo muestran valoraciones mas moderadas. En el caso del reconocimiento
familiar, solo el 39,4% del profesorado se muestra de acuerdo o muy de acuerdo, mientras que
un 47,3% se mantiene en una posicion neutral. Esta distribucion es mas simétrica (asimetria =
-0,17) y presenta una curtosis baja, lo que indica una mayor dispersion y menor consenso.

Algo similar ocurre con la percepcion sobre la mejora del absentismo, donde el 43,3% del
profesorado se mantiene en la categoria neutral y solo el 46% expresa acuerdo. La distribucion
es practicamente simétrica (asimetria = -0,14) y con curtosis cercana a cero, lo que sugiere una
forma de distribucion préxima a la normalidad.

En conjunto, los resultados indican que el profesorado percibe un impacto positivo del
Programa PROA+, especialmente en aspectos pedagdgicos y organizativos internos, como la
atencion a la diversidad, la colaboraciéon docente y la motivacién del alumnado. No obstante, el
impacto percibido en dimensiones mas externas, como la implicacion familiar o el absentismo,
es mas limitado y presenta mayor variabilidad en las respuestas.

5.1.7.2. Comparacion de medias

La Tabla 5.7 muestra los resultados del test de comparacion de medias para grupos independientes
en el indice “Impacto” del Programa PROA+ por etapa educativa.

TABLA 5.7. Impacto del Programa PROA+: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
P Diferencia
Media Desviacion ) Intervalo .
o T() g.l. p. Medias o Cohen'd

(et_m) Tipica (et,_dif) IC95%

Ed. Primaria (g’gg) 0,69
3,58 6,09 1582 0,000 0,22(0,04) (0]15;0,29) 0,31

Ed. Secundaria (0.03) 0,72

(*) Las varianzas no son iguales

et._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria

El profesorado de educacion primaria percibe un mayor impacto del Programa PROA+
en su centro (M = 3,80) en comparacion con el profesorado de ESO (M = 3,58). Esta diferen-
cia resulta estadisticamente significativa (t = 6,09; p < 0,001) y presenta un tamano del efecto
pequefio-moderado (d = 0,31). Esto sugiere que el programa estd generando una impresion mas
positiva en los centros de primaria en comparacion con los de secundaria.
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Por otra parte, no se han encontrado diferencias en la valoraciéon del impacto del Progra-
ma en funcion del tipo de contrato, ni de la experiencia docente.

5.1.8. Satisfaccion PROA+

Ademas de valorar el impacto del Programa PROA+, el cuestionario recogi6 la percepcion del
profesorado sobre su nivel de satisfaccion con las actuaciones desarrolladas en el marco del
programa (ver Grafico 5.8). Las afirmaciones incluidas permiten explorar el grado de acuerdo
con aspectos como la utilidad de las medidas implementadas, la mejora en las condiciones de
trabajo, el acompanamiento recibido y la contribucion del programa al desarrollo profesional.
Las respuestas se expresaron en una escala de cinco niveles, desde “muy en desacuerdo” hasta
“muy de acuerdo”, ofreciendo una visidon general sobre coémo ha sido vivida la experiencia
PROA+ desde el punto de vista docente.

El conjunto de items que evalia la satisfaccion del profesorado con el Programa PROA+
presenta una estructura interna clara y consistente. El indice KMO alcanzé un valor de 0,928, lo
que indica una excelente adecuacion muestral, y la prueba de esfericidad de Bartlett fue signifi-
cativa (32 = 8.202,893; p < 0,001), confirmando la pertinencia del andlisis factorial. La extraccion
mediante componentes principales identificé un unico factor que explica el 61,53 % de la va-
rianza total, con cargas factoriales que van desde 0,665 hasta 0,850. La fiabilidad del instrumento,
medida mediante el alfa de Cronbach fue elevada (a = 0,917), lo que respalda la coherencia de
las respuestas. Con base en estos resultados, se construy6 un indice sintético de satisfaccion,
calculado como la media de las puntuaciones en los nueve items. Este indicador permite repre-
sentar de forma integrada el nivel de satisfaccion docente con las actuaciones desarrolladas en
el marco del programa.

5.1.8.1. Valoracion general

Los resultados del Grifico 5.8 muestran una valoracion globalmente positiva del Programa PROA+
por parte del profesorado, especialmente en lo que respecta a su impacto, la coordinacion y la
gestion del programa en el centro.

El item mejor valorado es “Valoro positivamente el impacto de PROA+ en el centro”, con un
84,4% de respuestas positivas (“De acuerdo” o “Muy de acuerdo”) y una media de 4,30 puntos. La
distribucion es claramente asimétrica hacia la derecha (asimetria = -1,28) y presenta una curtosis
elevada (1,79), lo que indica una fuerte concentracion de respuestas en las categorias mds altas.

También destacan con valoraciones muy positivas la organizacion y gestion del programa
M = 4,11; 79% de respuestas positivas), la coordinacion del profesorado (M = 4,11; 78,4%) y la
percepcion de que la evaluacion del alumnado contribuye a mejorar la practica docente (M =
4,06; 79,9%). Todos estos items presentan asimetrias negativas marcadas y curtosis positivas, lo
que refleja un alto grado de consenso.

En cuanto al reconocimiento por parte del equipo directivo, el 75,6% del profesorado se
muestra de acuerdo o muy de acuerdo, con una media de M = 4,05 y una distribucion también
sesgada hacia el acuerdo (asimetria = -0,91).

Por otro lado, los items con valoraciones mds moderadas son “Participo y colaboro acti-
vamente en el Equipo Promotor PROA+” (M = 3,48) v “Desde el centro se fomenta un liderazgo
compartido...” (M = 3,76). En el primer caso, solo el 50,8% del profesorado se posiciona en las ca-
tegorias positivas, mientras que un 31,9% se mantiene en una posicion neutral. La distribucion es
mas dispersa (DT = 1,19) y presenta una curtosis negativa (-0,49), lo que indica menor consenso.
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GRAFICO 5.8. Satisfaccion con el PROA+: distribucion de frecuencias relativas
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La satisfaccion con la formacion recibida también muestra una valoracion positiva, aun-
que algo mds contenida (M = 3,76; 64,4% de respuestas positivas), con una distribucion mode-
radamente asimétrica (asimetria = -0,65) y una curtosis baja.

En conjunto, estos resultados reflejan una percepcion muy favorable del programa en
términos de impacto, gestiéon y coordinacion, asi como una valoracion positiva del acompania-
miento institucional. No obstante, se identifican dreas de mejora en la participacion activa en
equipos promotores y en el fomento del liderazgo compartido, aspectos clave para consolidar
una cultura de colaboracion y corresponsabilidad.

5.1.8.2. Comparacion de medias

La Tabla 5.8 muestra los resultados del test de comparacion de medias para grupos independientes
en el indice “Satisfaccion” con el Programa PROA+, segin la etapa educativa.

TABLA 5.8. Satisfaccion con el PROA+: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
. Diferencia
Media Desviacion Intervalo N
o T( g.l. p. Medias o Cohend
(et_m) Tipica (et._dif) IC95%
Ed. Primaria (g’gg) 0,68
3'79 8,51 1.589 0,000 0,3 (0,04) (0,23; 0,37) 0,43
Ed. Secundaria (0,03) 0,74

(*) Las varianzas no son iguales

et._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif. error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria
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La satisfaccion con el Programa PROA+ es significativamente mayor en educacion prima-
ria (M = 4,09) que en ESO (M = 3,79), con una diferencia de medias de 0,30 (t = 8,51; p < 0,001)
y un tamano del efecto moderado (d = 0,43). Este resultado refleja una valoracion mas favorable
del programa en el contexto de primaria.

Finalmente, sefalar que se han descartado diferencias estadisticamente significativas en
la satisfaccion con PROA+ en funcion del tipo de contrato y de la experiencia docente.

5.1.9. Factores asociados a la satisfaccion con el PROA+

Este apartado presenta los resultados de un anilisis descriptivo-correlacional orientado a explorar
qué factores se asocian con una valoracién mas positiva del Programa PROA+ por parte del
profesorado. El grafico de redes (Grifico 5.9) representa las correlaciones entre variables relevantes
del cuestionario docente, destacando tnicamente aquellas que superan el umbral de r > |0,20],
con el fin de facilitar una interpretacion clara y centrada en las relaciones mas significativas.

El indice de satisfaccion con el Programa PROA+ aparece conectado principalmente con
factores organizativos y de percepcion institucional. Las correlaciones mas fuertes se observan
con el impacto percibido del programa (r = 0,74) y con el apoyo institucional (r = 0,57), lo que
indica que una mayor percepcion de efectividad y respaldo por parte del centro se asocia con
niveles mas altos de satisfaccion docente. También se identifican correlaciones moderadas de la
satisfaccion con la cohesion del equipo docente (r = 0,53), el clima de convivencia (r = 0,42) y la
colaboracion entre docentes (r = 0,41), lo que sugiere que un entorno profesional colaborativo
y positivo contribuye a una mejor valoracion del programa.

Cabe destacar que las variables organizativas y de percepcion institucional no solo se
relacionan con la satisfaccion, sino también entre si. Por ejemplo, el apoyo institucional se aso-
cia positivamente con la cohesion del equipo docente (r = 0,54), el clima de convivencia (r =
0,48) y la colaboracion (r = 0,41), lo que sugiere un entramado de factores organizativos que se
refuerzan mutuamente y configuran un entorno favorable para la implementacion del programa.

Por el contrario, las variables sociodemogrificas como la edad, la experiencia docente, los
anos de permanencia en el centro o el tipo de contrato (funcionario u otro) no aparecen en el
grafico al presentar una correlacion débil con la satisfaccion y no superar el umbral de correlacion
establecido. Esto parece indicar que las caracteristicas estructurales o personales tienen un peso me-
nor frente a las percepciones sobre el funcionamiento del centro y la implementacion del programa.

De la anterior afirmacion debe excluirse la etapa educativa. Los datos sefialan que la va-
riable ESO, que identifica al profesorado que imparte docencia en esta etapa, presenta correla-
ciones negativas con la Satisfaccion (r = —=0,21). Ademas, hay dos negativamente asociadas con el
profesorado de ESO: Colaboracion (r = —0,46) y Clima (r = —0,22). Esto indica que el profesorado
de Secundaria tiende a valorar el programa de forma algo menos positiva y a percibir menores
niveles de colaboracion docente y de clima de convivencia, en comparacién con sus companeros
de Educacion Primaria. Estas asociaciones, aunque de magnitud moderada, destacan la importan-
cia de considerar las especificidades de cada etapa educativa en la implementacion del programa.

En conjunto, el analisis de redes permite visualizar de forma integrada los factores que
se asocian con una mayor satisfaccion del profesorado con PROA+, destacando especialmente el
papel del apoyo institucional, la percepcién de impacto y la cohesion profesional. No obstante,
como todo andlisis correlacional, estos resultados no permiten establecer relaciones causales, y
deben interpretarse con cautela. Ademads, el modelo no incluye otras variables contextuales o
emocionales que podrian influir en la experiencia docente, como la carga de trabajo, el recono-
cimiento profesional o el bienestar emocional.
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GRAFICO 5.9. Satisfaccion con el Programa PROA+: factores relacionados
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5.1.10. La voz del profesorado: en resumen

En conjunto, los resultados muestran una percepcion mayoritariamente positiva respecto al
funcionamiento institucional de sus centros y al impacto del Programa PROA+. Las necesidades
de formacion se sitan en niveles intermedios, con especial énfasis en la atencién a la diversidad
y la ensefianza en contextos inclusivos. La formacion continua estd ampliamente implantada,
aunque se identifican oportunidades de mejora en la colaboracion intercentros y en la reflexion
compartida.

La cohesion del equipo docente, el clima de convivencia y el apoyo institucional son
valorados de forma muy favorable, especialmente en Educacion Primaria. La colaboracion profe-
sional presenta una notable variabilidad, siendo mas frecuente en practicas organizativas que en
dindmicas innovadoras como la observacion entre iguales. El impacto dePROA+ se percibe como
positivo en aspectos pedagogicos y organizativos, aunque mas limitado en dimensiones externas
como el absentismo o la implicacion familiar. La satisfaccion con el programa es elevada, y se
asocia principalmente con factores organizativos como el apoyo institucional, la cohesion del
equipo y la percepcion de impacto.

5.2. La opinién del alumnado

Este apartado recoge la percepcion del alumnado sobre su experiencia educativa y su valoracion
del Programa PROA+. A partir de los cuestionarios aplicados, se analizan aspectos clave como
el apoyo familiar percibido, el sentido de pertenencia al centro, el clima escolar, el uso de
tecnologias, las actitudes hacia la lectura y las matematicas, y la satisfacciéon con las actividades
del programa.
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Cada bloque temadtico incluye un analisis descriptivo de las respuestas, seguido de la
construccion de indices sintéticos que permiten representar de forma integrada cada dimension
evaluada. A continuacion, se presentan comparaciones de medias por etapa educativa (Primaria y
Secundaria) y por género (chicos y chicas), con el fin de identificar posibles diferencias en la vi-
vencia escolar. Finalmente, se incorpora un andlisis correlacional que permite visualizar los facto-
res psicosociales que se asocian con una mayor satisfaccion del alumnado respecto al programa.

5.2.1. Percepcion del apoyo familiar

El cuestionario del alumnado contenia cinco afirmaciones disefiadas para que el alumnado valorara
del nivel de apoyo al estudio que percibe en su familia, donde se incluian sentencias referentes
al nivel de integracion e identificacion con el centro escolar, junto con afirmaciones del tipo: “mi
familia apoya mis esfuerzos y logros educativos” (ver Grafico 5.10). Cada afirmacion fue valorada en
una escala Likert de cuatro niveles, desde totalmente en desacuerdo hasta totalmente de acuerdo.

A pesar del reducido nimero de items, la escala muestra una consistencia interna elevada
(a0 = 0,83; ® = 0,83). Los datos permiten realizar una reduccién factorial: la prueba de esferici-
dad de Bartlett fue significativa, ¥2(10 gD = 11.027, p < 0,001; el test KMO = 0,83; y la medida
de adecuacion muestral individual de todos los items super6 0,83. El analisis paralelo indico la
presencia de una Unica dimension que explica el 59,7% de la varianza. Esto permite construir el
indice “apoyo familiar al estudio”, que se utilizard para comparar medias entre grupos indepen-
dientes segln etapa educativa y género.

5.2.1.1. Valoracion general

El Grafico 5.10 recoge el porcentaje de eleccion de cada categoria de respuesta a los items de
apoyo familiar.

GRAFICO 5.10. Apoyo familiar al estudio: distribucién de frecuencias relativas
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Los resultados muestran una valoracién muy positiva del apoyo familiar percibido por
el alumnado. En todos los items se observa un claro predominio de respuestas en los niveles
superiores de la escala (“De acuerdo” y “Muy de acuerdo”), con medias elevadas y distribucion
asimétrica hacia la derecha. De hecho, en una escala con limites entre 1y 4 puntos, los prome-
dios son altamente satisfactorios, moviéndose entre 3,4 y 3,7 puntos. Es decir, a medio camino
entre los niveles acuerdo y totalmente de acuerdo con todas las afirmaciones.

El item con mayor acuerdo es “Mi familia apoya mis esfuerzos y logros educativos”, con
un 97% de respuestas en las dos categorias mds positivas y una media de 3,68 puntos (DT =
0,55). Valores similares se observan en el resto de las afirmaciones. El item con menor puntua-
cion media es “Mi familia cree que soy buen o buena estudiante” (media = 3,40), aunque aun asi
mas del 88% del alumnado estd de acuerdo o muy de acuerdo.

En todos los casos, las distribuciones presentan asimetria negativa moderada o alta (entre
-1,17 y -1,79), lo que confirma que las valoraciones a estos items estan sesgadas hacia la derecha
de la distribucion, es decir, hacia las opciones positivas del item, reforzando el predominio de las
valoraciones altas. Las curtosis de los items son altas y positivas indicando un fuerte apuntamien-
to de los casos sobre la tendencia central. De la anterior afirmacion debe exceptuarse el item 4,
que presenta un valor de curtosis compatible con la dispersion de una distribucion normal, lo
que confirma que se trata del item con menor consenso de los cinco que conforman esta escala.

En definitiva, estos resultados reflejan que el alumnado percibe un alto nivel de respaldo
familiar hacia su proceso educativo, tanto en términos afectivos como de expectativas académi-
cas y vitales.

5.2.1.2. Comparacion de medias

La Tabla 5.9 muestra las diferencias de medias por etapa educativa. El alumnado de Educacion
Primaria percibe un mayor apoyo familiar (M = 3,65; DT = 0,45) que el de Educacion Secundaria
Obligatoria (M = 3,48; DT = 0,54). El t-test de muestras independientes se ha contrastado
asumiendo varianzas desiguales entre los grupos. La diferencia de medias es de 0,17 puntos (p
< 0,001; IC95% = 0,15; 0,20), con un tamano del efecto medio (Cohen’s d = 0,35) a favor del
alumnado de Primaria.

TABLA 5.9. Percepcion del apoyo familiar: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
. Diferencia
Media Desviacion Intervalo N
o T(%) g.l p. Medias o Cohen'd
(et_m) Tipica (et._dif) IC95%
Ed. Primaria (?860‘?) 0,45
3 ’48 13,19 5443 0,000 0,17 (0,01) (015; 0,20) 0,35
Ed. Secundaria (0.0 0,54

(*) Las varianzas no son iguales

e.t._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria

La Tabla 5.10 muestra las diferencias de medias por género. Las chicas informa de una
percepcion ligeramente superior (M = 3,60; DT = 0,51) que los chicos (M = 3,56; DT = 0,48). La
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diferencia es estadisticamente significativa (p = 0,003; IC95% = -0,006; -0,01), aunque bien parece
una consecuencia del elevado tamafio muestral. De hecho, la diferencia en términos absolutos es
muy pequena (0,04 puntos) y el tamano del efecto es muy bajo (Cohen’s d = -0,08). En realidad,
los dos grupos presentan buenos resultados, siendo el promedio de 3,6 puntos en una escala
de 4 puntos.

TABLA 5.10. Percepcion del apoyo familiar: comparacion por género

Descriptivos t-Student para muestras independientes
. Diferencia
Media Desviacion Intervalo N
- T(%) g.l p. Medias o Cohen'd
(et_m) Tipica (et._dif) IC95%
Hombre (%’%?) 0,48
’ -3,01 6.447 0,003 -0,04(0,01) (-0,06;-0,01) -0,08
Mujer 360 0,51
/ (0,01 :

(*) Las varianzas no son iguales

e.t._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria

5.2.2. Sentido de pertenencia

El cuestionario incluyé un conjunto de ocho items orientados a explorar el grado en que el
alumnado se siente integrado e identificado con su centro educativo. Las afirmaciones hacian
referencia tanto a aspectos emocionales (sentirse bien en el centro o estar orgulloso de asistir
a éD) como a aspectos relacionales y de apoyo entre iguales y con el profesorado (ver Grafico
5.11). Las respuestas se recogieron en una escala de cuatro puntos, desde “Muy en desacuerdo”
hasta “Muy de acuerdo”.

A pesar de su brevedad, la escala muestra una buena consistencia interna: a = 0,85; ®
= 0,85. La estructura interna de los datos también es sélida, segtin los resultados del test de es-
fericidad de Bartlett (33(28) = 17.377, p < 0,001) y del indice de adecuacion muestral de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO = 0,88), lo que permite realizar una reduccion factorial. El andlisis paralelo
confirma la existencia de una estructura unidimensional, que explica el 49,0 % de la varianza.
Esta evidencia permite construir un indice sintético de “sentido de pertenencia al centro”, utiliza-
do posteriormente para las comparaciones por etapa educativa y por género.

5.2.2.1. Valoracion general

El Grafico 5.11 presenta la distribucion porcentual de respuestas por categoria en cada uno de
los ocho items de la escala.

Las respuestas muestran una valoraciéon ampliamente favorable del sentido de perte-
nencia al centro. La mayoria del alumnado se sitia en los niveles mas altos de la escala, es-
pecialmente en afirmaciones vinculadas a la seguridad, la identificacion emocional y el apoyo
recibido. Los promedios se sitdan entre los 3,16 y los 3,56 puntos sobre un maximo de 4, lo que
sugiere niveles de acuerdo notables.
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El item con mayor puntuacion media es “Si lo necesito, recibo la ayuda de mis profeso-
res/as”, con una media de 3,56 y un 62,3 % de respuestas en la categoria de “muy de acuerdo”.
A su vez, es también el item con mayor curtosis (2,11), lo que indica una fuerte concentracion
de respuestas en torno al valor central, junto con una asimetria claramente negativa (-1,42). El
resto de los items también muestran una distribucion de respuestas favorable, aunque con algo
mas de dispersion. La afirmacién con menor puntuacion media es “Me gusta estar en el centro”
(M = 3,16), aunque incluso en este caso, mas del 84 % del alumnado declara estar de acuerdo
o muy de acuerdo.

GRAFICO 5.11. Sentido de pertenencia: distribucion de frecuencias relativas
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Desde el punto de vista estadistico, los ocho items presentan una asimetria negativa entre
-0,86 y -1,42, lo que refuerza el predominio de respuestas positivas. Las curtosis son todas posi-
tivas, reflejando un perfil leptocurtico en las distribuciones, con especial concentracion en torno
a las medias y escasa presencia de respuestas extremas en el nivel bajo.

En resumen, los datos sugieren que la mayoria del alumnado se siente acogido, parte
del centro y respaldado tanto por sus compafieros como por su profesorado, lo que refleja una
percepcion positiva de la integracion escolar.

5.2.2.2., Comparacion de medias

Los resultados muestran diferencias estadisticamente significativas en el sentido de pertenencia
al centro seguin la etapa educativa y el género. Las puntuaciones se sitdan en una escala en la
que valores mas altos indican mayor acuerdo con afirmaciones positivas sobre la pertenencia al
centro.

La Tabla 5.11 resume los resultados del contraste de medias por etapa educativa, donde
se ha asumido que los grupos presentan varianzas desiguales. El alumnado de Educacion Prima-
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ria manifiesta un sentido claramente cercano al maximo de la escala y mas elevado (M = 3,58; DT
= 0,40) en comparacion con el alumnado de ESO, donde la media desciende a 3,15 puntos (DT =
0,51, lo que indica de una percepcion mas moderada, aunque por encima del nivel satisfactorio.
La diferencia de medias (0,44 puntos) es estadisticamente significativa (p < 0,001; IC95% = 0,41;
0,46) y presenta un tamanio de efecto elevado (Cohen’s d = 0,96). Este valor indica no solo una
diferencia clara entre grupos, sino también una magnitud apreciable del efecto, lo que da cuenta
de una vivencia escolar mas positiva entre el alumnado mas joven. El contraste se ha realizado
asumiendo varianzas desiguales entre los grupos.

TABLA 5.11. Sentido de pertenencia: comparacién por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
p Diferencia
Media Desviacion Intervalo .
o T g.l p. Medias o Cohen'd
(et_m) Tipica (et._dif) IC95%
Ed. Primaria (%’%% 0,40
3'15 36,09 5239 0,000 0,44 (0,07) (0,41; 0,46) 0,96
Ed. Secundaria (0.0 0,51

(*) Las varianzas no son iguales

et._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.I.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria

La tabla 5.12 compara el sentido de pertenencia por género y senala que ambos grupos
mantienen niveles satisfactorios. En cuanto a la comparacion de los promedios grupales, las
chicas reportan un nivel de pertenencia ligeramente superior (M = 3,41; DT = 0,50) al de los
chicos (M = 3,35; DT = 0,51). La diferencia de medias es pequena (0,06 puntos) y, aunque resulta
estadisticamente significativa (p < 0,001; IC95% = -0,09; -0,04), el tamano del efecto es pequefio:
Cohen’s d = -0,13. Todo ello sugiere una tendencia ligera y consistente a favor de las alumnas,
aunque poco sustantiva en términos estandarizados. Los resultados son consistentes en este tipo
de escalas.

TABLA 5.12. Sentido de pertenencia: comparacion por género

Descriptivos t-Student para muestras independientes
Diferencia
Media Desviacion Intervalo N
o T(%) g.l p. Medias o Cohen'd
(et_m) Tipica (et._dif) IC95%
Hombre 3,35 0,51
(0.0 (-0,09;
-5/18 6.425 0,000 -0,06 (0,01 -013
Muier 3,41 050 -0,04)
e (0,01 ’

(*) Las varianzas no son iguales

e.t._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif. error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria
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5.2.3. Uso de dispositivos tecnolégicos

El cuestionario contenia tres preguntas para analizar la frecuencia con la que el alumnado usa
la Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (TICs) en la realizacion de tareas escolares,
diferenciando tres contextos: en clase, en casa y en otros lugares (ver Grafico 5.12). Los items se
valoraron en una escala con cuatro categorias de frecuencia: “nunca o casi nunca” hasta “todos
los dias o casi todos los dias”, que fueron codificadas de 1 a 4 puntos.

Pese a ser solo tres items, se realizaron pruebas para explorar la posibilidad de reducirlos
a una unica escala. Los items muestran una buena consistencia interna: a = 0,83; ® = 0,83. Por
su parte, el analisis exploratorio revel6 una estructura unidimensional clara, donde el primer
componente explica el 48% de la varianza total, lo que indica una representacion adecuada de
la informacién contenida en las tres variables analizadas. Las cargas factoriales de los items son
todas superiores a 0,6, lo que sugiere una contribucion significativa al componente extraido,
mientras que los valores de unicidad, que oscilan entre 0,457 y 0,591, indican que una propor-
cion considerable de la varianza de cada variable es explicada por el componente comun. La
prueba de esfericidad de Bartlett es significativa (32 = 859, gl = 3, p < 0,001), lo que confirma la
existencia de correlaciones suficientes entre las variables para justificar la aplicacion del ACP.
Sin embargo, el indice KMO global de 0,587, aunque aceptable, sefiala una adecuacion mues-
tral moderada, con valores individuales también en el rango bajo (entre 0,570 y 0,618), lo que
sugiere que el modelo podria beneficiarse de una mejora en la calidad de los datos o de una
revision del ndmero de variables incluidas. En conjunto, los resultados respaldan la validez de
un Unico factor subyacente relacionado con el uso de TIC, aunque con ciertas limitaciones en la
adecuacion muestral que deben considerarse al interpretar los hallazgos.

5.2.3.1. Valoracion general

El Grafico 5.12 muestra las distribuciones en frecuencias relativas del uso que habitualmente
hace el alumnado del ordenador o de la tableta electréonica para hacer las tareas escolares en tres
lugares diferentes: en clase, en el hogar y en otros lugares (p. ej., biblioteca, clases particulares,
etc.).

En general los recursos informaticos se emplean mdas en casa que en las aulas. Asi, 3
de cada 4 estudiantes afirman utilizar dispositivos digitales al menos una vez por semana para
hacer las tareas escolares en el hogar. En el caso del centro educativo esta proporcion no llega
a 2 de cada 3. En el extremo contrario casi 1 de cada 5 estudiantes afirma que no usa nunca o,
como mucho, muy excepcionalmente el ordenador en su centro. En el hogar estid proporcion es
de aproximadamente 1 de cada 10. Por su parte, el uso de ordenador o tabletas para hacer las
tareas escolares en otro lugar es minoritario. La mayoria (practicamente 6 de cada 10) reconocen
no usarlo nunca o casi nunca, mientras que algo mas de 25% afirma que lo emplea al menos
una vez por semana.

Desde el punto de vista estadistico, la asimetria negativa en los contextos de aula y hogar
sugiere una concentracion de respuestas en las frecuencias mas altas, mientras que la asimetria
positiva en “En otro lugar” indica lo contrario. En conjunto, los datos reflejan que el uso de las
TIC para tareas escolares sigue estando mdas vinculado al ambito doméstico que al escolar, y es
muy limitado fuera de estos dos entornos.
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GRAFICO 5.12. Uso de las TICs en las tareas escolares: distribucion de frecuencias relativas
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5.2.3.2. Comparacion de medias

En la comparacion de medias de la frecuencia de uso de las TCIs para las tareas escolares en
diferentes contextos, las puntuaciones deben interpretarse en funcion de la escala previamente
establecida. Esta oscila entre 1 y 4, donde el valor 1 corresponde a quienes nunca o casi nunca
utilizan las TIC, y el valor 4 a quienes las emplean todos o casi todos los dias.

La Tabla 5.13 presenta los resultados por etapa educativa. Como cabria esperar el alum-
nado de Educacion Secundaria usa mas habitualmente las nuevas tecnologias para la realizacion
de las tareas escolares. La diferencia de medias (0,21 puntos) es estadisticamente significativa y
el tamano del efecto entre bajo y moderado: Cohen’s d = -0,30). La comparacion se ha realizado
asumiendo varianzas desiguales.

TABLA 5.13. Clima escolar: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
. Diferencia
Media Desviacion Intervalo N
o T( g.l. p. Medias o Cohend
(et_m) Tipica (et._dif) IC95%
Ed. Primaria (204(;?) 0,73
2’61 -11,56 5900 0,000 -0,21(0,02) (-0,25;-018) -0,30
Ed. Secundaria (0.0 0,68

(*) Las varianzas no son iguales

et._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif. error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria
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La Tabla 5.14 muestra la comparacion segun el género. En este caso, no se observan dife-
rencias estadisticamente significativas entre chicas y chicos, con medias practicamente idénticas
(2,54 y 2,52 puntos respectivamente). Esta minima diferencia de medias (0,02 puntos) hace que
el tamano del efecto sea practicamente nulo (Cohen’s d = -0,03).

TABLA 5.14. Clima escolar: comparacion por género

Descriptivos t-Student para muestras independientes
. Diferencia
Media Desviacion Intervalo
o T(*) g.l p. Medias o Cohen'd
(et_m) Tipica (et._dif) IC95%
Hombre (20’%% 0,73
’ -1,23 6.434 0,220 -0,02(0,02) (-0,06;0,01) -0,03
Mujer 2,54 0,71
. 0,01 :

(*) Las varianzas no son iguales

e.t._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif. error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria

5.2.4. Clima escolar

El cuestionario dirigido al alumnado contenia cuatro afirmaciones redactadas para valorar el clima
de trabajo en el aula (ver Grifico 5.13). Las afirmaciones se centran en aspectos problematicos
del ambiente en clase: falta de orden, interrupciones frecuentes o dificultad para concentrarse.
Cada afirmacion se valoré en una escala Likert de cuatro puntos: en todas las clases; en la
mayoria de las clases; en algunas clases y nunca o casi nunca.

Si bien, la escala tiene un ndmero de items muy pequeno, la consistencia interna de la es-
cala es adecuada: a = 0,79; ® = 0,79. Los datos permiten someter las respuestas a una reduccion
factorial: prueba de esfericidad de Bartlett, y2(6 gl) = 7.146, p <0,001 y test KMO = 0,78. Tanto el
andlisis paralelo como la solucién factorial, basada en autovalores > 1, coinciden en sefialar que
los items pueden reducirse a una unica dimension que explica el 61,1% de la varianza original
de las respuestas. Para la comparacion de medias de este apartado, los items fueron invertidos
de modo que mayores puntuaciones reflejen un clima de trabajo de aula mas ordenado.

5.2.4.1. Valoracion general
El Grafico 5.13 muestra la distribucion de respuestas a los items relacionados con el clima de

aula. En los casos en que fue necesario los items se recodificaron para que las puntuaciones mas
altas indiquen una percepcion del clima de trabajo en el aula mas positiva.
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GRAFICO 5.13. Clima de aula: distribucion de frecuencias relativas
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En general, las respuestas ponen de manifiesto una percepcion moderadamente positiva
del clima de aula, tefiida de aspectos mejorables. Casi la mitad del alumnado senala que, al me-
nos en la mayoria de las clases, hay ruido, falta de orden y es necesario esperar mucho tiempo
para lograr que la clase esté en silencio. Por ello, los promedios de estos dos items estin en
torno a punto medio tedrico de la escala 1-4.

Ademais, 1 de cada 3 estudiantes informan que, al menos en la mayoria de las clases, no
se comienza a trabajar hasta después de pasado mucho tiempo. En consecuencia, el promedio
de este item (M = 2,72) no alcanza el nivel satisfactorio que en la escala 1-4 puntos se situaria
tedricamente en 3 puntos.

Por ultimo, aproximadamente 1 de cada 5 estudiantes reconoce que, al menos en la ma-
yoria de las clases, no es posible trabajar bien. En este caso la lectura complementaria es que casi
el 80% del alumnado considera que si se trabaja bien en al menos la mayoria de las clases, lo que
explica que el promedio de este item (M = 3,09) esté ligeramente por encima del nivel satisfactorio.

Desde el punto de vista estadistico, los items muestran asimetrias negativas leves (entre
-0,16 y -0,77), que indican un ligero sesgo hacia las categorias mds bajas de la escala (es decir,
respuestas mas favorables). Las curtosis son negativas o proximas a cero, lo que sugiere distribu-
ciones algo mas planas y dispersas que las observadas en otras escalas del cuestionario.

En sintesis, aunque el alumnado identifica ciertos problemas de ambiente en el aula, las
valoraciones tienden a ser moderadas, si bien hay una proporcion de estudiantes que perciben
estas situaciones como constantes o generalizadas.

5.2.4.2. Comparacion de medias

Se han analizado las diferencias en la percepcion del clima escolar en funcion de la etapa
educativa y el género. Como ya se mencion6, las puntuaciones se interpretan en una escala en la
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que valores mas altos reflejan una mejor percepcion del ambiente en el aula (orden, convivencia
y condiciones para el aprendizaje).

La Tabla 5.15 presenta los resultados por etapa educativa. El alumnado de Educacion
Secundaria muestra una percepcion algo mas favorable del clima escolar (M = 2,71; DT = 0,69)
que el de Educacién Primaria (M = 2,66; DT = 0,71). La diferencia, aunque pequena (0,04 pun-
tos), es estadisticamente significativa (p = 0,016; IC95% = -0,08 a -0,01) y su tamano del efecto
es bajo (Cohen’s d = -0,00), lo que indica que la magnitud de la diferencia no es sustantiva. La
comparacion se ha realizado asumiendo varianzas desiguales.

TABLA 5.15. Clima escolar: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
P Diferencia
Media Desviacion ) Intervalo .
o T() g.l. p. Medias o Cohen'd
(et_m) Tipica (et,_dif) IC95%
Ed. Primaria é’%?) 071
2’71 -2,41 5.837 0,016 -0,04(0,02) (-0,08;-0,01 -0,06
Ed. Secundaria 0,01 0,69

(*) Las varianzas no son iguales

et._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria

La Tabla 5.16 muestra la comparacion segin el género. En este caso, no se observan dife-
rencias estadisticamente significativas entre chicas (M = 2,70; DT = 0,71) y chicos (M = 2,69; DT
= 0,69) en la percepcion del clima en el aula (p = 0,348; 1C95% = -0,05 a 0,02). La diferencia de
medias es minima (0,02 puntos) y el tamano del efecto es practicamente nulo (Cohen’s d = -0,02).

TABLA 5.16. Clima escolar: comparacion por género

Descriptivos t-Student para muestras independientes
. o Diferencia
(gﬂted'ri) DeTsl,V sen |1 gl o. Medias 'thegr‘éi/'o Cohen'd
L P (et,_dif) °
Ed. Primaria é’%?) 0,69
2'70 -0,94 6.388 0,348 -0,02(0,02) (-0,05;0,02) -0,02
Ed. Secundaria (0.0 0,71

(*) Las varianzas no son iguales

e.t._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria

5.2.5. Actitudes hacia la lectura
El cuestionario contenia seis afirmaciones destinadas a conocer la actitud del alumnado hacia la
lectura (ver Grafico 5.14). Estas afirmaciones abordan aspectos como el gusto por leer, el interés

en disponer de mds tiempo para ello, el disfrute lector y el valor atribuido a los libros como
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fuente de aprendizaje. La escala de respuesta utilizada fue una Likert de cuatro puntos: muy en
desacuerdo, en desacuerdo, de acuerdo y muy de acuerdo. En todos los casos, puntuaciones
mas altas indican una actitud mas favorable hacia la lectura.

La reduccion factorial (AFE) indica que el conjunto de items conforma una estructura
unidimensional coherente que justifica la construcciéon de un indice compuesto para medir la
actitud hacia la lectura. La prueba de esfericidad de Bartlett es altamente significativa: y%(15) =
19.448, p < 0,001 , lo que sugiere que existe una estructura latente bajo la matriz de correlacio-
nes.; Ademas, el indice KMO = 0,889 indica una adecuacién muy satisfactoria para el andlisis
factorial. Ademas, Las medidas de idoneidad del muestreo de todos los items (coeficientes MSA
individuales) son superiores a 0,87, lo que confirma que son adecuados para el analisis factorial.

El andlisis paralelo revela una unica dimension subyacente que explica el 63,9 % de la
varianza total. Las cargas factoriales de los items oscilan entre 0,721 y 0,856 y sus indices de
unicidad (proporcién de varianza no explicada por el factor) son razonablemente bajos en todos
los casos (oscilan 0,267 en el item 3 y 0,481 en el item 6). Esto refuerza la idea de que la mayor
parte de la varianza de cada item es compartida con la dimension comun. En definitiva, las evi-
dencias recabadas indican que los items tienen una alta consistencia interna (o = 0,88; ® = 0,89),
cargan fuertemente en un Unico factor y los indicadores de adecuacion del modelo son muy
satisfactorios. Todo ello sugiere la existencia de una Ginica dimension latente que mide de forma
consistente la “actitud hacia la lectura” y que puede considerarse un medidor fiable y valido para
las comparaciones entre grupos que se presentaran mds adelante.

5.2.5.1. Valoracion general

El Grifico 5.14 recoge las respuestas del alumnado ante una serie de seis afirmaciones destinadas
a explorar su actitud hacia la lectura. Las respuestas se formularon en una escala Likert de cuatro
puntos, desde “muy en desacuerdo” hasta “muy de acuerdo”.

Los resultados evidencian una actitud predominantemente positiva hacia la lectura, aun-
que con diferencias marcadas entre items. Las puntuaciones medias se sitdan entre 2,84 y 3,49,
con un predominio generalizado de las respuestas en las categorias altas de la escala (“De acuer-
do” y “Muy de acuerdo”).

El item con mayor valoracion es “Los libros pueden enseriarte cosas nuevas”, que obtiene
una media de 3,49 y concentra el 94,1% de las respuestas en las dos opciones mas altas. Esta afir-
macién no solo presenta el mayor acuerdo, sino también la mayor curtosis (2,23) y la asimetria
negativa mas acusada (-1,40), lo que indica una fuerte concentracion de las respuestas positivas
y escasa dispersion.

En el extremo opuesto, el item con menor puntuacion media es “Me gustaria tener mds
tiempo para leer” (M = 2,84), con un 32 9% de respuestas en desacuerdo. Este resultado podria
estar reflejando una menor motivacion por la lectura en el tiempo libre o simplemente una carga
horaria alta que dificulta su practica.

Los items “Disfruto con la lectura” y “En comparacion con el ario pasado, ahora leo mds”
muestran medias intermedias (2,96 y 2,93 respectivamente) y también una mayor dispersion (DT
=0,92 y 1,01), lo que sugiere mayor diversidad de actitudes en estas dimensiones.

El item “Si alguien me regalara un libro me pondria contento/a” obtiene una valoracion
media de 3,08, ligeramente por encima del punto medio, lo que indica una actitud emocional-
mente receptiva hacia la lectura, aunque con algo menos de intensidad que en las afirmaciones
de caracter formativo o instrumental.
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GRAFICO 5.14. Actitudes hacia la lectura: distribucion de frecuencias relativas
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Desde el punto de vista estadistico, todos los items presentan asimetria negativa, entre
-0,41 y -1,40, lo que indica un sesgo claro hacia las respuestas favorables. Las curtosis son mas
variables: la mayoria de los items muestran valores proximos o inferiores a cero, lo que indica
distribuciones algo mas dispersas, salvo en el caso del item 5 (“Los libros pueden ensefiarte cosas
nuevas”), cuya curtosis elevada refleja un consenso especialmente fuerte.

En conjunto, los resultados reflejan una valoracion favorable de la lectura como fuente de
disfrute, aprendizaje y crecimiento personal, aunque también evidencian cierta variabilidad en el
grado de implicacion subjetiva o habito lector declarado por el alumnado.

5.2.5.2. Comparacion de medias

Se han comparado las actitudes del alumnado hacia la lectura en funciéon de la etapa educativa
y del género. La Tabla 5.17 compara los promedios en la escala de actitudes hacia la lectura por
etapa educativa, contraste realizado asumiendo varianzas desiguales. Las actitudes hacia la lectura
del alumnado mas joven son mas positivas que las del alumnado de secundaria obligatoria. El
promedio en Educacion Primaria esta por encima del nivel satisfactorio en la escala original (M
= 3,30), mientras que el promedio del grupo de secundaria Obligatoria no alcanza dicho nivel
(M = 2,76). La diferencia de medias (0,60 puntos) es estadisticamente significativa (p < 0,001;
1C95% = 0,56 a 0,63) y presenta un tamario del efecto alto (Cohen’s d = 0,95), lo que indica
una diferencia sustantiva. Esta diferencia, de sentido esperable, refleja un patron frecuente en
evaluaciones similares: una mayor valoracion de la lectura y de las actitudes en general en los
cursos mas tempranos (Postigo et al., 2022).
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TABLA 5.17. Actitudes hacia la lectura: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
. Diferencia
Media Desviacion Intervalo
o T(*) g.l. p. Medias o Cohen'd
(et_m) Tipica (et._dif) IC95%
Ed. Primaria (?8%(15) 0,54
2,76 35,66 5137 0,000 0,6 (0,02) (0,56; 0,63) 0,95
ESO 0.0 0,72

(*) Las varianzas no son iguales

e.t._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria

La Tabla 5.18 presenta los resultados segin el género. Las chicas muestran una actitud
claramente mds positiva hacia la lectura (M = 3,23; DT = 0,66) que los chicos (M = 2,95; DT =
0,71). La diferencia de medias es de 0,28 puntos, estadisticamente significativa (p < 0,001; IC95%
=-0,31 a -0,24), con un tamano del efecto moderado (Cohen’s d = -0,40) a favor de las chicas.
Este patron también coincide con lo que se observa habitualmente en estudios previos, donde
las alumnas suelen declarar un mayor interés por la lectura (PIRLS, 2021; PISA 2022).

TABLA 5.18. Actitudes hacia la lectura: comparacién por género

Descriptivos t-Student para muestras independientes
p Diferencia
Media Desviacion Intervalo .
o T(%) g.l. p. Medias o Cohen'd
(et_m) Tipica (et,_dif) IC95%
Ed. Primaria (é’gg) 0,57
2’54 0,02 1618 0,988 0,00(0,03) (-0,05;0,06) 0,00
Ed. Secundaria 0.02) 0,55

(*) Las varianzas no son iguales

et._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipdtesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen’d: efecto + a favor de E. Primaria

5.2.6. Actitudes hacia las matematicas

El cuestionario dirigido al alumnado incluia seis afirmaciones destinadas a explorar sus actitudes
hacia las matematicas (Grafico 5.15). Estas afirmaciones recogen distintos aspectos de la experiencia
con la asignatura, como el disfrute personal, la percepcion de facilidad, la importancia atribuida
a las matematicas o la evolucion de su rendimiento. Todas las respuestas se recogieron mediante
una escala Likert de cuatro niveles: muy en desacuerdo, en desacuerdo, de acuerdo y muy de
acuerdo, y en todos los items, valores mas altos reflejan una actitud mas positiva hacia la materia.

El andlisis de factorial exploratorio (AFE) realizado sobre los seis items del bloque evi-
dencia una estructura unidimensional solida y coherente que permite justificar la construccion
de un indice compuesto. La escala presenta condiciones estadisticas 6ptimas para el anilisis fac-
torial: el test de Bartlett es altamente significativo: ¥2(15) = 18.394, p < 0,001, lo que es indicador
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de la existencia de una estructura latente; y el indice KMO = 0,876, muy por encima del umbral
minimo aceptable. Ademads, todos los items presentan coeficientes individuales (MSA) superiores
a 0,84, lo que confirma que todos los reactivos son adecuados para el analisis factorial.

El analisis paralelo revela una Unica dimension subyacente que explica el 61,2% de la
varianza total y las cargas factoriales oscilan entre 0,639 y 0,885, lo que indica una elevada sa-
turacion de todos los items en el Gnico factor retenido. Los indices de unicidad (proporcion de
varianza no explicada por el factor) son razonablemente bajos en todos los casos, oscilando
entre 0,216 (item 1) y 0,592 (item 6), lo que refuerza la idea de que la mayor parte de la varianza
de cada item es compartida con la dimension comun.

En definitiva, los resultados sugieren que la escala mide de forma consistente una tnica
dimension latente interpretable como “actitud positiva hacia las matematicas”, que incluye com-
ponentes afectivos (disfrute, interés), cognitivos (percepcion de facilidad y utilidad) y motivacio-
nales (comparacion con el rendimiento anterior). La alta consistencia interna (a = 0,87; ® = 0,87),
la carga de los items en un tnico factor y los buenos indicadores de adecuacion del modelo
hacen que este indice pueda considerarse un medidor fiable y valido para anilisis posteriores.

5.2.6.1. Valoracion general

El Grafico 5.15 presenta la distribucion de frecuencias de los items relacionados con la actitud
hacia las matematicas. Esta escala recoge percepciones del alumnado sobre la materia desde
distintas perspectivas: disfrute, facilidad, utilidad percibida y comparacion con el rendimiento
del afo anterior.

GRAFICO 5.15. Actitudes hacia las matematicas: distribucion de frecuencias relativas
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Los resultados reflejan una actitud moderadamente positiva hacia las matematicas entre el
alumnado. Las puntuaciones medias se sitian en su mayoria entre 2,75 y 2,96 puntos, con una
excepcion destacada: la afirmacion “Creo que las matemdticas son importantes para el futuro”,
que alcanza una media de 3,40 y concentra el 88,2 % de respuestas entre el “de acuerdo” y el
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“muy de acuerdo”. Esta es también la afirmacion con mayor asimetria negativa (-1,34) y mayor
curtosis (1,27), lo que indica tanto consenso como concentracion en las valoraciones mas altas.

En cambio, el item con menor puntuacion media es “Matemdticas es una de mis asig-
naturas favoritas” (M = 2,49), que presenta la mayor dispersion (DT = 1,15) y una distribucion
practicamente simétrica (Asimetria = 0,02), lo que sugiere una polarizacion clara de las respues-
tas. En efecto, mas de la mitad del alumnado se sitia en posiciones de desacuerdo, mientras que
un 26,9 % se muestra muy de acuerdo con la afirmacion.

Los items sobre disfrute y percepcion de facilidad (items 1, 2 y 3) presentan puntuacio-
nes medias cercanas a 2,9 puntos, reflejando una actitud mas bien favorable pero no exenta de
ambivalencia. Las respuestas tienden a concentrarse en los niveles medios de la escala, lo que
también se refleja en las distribuciones: asimetrias negativas moderadas (entre -0,32 y -0,54) y
curtosis planas (entre -0,72 y -0,87).

El item “En comparacion con el ario pasado, abora voy mejor en matemdticas” (M = 2,96)
presenta una media algo mas elevada que el resto, con una distribucion centrada y ligeramente
asimétrica hacia la derecha, lo que sugiere una percepcion de mejora respecto al curso anterior,
aunque también con una variabilidad notable entre estudiantes.

En conjunto, los resultados sugieren que, aunque no es una asignatura preferida por la
mayoria del alumnado, las matematicas no generan una actitud negativa generalizada. El con-
senso en torno a su importancia futura es muy alto, pero convive con una mayor diversidad de
opiniones respecto al disfrute personal y al dominio de la materia.

5.2.6.2. Comparacion de medias

Se han examinado las diferencias en las actitudes del alumnado hacia las matematicas en funcién
de la etapa educativa y del género. Las puntuaciones mas altas indican mayor afinidad con esta
materia, asi como disfrute, interés o percepcion de utilidad.

La Tabla 5.19 muestra la comparacion por etapa educativa. El alumnado de Educacion
Primaria manifiesta una actitud claramente mas positiva hacia las matematicas (M = 3,21; DT =
0,63) en comparacion con el de ESO (M = 2,54; DT = 0,78). La diferencia de medias es conside-
rable (0,67 puntos) y estadisticamente significativa (p < 0,001; IC95% = 0,63 - 0,70). El tamano del
efecto es alto (Cohen’s d = 0,95), lo que sugiere una diferencia sustantiva a favor del alumnado
de menor edad. Estos resultados siguen el patréon habitual en este tipo de evaluaciones, donde
el interés por las matematicas tiende a disminuir en los cursos superiores (Postigo et al., 2022).

TABLA 5.19. Actitudes hacia las matematicas: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
Diferencia
Media Desviacion Intervalo
o T(%) g.l p. Medias o Cohen'd
(et_m) Tipica (et._dif) IC95%
Ed. Primaria (3’51) 0,63
5 '54 35,92 5324 0,000 0,67(0,02) (0,63; 0,7) 0,95
Ed. Secundaria (0.0 0,78

(*) Las varianzas no son iguales

e.t._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif. error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria
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La Tabla 5.20 compara las puntuaciones por género. En este caso, los chicos presentan
una actitud algo mas favorable hacia las matematicas (M = 2,97; DT = 0,78) que las chicas (M =
2,81; DT = 0,75). La diferencia de 0,16 puntos es estadisticamente significativa (p < 0,001; IC95% =
0,12 a 0,20) y el tamano del efecto es moderado (Cohen’s d = -0,36), lo que indica una diferencia
apreciable a favor de los chicos. Esta tendencia también es coherente con hallazgos previos, en los
que los varones suelen declarar una mayor afinidad con las matematicas (TIMSS 2023; PISA 2022).

TABLA 5.20. Actitudes hacia las matematicas: comparacion por género

Descriptivos t-Student para muestras independientes
. Diferencia
Media Desviacion Intervalo .
o T(%) g.l p. Medias o Cohen'd
(et_m) Tipica (et,_dif) IC95%
Ed. Primaria (%)?)Z) 0,78
2’81 8,45 6.396 0,000 0)6(0,02) (0]12; 0,20) -0,36
Ed. Secundaria (0.0 0,75

(*) Las varianzas no son iguales

et._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipdtesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen’d: efecto + a favor de E. Primaria

5.2.7. Satisfaccion y valoracion global con PROA+

El bloque final del cuestionario incluia diez afirmaciones para valorar la satisfaccion del
alumnado con su participacion en las actividades del Programa PROA+ (ver Grifico 5.16). Las
afirmaciones cubren aspectos afectivos, relacionales, motivacionales y de percepcion de utilidad
de las actividades, incluyendo items sobre el interés generado, el acompanamiento recibido,
el impacto emocional y las expectativas futuras de participacion. Las respuestas se recogieron
mediante una escala Likert de cuatro niveles: muy en desacuerdo, en desacuerdo, de acuerdo y
muy de acuerdo. En esta escala, valores altos reflejan una mayor satisfaccion con la experiencia
vivida en el programa.

El andlisis factorial confirma que el conjunto de afirmaciones presenta una estructura
unidimensional subyacente, lo que respalda la construccion de un indice que mida el nivel de
satisfaccion con las actividades del PROA+. La prueba de esfericidad de Bartlett fue altamente
significativa (y3(45) = 31.873; p < 0,001), el indice KMO global alcanzé un valor excelente (0,936)
y las medidas individuales de adecuacion muestral (MSA) superaron el 0,92 en todos los items,
lo que avala la idoneidad del conjunto para el analisis factorial.

El analisis paralelo indica la existencia de una tGnica dimension subyacente que explica el
56,2 % de la varianza total. Las cargas factoriales de los items oscilan entre 0,671 y 0,807, mien-
tras que los indices de unicidad se sitian en valores razonablemente bajos, entre 0,368 (item 8)
y 0,549 (item 2). Estos resultados respaldan la idea de que la escala mide de forma consistente
una Unica dimension latente, interpretable como “satisfaccion del alumnado con las actividades
PROA+". La elevada consistencia interna de los items (a0 = 0,91; @ = 0,91), su fuerte carga en un
unico factor y los indicadores estadisticos de adecuacion del modelo permiten considerar este
indice como un medidor fiable y valido para realizar comparaciones de medias y otros analisis
posteriores.
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5.2.8. Valoracion general

El Grifico 5.16 presenta la distribucion de respuestas de los diez items de satisfaccion sobre
las actividades del Programa PROA+. Estas afirmaciones recogen valoraciones del alumnado
respecto a su experiencia global en el programa, incluyendo aspectos afectivos, relacionales,
motivacionales y de desarrollo personal.

GRAFICO 5.16. Satisfaccion con las actividades PROA: distribucién de frecuencias relativas

. Muy de acuerdo . De acuerdo . Neutral En desacuerdo Muy en desacuerdo

Valoro positivamente el impacto de PROA+ en el
centro

El proceso de evaluacién de los aprendizajes de
mis alumnos/as me facilitan mejorar mis
propuestas

Me satisface la organizacion y gestion de este
programa en el centro

La coordinacién del profesorado en este programa
ha sido satisfactoria

El equipo directivo (Departamento, Equipc de
ciclo, equipo promotor...) reconace y valora mi
trabajo y me ofrece informacion o comentarios

sobre mi labor como docente

Considero que los materiales y recursos
disponibles para las actividades PROA+ en las que
he participado han sido adecuados y suficientes

xR

Me siento satisfecho/a con la formacién recibida

Desde el centro se fomenta un liderazgo
compartido/distribuido, lo cual me empodera a
emprender iniciativas

2
X

(53]
=

Participo y colaboro activamente en el Equipo

o
Promotor PROA+ 8%

g
X

25% 50% 75% 100%

o
E

Los resultados evidencian un alto grado de satisfaccion por parte del alumnado con res-
pecto a su participacion en las actividades del Programa PROA+. En todos los items predomina
el acuerdo, con promedios que oscilan entre los 2,93 y los 3,49 puntos en una escala de 1 a 4.
La gran mayoria de estudiantes se posicionan en las categorias positivas (“de acuerdo” o “muy
de acuerdo”), lo que denota una valoracién globalmente positiva.

Destacan especialmente los dos primeros items. La afirmacion “Me ha gustado participar
en estas actividades” alcanza una media de 3,49 puntos, con mas del 94 % del alumnado mos-
traindose de acuerdo o muy de acuerdo. Presenta ademds la mayor curtosis (2,00) y la mayor
asimetria negativa (-1,35), lo que indica tanto concentracion como consenso en la experiencia
positiva. Le sigue el item sobre el apoyo recibido del profesorado (M = 3,48), igualmente bien
valorado y con una distribucion muy similar.

Los items 3, 4 y 5, que abordan el impacto del programa sobre la integracion social, la
motivacion por asistir al centro y el bienestar emocional, también presentan puntuaciones altas
(medias en torno a 3,21-3,23), aunque con algo mas de dispersion en las respuestas. Aun asf,
mas del 80 % del alumnado se muestra satisfecho también en estos aspectos.

El item con la media mas baja es “Participar en estas actividades me ha ayudado a pensar
en lo que quiero ser de mayor” (M = 2,93), aunque incluso en este caso, mas de dos tercios del
alumnado valora positivamente esta influencia del programa sobre su proyecto vital. Cabe des-
tacar que este item presenta la desviacion tipica mas alta de toda la escala (DT = 0,97), lo que
sugiere una mayor variabilidad en la percepcion individual del alumnado.
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Por su parte, el item “Estas actividades me han parecido interesantes y novedosas” tam-
bién obtiene una valoracion elevada (M = 3,34), situandose entre los tres items mejor puntuados,
y mostrando una fuerte concentracion de respuestas en las opciones mas positivas.

Desde el punto de vista estadistico, todos los items presentan asimetria negativa (entre
-0,47 v -1,35), lo que confirma el predominio de valoraciones favorables. Las curtosis son en
general positivas o cercanas a cero, con especial apuntamiento en los items de mayor consenso
(1 y 2). Solo el item 6 presenta una curtosis claramente negativa (-0,83), reflejando una mayor
dispersion en las respuestas.

En conjunto, los resultados muestran que el Programa PROA+ ha sido bien recibido por
el alumnado. Se valora especialmente el acompanamiento del profesorado, el atractivo de las
actividades y la experiencia vivida. Aunque algunos efectos vinculados a la orientacion futura
son algo mas heterogéneos, la satisfaccion general se sitia en niveles claramente positivos.

5.2.8.1. Comparacion de medias

Se han analizado las diferencias en el nivel de satisfaccion del alumnado con las actividades del
Programa PROA+, en funcion de la etapa educativa y del género. Las puntuaciones mas altas
indican una valoracién mas positiva del programa, expresada mediante afirmaciones como “me
ha gustado participar en estas actividades” o “el proximo afio me gustaria volver a participar”.

La Tabla 5.21 muestra los resultados por etapa educativa. El alumnado de Educacion
Primaria presenta una satisfaccion claramente mayor (M = 3,50; DT = 0,47) en comparaciéon con
el alumnado de ESO (M = 2,99; DT = 0,61). La diferencia de medias (0,51 puntos) es estadistica-
mente significativa (p < 0,001; IC95% = 0,48-0,53) y presenta un tamano del efecto alto (Cohen’s
d = 0,95), lo que sugiere una diferencia sustantiva. Esta pauta es coherente con los resultados
observados en otros indicadores: el alumnado mds joven tiende a valorar mds positivamente su
experiencia con el programa. El contraste se ha realizado asumiendo varianzas desiguales.

TABLA 5.21. Satisfaccion con el PROA+: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
p Diferencia
Media Desviacion Intervalo
- T(%) g.l. p. Medias o Cohen'd
(et_m) Tipica (et,_dif) IC95%
Ed. Primaria (%%?) 0,47
5 ’99 35,37 5102 0,000 0,51(0,01) (0,48; 0,53) 0,95
Ed. Secundaria 0,01 0,61

(*) Las varianzas no son iguales

et._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria

La Tabla 5.22 presenta la comparacion por género. Las chicas informan una satisfaccion
ligeramente mayor (M = 3,27; DT = 0,57) que los chicos (M = 3,24; DT = 0,60). Aunque la dife-
rencia es pequenia (0,03 puntos), resulta estadisticamente significativa (p = 0,034; 1C95% = -0,06 a
0,00), con un tamano del efecto muy bajo (Cohen’s d = -0,05), a favor de las chicas. Este patron,
aunque sutil, se alinea con lo observado en otros indicadores, en los que las alumnas tienden a
valorar mds positivamente su experiencia educativa.
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TABLA 5.22. Satisfaccion con el PROA+: comparacion por género

Descriptivos t-Student para muestras independientes
P Diferencia
Media Desviacion ) Intervalo .
o T(%) g.l. p. Medias o Cohend
(et_m) Tipica (et,_dif) IC95%
Hombre (%é?) 0,60
' 212 6.374 0,034 -0,03(0,01) (-0,06;0,00) -0,05
Mujer 327 0,57
/ (0,01 '

(*) Las varianzas no son iguales
et._m: error tipico de la media;
T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipdtesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico

de la diferencia
Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria

5.2.9. Factores asociados a la satisfaccion con el PROA+

En este apartado se muestran los resultados de un andlisis descriptivo-correlacional realizado
para explorar qué factores podrian asociarse a una valoracion mas positiva de las actividades del

PROA+ por parte del alumnado.

GRAFICO 5.17. Satisfaccion con el PROA+: distribucion de frecuencias relativas
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El Grafico 5.17 representa un andlisis de redes realizado a partir de la matriz de correla-
ciones de todas las variables relativas al alumnado. Para lograr una solucion facil de interpretar
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no se han representado las correlaciones muy débiles, ya sean positivas o negativas, que no
superen el umbral r > [0,20].

Se observa que la satisfaccion con el Programa PROA+ se relaciona principalmente con
factores de proceso individual, siendo el sentido de pertenencia al centro el predictor mas fuerte
(r = 0,574), seguido por el gusto por la lectura (r = 0,431), las actitudes hacia las matematicas (r
= 0,411) y el apoyo familiar percibido (r = 0,271). Estas asociaciones sugieren que la experien-
cia subjetiva del estudiante, tanto en términos emocionales como motivacionales, es clave para
explicar su valoracion del programa.

Ademas, estas variables socio-afectivas individuales no solo se vinculan con la satisfac-
cion, sino que también presentan entre ellas correlaciones moderadas que refuerzan su inter-
dependencia: el sentido de pertenencia se asocia positivamente con el gusto por la lectura (r
= 0,414), las actitudes hacia las matematicas (r = 0,426) y el apoyo familiar (r = 0,406), lo que
sugiere un entramado de factores psicosociales que se retroalimentan y configuran un entorno
propicio para una experiencia educativa positiva. Asimismo, el gusto por la lectura y las actitu-
des hacia las matematicas también estan correlacionados entre si (r = 0,369), lo que indica una
posible base comin de motivacion o autoconfianza académica.

Por su parte, las variables sociodemogrificas y de rendimiento académico no parecen
tener tanta vinculacion con la satisfaccion con PROA+. Por ejemplo, la relacion entre Satisfaccion
y las calificaciones escolares (r = 0,142), no supera el valor r > |0,20| y, por tanto, no aparece en
el grafico. Lo mismo ocurre para la asociacion Satisfaccion-Repeticion (r = —0,075) y Satisfaccion-
Género (r = 0,027), donde las correlaciones parecen muy débiles. De hecho, hay que hacer
notar que ni la variable “Género”, ni la variable “Uso_de las TICs” estin representadas el grafo
de redes, al no presentar correlaciones superiores a 0,20 puntos con ninguna de las variables
contenidas en el cuestionario de contexto del PROA+.

En definitiva, el andlisis de redes muestra qué factores parecen asociados a la valoracion
que el alumnado hace de PROA+ y ofrece una imagen comprensiva y facil de interpretar. No
obstante, el andlisis también estd sujeto a ciertas limitaciones. En primer lugar, el analisis de
correlaciones no permite establecer relaciones causales, por lo que no puede afirmarse que
estos factores generen directamente mayor satisfaccion. Ademas, el modelo no contempla otras
variables contextuales relevantes como la calidad docente, la infraestructura escolar, o factores
emocionales no medidos (por ejemplo, ansiedad académica o autoestima), que podrian tam-
bién influir en la percepcion del programa. Finalmente, el umbral de corte para representar las
correlaciones en el grafo (r > |0,20|) excluye relaciones mads débiles que, aunque no resultan
estadisticamente significativas, podrian tener relevancia practica en ciertos contextos.

5.2.10. La opinién del alumnado: en resumen

Los datos reflejan una experiencia educativa positiva por parte del alumnado, especialmente en
Educacion Primaria. La percepcion de apoyo familiar, el sentido de pertenencia al centro y el
clima escolar son valorados de forma muy favorable, con puntuaciones elevadas y distribuciones
claramente inclinadas hacia las categorias positivas. Las actitudes hacia la lectura y las matematicas
también muestran una tendencia positiva, aunque con diferencias significativas entre etapas y
género.

El uso de tecnologias para tareas escolares es mas frecuente en el hogar que en el centro,
y muy limitado en otros espacios.

La satisfaccion del alumnado con las actividades del Programa PROA+ es alta, destacando
el acompaniamiento del profesorado y el interés generado por las propuestas. En ese sentido el
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analisis de correlaciones senalé que los factores que mejor explican esta satisfaccion del alum-
nado con PROA+ son de caracter psicosocial: el sentido de pertenencia, el gusto por la lectura,
las actitudes hacia las matemadticas y el apoyo familiar. Las variables sociodemogrificas tienen un
peso menor en la valoracion del programa.

5.3. La opinién de las familias

Este apartado recoge la percepcion de las familias sobre el Programa PROA+ y su implicacion
en el proceso educativo de sus hijos e hijas. A través del anilisis de los cuestionarios aplicados,
se abordan dimensiones como las expectativas educativas familiares, el nivel de informacion
recibido sobre el programa, la implicacién en el centro, la valoraciéon de la gestion institucional,
el impacto percibido de PROA+ en el desarrollo del alumnado y el grado de satisfaccion con las
actuaciones desarrolladas.

Para cada dimension se presenta un andlisis descriptivo de las respuestas, seguido de
la construccion de indices sintéticos que permiten resumir la informacién de forma operativa.
Posteriormente, se realizan comparaciones de medias por etapa educativa (Primaria vs ESO),
con el objetivo de identificar diferencias en la percepcion familiar, segiin el nivel educativo del
alumnado. Finalmente, se incluye un analisis correlacional que permite identificar los factores
que explican una mayor satisfaccion familiar con el programa.

5.3.1. Expectativas de finalizacion de estudios

El cuestionario destinado a las familias incluy6 un item de eleccion multiple orientado a conocer
las expectativas educativas sobre sus hijos e hijas. Esta informacion resulta relevante ya que
esta estrechamente vinculada a la implicacion parental y a las dinimicas de apoyo escolar. Las
opciones de respuesta del item se organizaron en una escala ascendente de logros académicos:

e Terminar la Educacion Secundaria Obligatoria (ESO).

e Terminar el Bachillerato, Formacion Profesional de Grado Medio o equivalente (Bach/
FPGM).

e Terminar la Formacion Profesional de Grado Superior o equivalente (FPGS).

¢ Terminar un Grado Universitario o Doble Grado (Grado)

e Terminar un Master Universitario o Doctorado (Master/Doctorado).

* No me lo he planteado.

5.3.1.1. Valoracion general

El Grafico 5.18 es un diagrama de dreas rectangular donde se muestra que, en términos generales,
las expectativas académicas familiares son elevadas.

Los resultados muestran que mas de la mitad de las familias (56,5%) espera que sus hijos/
as completen estudios universitarios, ya sea de grado (35,1%) o de posgrado (21,4%). A esto
se suma un 17,3% que aspira a que finalicen la FPGS, lo que eleva al 73,8% el porcentaje de
familias que proyectan trayectorias educativas de nivel superior. Un 12% espera que sus hijos/as
completen el Bachillerato o la FPGM, mientras que solo un 6,4% se conforma con la finalizacion
de la ESO. Finalmente, un 7,8% declara no haberse planteado atn esta cuestion.

Desde el punto de vista estadistico, la media se sitda en 3,76, lo que indica una tendencia
clara hacia las opciones superiores de la escala. La desviacion tipica es de 1,31, reflejando una
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dispersion moderada en las respuestas. La asimetria negativa (-0,37) confirma esta inclinacion
hacia las expectativas mas altas, mientras que la curtosis negativa (-0,44) sugiere una distribucion
relativamente plana, con presencia en todas las categorias.

En conjunto, los datos reflejan que las familias participantes en el Programa PROA+ man-
tienen expectativas educativas ambiciosas para sus hijos/as, lo que constituye un factor protector
clave en su trayectoria escolar. No obstante, el hecho de que casi un 14% no aspire a estudios
postobligatorios o no se haya planteado aun esta cuestion puede sefalar la necesidad de reforzar
el acompafiamiento y la orientacion educativa en determinados contextos familiares.

GRAFICO 5.18. Expectativas académicas de las familias: frecuencias relativas
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5.3.1.2. Comparacion de medias por etapa educativa

Dada la naturaleza de la variable “Expectativas” se realizé un andlisis de contingencia para
comparar las diferencias en funcién de la etapa educativa. La distribucion de frecuencias relativas
por etapa muestra diferencias claras entre las familias segtn la etapa educativa del alumnado.

En Educacion Primaria (EP), el 59,5% de las familias espera que sus hijos e hijas com-
pleten estudios universitarios (36,4% grado y 23,1% master o doctorado), mientras que en Edu-
cacion Secundaria Obligatoria (ESO) este porcentaje desciende al 52,6% (34,2% grado y 18,4%
master o doctorado).

En el caso de los estudios superiores no universitarios, el 14,4% de las familias de EP
esperan que sus hijos/as terminen FPGS, mientras que ese porcentaje se eleva hasta el 22,1% en
las familias de secundaria obligatoria.

Las expectativas de finalizacion de estudios de educacion secundaria son algo mas fre-
cuentes en las familias con hijos/as en ESO que en EP. De este modo, el 21% de las familias de
ESO tienen este tipo de expectativas (13,5% Bachillerato/FPGM y 7,5% estudios obligatorios),
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mientras que las familias con hijos/as este porcentaje baja hasta el 16,2% (11,1% Bachillerato/
FPGM vy 5,1% estudios obligatorios).

Finalmente, la opcion “No lo sé” es mds comun en las familias de EP (10,0%) que en las
familias de ESO (4,4%), lo que puede reflejar el momento evolutivo del alumnado y la distancia
percibida respecto a las decisiones académicas.

Desde el punto de vista estadistico, la media de las expectativas es mas alta en las fami-
lias de EP (3,91 puntos) que en ESO (3,56), lo que confirma una tendencia a expectativas mas
ambiciosas en etapas educativas tempranas. La dispersion es similar en ambos grupos (DT =
1,29 en EP y 1,26 en ESO). La asimetria negativa en ambos grupos indica una inclinacion hacia
las categorias superiores de la escala, mientras que la curtosis negativa sugiere distribuciones
planas, con presencia en todas las categorias de respuesta.

El andlisis de contingencia entre la etapa educativa y las expectativas familiares muestra
una asociacion estadisticamente significativa: x2 = 100,26(gl = 5); p < 0,001. Las medidas de aso-
ciacion refuerzan esta relacion: Cramér’s V = 0,158, Gamma = -0,205 y Somers’ d (simétrico) =
-0,124, todas con p < 0,001.

El Grafico 5.19 muestra una forma sencilla de interpretar estos los datos que se acaban
de senalar: representa los residuos tipificados del analisis de contingencia. El valor 0 en la hori-
zontal senalarfa igualdad de expectativas entre las familias de EP y ESO. Sin embargo, se observa
como la tendencia de los residuos se cruza en el plano.

GRAFICO 5.19. Expectativas académicas de las familias: residuos tipificados por etapa
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En realidad, los residuos tipificados muestran que en las familias de EP estidn infrarrepre-
sentadas en las categorias de estudios de educacion secundaria (ESO y Bachillerato/PFGM) y por
ello la linea de residuos de EP se sitia por debajo del 0 en estas dos categorias. Sin embargo,
en las categorias de expectativas mas altas (Grado y Master/Doctorado) las familias con hijos en
educacion primaria tienden a estar sobrerrepresentadas y por ello la tendencia de los residuos
tipificados se coloca en valores positivos.

En el caso de las familias con hijos en ESO ocurre lo contrario: estas familias tienden a
elegir con mayor frecuencia las expectativas de estudios de secundaria. Por ello, sus residua-
les son positivos en las categorias ESO y Bachillerato/FPGM, mientras que comparativamente
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senalan con menos las categorias que representan las expectativas de estudios superiores.
Por ello, sus residuales tipificados se vuelven negativos en las categorias Grado y Master/
Doctorado.

En conjunto, los datos muestran que las familias del alumnado en EP tienden a pro-
yectar trayectorias educativas mds largas, aunque con mayor indefinicion en algunos casos.
En ESO, las expectativas se diversifican y tienden a ajustarse. Estos resultados subrayan la
importancia de trabajar las expectativas familiares desde etapas tempranas, reforzando la
informacion y el acompafiamiento para sostener aspiraciones altas y realistas a lo largo del
proceso educativo.

5.3.2. Informacion recibida del PROA+

El cuestionario de las familias incluia una pregunta especifica para evaluar el grado en
que las familias se sienten informadas sobre el Programa PROA+ con el objetivo de valorar la
eficacia de los canales de comunicacion del centro educativo respecto a la difusion del progra-
ma. La pregunta se ajustaba al formato de item de elecciéon multiple con cuatro opciones de
respuesta que podian interpretarse en términos ordinales:

* Nada, no he recibido informacion acerca de este programa.

* Poco, solo conozco algunos detalles.

* Algo, se me ha enviado alguna informacion.

* Mucho, he recibido informacién especifica por parte del centro (p. €j., carta o reunion
informativa).

5.3.2.1. Valoracion general

El Grafico 5.20 muestra la distribucion de frecuencias relativas correspondientes a las opciones
del item sobre la informacion recibida por las familias.

Los resultados muestran que la mayoria de las familias se sitian en los niveles bajos o
intermedios de informacién. En concreto, un 28,2% declara no haber recibido ninguna informa-
cion, mientras que un 31,3% afirma conocer solo algunos detalles. Esto significa que casi seis de
cada diez familias (59,5%) se sienten poco o nada informadas sobre el Programa. Por otro lado,
un 25,1% indica haber recibido alguna informacion, y solo un 15,5% se siente muy informada, lo
que evidencia una limitada penetracion de los canales formales de comunicacion.

Desde el punto de vista estadistico, la media se sitia en 2,28 (sobre un maximo de 4), lo
que refleja una tendencia hacia las categorias inferiores de la escala. La desviacion tipica es re-
lativamente alta (1,04), lo que indica una dispersion considerable en las respuestas. La asimetria
positiva (0,26) sugiere una ligera concentracion de respuestas en los valores bajos, mientras que
la curtosis negativa (-1,11) indica una distribucion plana, con respuestas repartidas entre todas
las opciones.

En conjunto, los datos apuntan a una necesidad clara de mejorar la estrategia de comu-
nicacion del Programa PROA+ hacia las familias. La baja proporcion de familias que se sienten
bien informadas puede limitar su implicaciéon y comprension del propdsito y alcance del progra-
ma, afectando indirectamente su valoraciéon y apoyo.
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GRAFICO 5.20. Nivel de informacién de las familias acerca del PROA+: frecuencias relativas
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28.2%

Poca informacién

31.3%

5.3.2.2. Comparacion de medias
La Tabla 5.23 muestra los resultados del test de comparacion de medias para grupos independientes

en el indice de informacion que las familias declaran haber recibido sobre el Programa PROA+,
segun la etapa educativa.

TABLA 5.23. Informacién que las familias han recibido del PROA+: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
. Diferencia
Media Desviacion Intervalo N
o T( g.l. p. Medias o Cohend
(et_m) Tipica (et._dif) IC95%
Ed. Primaria (g’gg) 1,03
2'13 6,38 3716 0,000 0,21(0,03) (0,14; 0,27) 0,20
Ed. Secundaria (0.02) 1,01

(*) Las varianzas no son iguales

et._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif. error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria
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La percepcion de informacion recibida es significativamente mayor en Educacion Prima-
ria (M = 2,34) que en ESO (M = 2,13). Considerando que la escala de respuesta oscila entre 1y
4 puntos, ambos grupos se sitian en niveles intermedios de informacion, lo que indica margen
de mejora en la difusion del programa. La comparacién de medidas, que aplica la correccion
correspondiente al descartarse la igualdad de varianzas de los grupos, sefiala una diferencia esta-
disticamente significativa [¢(g/) = 6,38(3716); p < 0,001] a favor de Educacion Primaria. El tamano
del efecto es pequeno (d = 0,20), aunque suficiente para senalar que los centros de Primaria han
logrado una comunicaciéon algo mas efectiva con las familias respecto al Programa.

5.3.3. Implicacion familiar en el centro

El cuestionario para las familias incluia doce afirmaciones que evaluaban diferentes aspectos de la
implicacion familiar en el contexto escolar, proporcionando una vision amplia y matizada del grado
y tipo de vinculacion que las familias establecen con el entorno escolar. Algunos items estaban
destinados a explorar las comunicaciones con el profesorado, diferenciando si estas parten de las
propias familias o de los docentes, y centradas en aspectos como el comportamiento y el progreso
académico del alumnado. También se indaga en la participacion en actividades formativas y
colaborativas, incluyendo la asistencia a conferencias, el voluntariado en actividades escolares
o extracurriculares, y el apoyo directo al aprendizaje en casa. Finalmente, se consideran formas
de implicacion mas estructuradas, como la participaciéon en érganos de gobierno, asociaciones
representativas o procesos de toma de decisiones del centro. Las familias respondieron a cada
cuestion en una escala dicotémica con el siguiente significado: 1 = Si; 0 = No.

El andlisis factorial confirma que, bajo el conjunto de afirmaciones sobre participacion
familiar, subyace una estructura unidimensional. La prueba de esfericidad de Bartlett fue signi-
ficativa: ¥2(66) = 10.795,5, p < 0,001; y el indice KMO global fue adecuado (KMO = 0,800), lo
que indica una buena adecuacién muestral para el anilisis. Las comunalidades extraidas fueron
moderadas, con valores que oscilan entre 0,251 (item 8) y 0,783 (item 4), lo que refleja una
contribucion desigual de los items al componente comun. El andlisis identifico tres factores con
autovalores superiores a 1, pero el primero explica el 30,9 % de la varianza total, con un descen-
so progresivo en los siguientes componentes (14,2 % y 10,4 %), lo que sugiere una estructura
dominante. Las cargas factoriales de la primera dimension se sitian entre 0,455 y 0,631 en los
items mas representativos, aunque algunos items presentan saturaciones mas bajas. La consisten-
cia interna de la escala es adecuada (o = 0,792), lo que permite considerar este conjunto como
una medida fiable de la implicacion familiar en el centro educativo.

5.3.3.1. Valoracion general

El Grifico 5.21 presenta la distribucion de frecuencias relativas de los items dedicados a evaluar
la implicacion familiar en el centro. Los datos revelan patrones diferenciados en los niveles
de participacién segin el tipo de actividad. En términos generales, se observa una mayor
implicacion en acciones relacionadas con la comunicacién directa sobre el comportamiento y
progreso académico del alumnado, especialmente cuando esta iniciativa parte de las propias
familias. Por ejemplo, hablar del comportamiento y del progreso académico del hijo/a presentan
las frecuencias relativas mas altas de respuesta afirmativa (67,1% y 68,4%, respectivamente), lo
que indica que las familias tienden a involucrarse activamente en el seguimiento del desarrollo
de sus hijos/as cuando no media una solicitud institucional.

En contraste, las actividades que implican una participacién mas estructural o formal
dentro del centro educativo, como formar parte de 6rganos de gobierno o asociaciones repre-
sentativas (Consejo Escolar, AMPA/AFA, etc.) o participar en procesos de toma de decisiones del
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centro, muestran los niveles mas bajos de participacion (21,4% y 19,3%, respectivamente). Esto
sugiere una menor disposicion o posibilidad de las familias para involucrarse en espacios de
gestion escolar, lo cual podria estar vinculado a factores como la disponibilidad de tiempo, el
desconocimiento de los canales de participacion o la percepcion de que estas instancias tienen
un impacto limitado en el proceso educativo.

GRAFICO 5.21. Implicacién familiar en el centro: distribucion de frecuencias relativas

No [l si
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Asimismo, las actividades voluntarias, tanto en el ambito fisico/extracurricular como en el
apoyo directo a tareas escolares (por ejemplo, colaborar con docentes, participar como ponente
invitado o en la biblioteca), también presentan bajos niveles de participacion (23,8% y 17,8%), lo
que refuerza la idea de que la implicacion familiar se concentra mas en el plano comunicativo
que en el colaborativo o institucional.

Por otro lado, hablar con el profesorado sobre como apoyar el aprendizaje en casa y las
tareas escolares, asi como intercambiar ideas sobre crianza, apoyo familiar o el desarrollo del
hijo/a, muestran una participacion intermedia (63,6% y 41,8%, respectivamente), lo que indica
que, aunque existe interés en colaborar en el proceso educativo desde el hogar, este no siempre
se traduce en acciones concretas o sistematicas. También se sitian en este rango la asistencia a
formaciones o conferencias para familias (41,3%) y la participacion en actividades conjuntas para
alumnado y familias (38,3%).

En conjunto, los datos evidencian que la participacion familiar en el Programa PROA+
se orienta principalmente hacia el didlogo con el profesorado sobre el comportamiento y pro-
greso del alumnado, mientras que las formas de participacion mas estructuradas o colaborativas
presentan una menor incidencia. Este patréon puede informar futuras estrategias de implicacion
familiar, orientadas a fortalecer los canales de participacion mas débiles y diversificar las opor-
tunidades de colaboracion entre familias y centros educativos.
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5.3.3.2. Comparacion de medias

La Tabla 5.24 muestra los resultados del test de comparacion de medias para grupos independientes
en el indice de implicacion familiar en el centro educativo, segin la etapa escolar del alumnado.

TABLA 5.24. Implicacion familiar en el centro: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
p Diferencia
Media Desviacion Intervalo
o T(%) g.l. p. Medias o Cohen'd
(et_m) Tipica (et._dif) IC95%
Ed. Primaria (%‘Z?) 0,28
0'39 -16,09 4154 0,000 0,4 (0,07) (-0,16; -013) 0,50
Ed. Secundaria (0.0 0,29

(*) Las varianzas no son iguales

e.t._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria

Los resultados indican una implicacion significativamente mayor en Educaciéon Prima-
ria (M = 0,53) que en ESO (M = 0,39), con una diferencia estadisticamente significativa [(g/)
= -16,09(4.154); p < 0,001]. Teniendo en cuenta que la escala de puntuacion en este indicador
oscila entre 0 y 1 puntos, esta diferencia de 0,14 puntos representa una brecha relevante en tér-
minos de frecuencia o intensidad de la implicacion, apuntando a una mayor vinculacion de las
familias con los centros en las etapas iniciales del sistema educativo. La magnitud del efecto (d
= 0,50) confirma este hecho y sugiere una diferencia sustancial en los niveles de participacion
de las familias segin la etapa.

5.3.4. Valoracion de la gestion del centro

El cuestionario dirigido a las familias incluia doce afirmaciones orientadas a recoger su percepcion
sobre distintos aspectos de la gestion del centro educativo, con el objetivo de valorar la calidad
del entorno escolar y su capacidad para generar confianza, inclusion y apoyo al aprendizaje (ver
Grafico 5.22).

Los items abordan, por un lado, la relacion del centro con las familias, incluyendo la
inclusion en la vida escolar, la informacion sobre el progreso académico del alumnado y la con-
fianza que el centro transmite para apoyar los estudios desde casa. Por otro lado, se evaldan as-
pectos del entorno escolar que afectan directamente al alumnado, como la seguridad, la atencion
a la diversidad, el desarrollo de competencias académicas (lectura, matematicas, ciencias), digi-
tales y socioemocionales, asi como la participacion en actividades extraescolares. Finalmente, se
incluye un item especifico sobre el apoyo que el centro ofrece a las familias para desarrollar sus
propias competencias digitales.

Las familias valoraron cada afirmacién en una escala ordinal de cuatro categorias, con el
siguiente significado: 1 = Muy en desacuerdo, 2 = Un poco en desacuerdo, 3 = De acuerdo; y 4
= Muy de acuerdo.
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Los andlisis destinados a confirmar la posibilidad de construir un indice que resuman la
valoracion de la gestion del centro por parte de las familias ofrecieron resultados bastante satis-
factorios. En primer lugar, la escala presenta una consistencia interna muy alta (a = 0,932), lo que
respalda su validez como indicador global. Ademas, la reduccién factorial sugiere claramente la
existencia de una Unica dimension subyacente en las valoraciones de las familias sobre la ges-
tion del centro. La prueba de esfericidad de Bartlett fue altamente significativa: y2(66) = 30.579,5,
P <0,001; y el indice KMO result6 ser excelente (KMO = 0,958). El anilisis revel6 la existencia
de un unico factor que explica el 57,8 % de la varianza total, donde los items presentan elevadas
cargas factoriales en la primera dimension (entre 0,661 y 0,823) y comunalidades satisfactorias
que se situaron entre 0,437 y 0,804. En definitiva, todas estas evidencias respaldan la validez del
indice de valoracion familiar de la gestion del centro y su uso posterior en las comparaciones
de medias.

5.3.4.1. Valoracion general

El Grafico 5.22 presenta la distribucion de frecuencias relativas de los items relacionados con
la gestion del centro. En general, los resultados muestran una percepcién mayoritariamente
positiva, con porcentajes elevados de respuestas en las categorias de “de acuerdo” o “muy de
acuerdo” en la mayoria de los items.

GRAFICO 5.22. Valoracion familiar de la gestion del centro: distribucion de frecuencias
relativas
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En primer lugar, cabe destacar las valoraciones sobre la seguridad del centro (89,1% en
las dos categorias positivas), el interés del centro por el avance académico del alumnado (87%)
y la inclusion de las familias en la educacion de sus hijos/as mediante invitaciones a reuniones
o actividades (84%). También se valoran positivamente aspectos como la informacién sobre la
evolucion académica (82,7%), la confianza que el centro transmite a las familias para apoyar
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los estudios (84,5%) y el fomento de la participacion del alumnado sin importar sus diferencias
(86,5%).

En cuanto al apoyo a competencias especificas, las familias perciben que el centro reali-
za un buen trabajo en la mejora de la lectura y la expresion oral y escrita (86,5%), asi como en
matematicas y ciencias (81,6%). El apoyo al desarrollo socioemocional también es bien valorado
(80,2%), aunque ligeramente por debajo de las competencias académicas. El uso de dispositivos
digitales por parte del alumnado recibe una valoraciéon positiva del 82,9%, mientras que el apoyo
a las familias en el desarrollo de sus propias competencias digitales es el item con menor nivel
de acuerdo (68,3%), lo que sugiere un area de mejora clara en la formacion digital dirigida a las
familias.

Desde el punto de vista estadistico, las medias oscilan entre 2,82 y 3,31 (en una escala
con maximo 4 puntos), lo que indica una tendencia general hacia el acuerdo. Las desviaciones
tipicas son moderadas, lo que refleja cierta dispersion en las respuestas, especialmente en los
items con menor consenso. La asimetria negativa en todos los items confirma esta inclinacion
hacia las valoraciones positivas, mientras que los valores de curtosis, en su mayoria préoximos
a cero o ligeramente positivos, indican distribuciones razonablemente normales, aunque con
cierta concentracion en las categorias altas.

En conjunto, los datos reflejan una percepcion familiar favorable sobre la gestion del
centro, especialmente en lo relativo a la seguridad, la comunicacion y el apoyo al aprendizaje
del alumnado. No obstante, se identifican oportunidades de mejora en la implicacion digital de
las familias y en el refuerzo de la dimensién emocional y participativa del alumnado.

5.3.4.2. Comparacion de medias

La Tabla 5.25 muestra los resultados del test de comparacién de medias para grupos independientes
en el indice de valoracion de la gestion del centro educativo, segiin la etapa escolar del alumnado.

TABLA 5.25. Valoracion de la gestion del centro: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
P Diferencia
Media Desviacion Intervalo
- T(%) g.l. p. Medias o Cohen'd
(et_m) Tipica (et,_dif) IC95%
Ed. Primaria (%%?) 0,58
5 ’95 17,24 4235 0,000 0,31(0,02) (0,27; 0,34) 0,54
Ed. Secundaria 0,01 0,57

(*) Las varianzas no son iguales

et._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria

Los resultados indican que las familias con hijos e hijas en Educacion Primaria valoran
mds positivamente la gestion del centro (M = 3,26) que aquellas con hijos/as en ESO (M = 2,95),
con una diferencia estadisticamente significativa [#(g/) = 17,24(4.235); p < 0,001]. Dado que las
varianzas no son iguales, se ha aplicado la correccién correspondiente en el contraste. El tama-
no del efecto es moderado (d = 0,54), lo que sugiere una diferencia sustancial en la percepcion
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de la gestion escolar entre etapas. Este resultado apunta a una experiencia mas satisfactoria en
términos de organizacion, comunicacion y apoyo por parte de los centros de Primaria desde la
perspectiva familiar

5.3.5. Impacto del PROA+

El cuestionario de las familias incluia un bloque de 9 afirmaciones disenadas para recabar las
percepciones familiares sobre los efectos concretos del Programa PROA+ en distintos 4ambitos
del desarrollo de sus hijos e hijas (ver Grafico 5.23). Las afirmaciones abordaban tanto aspectos
académicos como personales y emocionales. En el plano escolar, se evalian cambios en el
comportamiento en el centro, el rendimiento académico, el esfuerzo en las tareas y el interés por
asistir al colegio o instituto. En el ambito personal y familiar, se consideran el comportamiento
en casa, la autonomia, la gestion de la ansiedad ante tareas escolares, las habilidades sociales y
emocionales, y la autoestima. Las respuestas se recogieron en una escala Likert de cuatro niveles
con el siguiente significado: 1 = Muy en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = De acuerdo; y 4 =
Muy de acuerdo.

Las evidencias recabadas para comprobar la posibilidad de construir un indice que re-
suma la valoracion del impacto de PROA+ percibido por las familias fueron satisfactorias. La
consistencia interna de la escala es excelente (o = 0,939). Por su parte, la reduccion factorial de
los items muestra una estructura claramente unidimensional. La prueba de esfericidad de Bartlett
fue significativa: y2(36) = 27.420,4, p < 0,001; y el indice KMO fue excelente (KMO = 0,941). El
primer componente extraido explica el 67,1 % de la varianza total, con cargas factoriales muy
altas en todos los items (entre 0,788 y 0,842), al igual que las comunalidades extraidas, que tam-
bién fueron elevadas con valores oscilando entre 0,619 y 0,709.

5.3.5.1. Valoracion general

El Grafico 5.23 presenta la distribucion de porcentajes en cada una de las afirmaciones relativas
al impacto del Programa PROA+ percibido por las familias.

Los resultados muestran una percepcion moderadamente positiva del impacto del pro-
grama, aunque con menor intensidad que en los bloques de satisfaccion o gestion. Los items con
mayor acuerdo se relacionan con el desarrollo de la autonomia (66% en las dos categorias po-
sitivas), el esfuerzo en las tareas escolares (62,9%) y la mejora en las notas académicas (61,3%).
También se valoran positivamente la autoestima (60,4%) y las habilidades sociales y emocionales
(57,7%). En cambio, los items con menor nivel de acuerdo son la reduccion de la ansiedad ante
exdmenes o tareas (48,8%), el comportamiento en casa (51,7%) y el interés por asistir al centro
(52,9%), lo que sugiere que los efectos del programa en el plano emocional y motivacional,
aunque presentes, son mas limitados o menos visibles para las familias.

Desde el punto de vista estadistico, las medias oscilan entre 2,61y 2,94, lo que indica una
tendencia general hacia el acuerdo, aunque mas moderada que en otros bloques. Las desvia-
ciones tipicas son homogéneas (en torno a 0,83), lo que refleja una dispersion moderada en las
respuestas. La asimetria es cercana a cero o ligeramente positiva en varios items, lo que indica
distribuciones mas equilibradas o con cierta inclinacion hacia las categorias bajas. La curtosis
negativa en la mayoria de los casos sugiere distribuciones planas, con respuestas repartidas entre
las distintas opciones.

En conjunto, los datos reflejan que las familias perciben un impacto positivo del Progra-
ma PROA+ en el desarrollo académico y personal de sus hijos/as, especialmente en lo relativo al
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esfuerzo, la autonomia y el rendimiento. No obstante, los efectos percibidos en el ambito emo-
cional y motivacional son mas heterogéneos, lo que puede orientar futuras acciones de refuerzo
en estas dimensiones.

GRAFICO 5.23. Impacto del PROA+ percibido por las familias: distribucion de frecuencias
relativas
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5.3.5.2. Comparacion de medias

La Tabla 5.26 presenta los resultados del test de comparacion de medias para grupos independientes
en el indice de impacto percibido del Programa PROA+, segin la etapa educativa del alumnado.

TABLA 5.26. Impacto del PROA+: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
; . Diferencia
(gﬂted'ri) DeTslf"fc‘;O” ) gl p. Medias 'rl‘g‘éf/'o Cohen'd
- B (et,_dif) °
Ed. Primaria (%80613) 0,70
2,67 873 3767 0 0,19 (0,02) (0,14; 0,23) 0,28
Ed. Secundaria (0,02) 0,65

(*) Las varianzas no son iguales

et._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif.: error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria
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Las familias con hijos e hijas en Educacion Primaria perciben un mayor impacto del pro-
grama (M = 2,86) en comparacion con las familias de alumnado en ESO (M = 2,67). Esta diferen-
cia resulta estadisticamente significativa [t(gl) = 8,73(3767); p < 0,001], y dado que no se asumen
varianzas iguales, se ha aplicado la correccion correspondiente. El tamano del efecto es pequefio
(d = 0,28), aunque suficiente para sefialar una percepcion mas favorable del impacto del progra-
ma en las etapas iniciales. Este resultado sugiere que PROA+ podria estar generando efectos mas
visibles o valorados en el alumnado de Primaria, al menos desde la perspectiva familiar.

5.3.6. Satisfaccion y valoracion general del PROA+

El cuestionario para las familias incluia un bloque final de 9 afirmaciones relativas a explorar
el grado de satisfaccion familiar con el Programa PROA+ (ver Grafico 5.24). Estas afirmaciones
abordan, por un lado, la necesidad inicial de participar en un programa de refuerzo educativo
y la percepcion de mejora en el rendimiento académico. Por otro lado, se exploran cambios
observados en el alumnado, como el aumento del esfuerzo, la motivacion por asistir al centro, la
confianza en el aprendizaje, el desarrollo de nuevos intereses, la mejora en la gestion emocional
y la socializacién con nuevos compaiieros. Finalmente, se incluye una valoracion explicita sobre
el deseo de continuar en el programa el préximo curso. Las respuestas se recogieron en una
escala Likert de cuatro niveles con el siguiente significado: 1= Muy en desacuerdo; 2 = En
desacuerdo; 3 = De acuerdo; y 4 = Muy de acuerdo.

Los andlisis realizados para confirmar la estructura factorial de los items del bloque de sa-
tisfaccion familiar con el Programa PROA+ parecen confirmar la existencia de una estructura unidi-
mensional sélida. La prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa (y4(36) = 19.641,8, p < 0,001),
y el indice KMO fue muy alto (KMO = 0,929). El analisis de componentes principales identificé un
unico factor que explica el 57,8 % de la varianza total. Las cargas factoriales de los items fueron
elevadas, oscilando entre 0,702 y 0,813, y las comunalidades extraidas se situaron entre 0,493 y
0,661, con la excepcion del item 1 (0,237), que presenta una contribucién mds baja. La consistencia
interna de la escala es alta (o = 0,903), lo que avala su uso como indicador fiable de la satisfaccion
familiar con las actividades del programa. Todas estas evidencias avalan la posibilidad de construir
un indice, calculado como el promedio de las puntuaciones de los 9 items de satisfaccion familiar,
que permita estimar de forma sintética el grado de satisfaccion de las familias con el PROA+.

5.3.6.1. Valoracion general

El Grafico 5.24 presenta la distribucion de frecuencias relativas de las afirmaciones relacionadas
con la satisfaccion familiar. Los resultados muestran una valoracién globalmente positiva del
programa. El item con mayor consenso positivo es el deseo de continuar en el programa el
proximo ano, con un 82,9% de respuestas en las dos categorias de acuerdo, y una media
de 3,10 puntos sobre 4, que es la mas alta del bloque. También destacan las percepciones
de mejora en el esfuerzo (73,7%), la confianza en el aprendizaje (72,1%) y el rendimiento
académico (68,9%), lo que sugiere que las familias perciben efectos concretos del programa en
la actitud y desempefio escolar de sus hijos/as. Asimismo, se observan valoraciones positivas
en aspectos mas transversales como el desarrollo de nuevos intereses (65,8%), la mejora en la
gestion emocional (65,2%) y la socializacion (67,2%).

En cuanto a la percepcion de necesidad del programa, un 65,1% de las familias estd de
acuerdo o muy de acuerdo en que su hijo/a necesitaba este tipo de refuerzo, lo que legitima su
implementacion desde la perspectiva de las propias familias. No obstante, este item presenta la
mayor dispersion (media de 2,76 y desviacion tipica de 0,97), 1o que indica una mayor diversidad
de opiniones. En general, las medias de los items oscilan entre 2,74 y 3,10, con desviaciones
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tipicas moderadas, lo que refleja una tendencia clara hacia las valoraciones positivas, aunque
con cierta variabilidad. La asimetria negativa en todos los items confirma esta inclinacion hacia el
acuerdo, mientras que los valores de curtosis, en su mayoria negativos o cercanos a cero, indican
distribuciones que oscilan entre lo relativamente plano y normal, sin concentraciones extremas.

GRAFICO 5.24. Satisfaccion familiar con el PROA+: distribucién de frecuencias relativas
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En conjunto, los datos reflejan una percepcion favorable del Programa PROA+ por par-
te de las familias, tanto en términos de impacto académico como en aspectos emocionales y
sociales. La alta proporcion de familias que desean continuar en el programa refuerza su valor
percibido y sugiere una buena aceptacion de su enfoque y resultados.

5.3.6.2. Comparacion de medias

La Tabla 5.27 recoge los resultados del test de comparacién de medias para grupos independientes
en el indice de satisfaccion familiar con el Programa PROA+, diferenciando por etapa educativa.

TABLA 5.27. Satisfaccion con el PROA+: comparacion por etapa

Descriptivos t-Student para muestras independientes
. Diferencia
Media Desviacion Intervalo N
o T( g.l. p. Medias o Cohend
(et_m) Tipica (et._dif) IC95%
Ed. Primaria (20%?) 0,63
5 ,66 13,26 4120 0 0,27 (0,02)  (0,23;0,31) 0,42
Ed. Secundaria 0.02) 0,65

(*) Las varianzas no son iguales

et._m: error tipico de la media;

T: valor del t-test; g.l.: grados de libertad; p.: probabilidad de que aceptar la hipétesis nula de la igualdad de diferencias; e.t._dif. error tipico
de la diferencia

Cohen'd: efecto + a favor de E. Primaria
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Las familias con hijos e hijas en Educacion Primaria muestran un nivel de satisfaccion
significativamente mas alto (M = 2,93) que las familias de alumnado en ESO (M = 2,66). Esta
diferencia es estadisticamente significativa [#(gl) = 13,26(4.120); p < 0,001], y dado que no se
asumen varianzas iguales, se ha aplicado la correccion correspondiente. El tamano del efecto
es moderado (d = 0,42), lo que indica una diferencia consistente entre etapas. Este resultado
sugiere que las actividades del Programa PROA+ generan una experiencia mas positiva para las
familias en las etapas iniciales del sistema educativo.

5.3.7. Factores asociados a la satisfaccion con el PROA+

Este apartado presenta los resultados de un analisis correlacional orientado a identificar qué
factores se asocian con una mayor satisfaccion de las familias respecto al Programa PROA+.
Para ello, se han considerado tanto variables de percepcion familiar como antecedentes
sociodemograficos (Grafico 5.25).

Los resultados muestran que la satisfaccion con el Programa PROA+ se relaciona princi-
palmente con variables de percepcion directa del programa, es decir, con la experiencia subje-
tiva que las familias tienen sobre su funcionamiento y resultados. En particular, el impacto per-
cibido del programa emerge como el predictor mas fuerte (r = 0,682), seguido por la valoracion
de la gestion del centro (r = 0,504), el nivel de informacién recibido sobre PROA+ (r = 0,332) y
la implicacion familiar en el centro (r = 0,211). Estas asociaciones sugieren que cuanto mas in-
formadas, implicadas y satisfechas estan las familias con la gestion y los resultados del programa,
mayor es su valoracién global del mismo.

GRAFICO 5.25. Satisfaccion con el PROA+: factores relacionados

Pa‘licipa

Info_PROAD
stion

ESO

SatisfacclN
Impacto

Edad

Estu_Fam

149



Capitulo 5. La opinién de la comunidad educativa

Por otro lado, las variables de contexto sociodemografico presentan asociaciones mas
débiles o negativas con la satisfaccion. Por ejemplo, el hecho de que el hijo/a esté en Educacion
Secundaria (ESO) se asocia negativamente con la satisfaccion (r = —0,202), al igual que la edad
del estudiante (r = -0,161) y el nivel educativo de la familia (r = -0,183). Estas correlaciones
sugieren que las familias con hijos mayores o con mayor capital educativo tienden a valorar el
programa de forma mas critica, posiblemente por tener expectativas mas altas o necesidades
distintas.

Ademads de analizar las correlaciones con la satisfaccion, se ha explorado cémo se rela-
cionan entre si las variables dentro de cada grupo. En el caso de las variables de percepcion, se
observa una red de asociaciones moderadas que refuerzan su interdependencia: por ejemplo,
la informacién recibida se asocia positivamente con la implicacion familiar (r = 0,205) y con la
valoracion de la gestion (r = 0,307), mientras que esta Ultima también se vincula con el impacto
percibido (r = 0,423). Estas relaciones sugieren que las familias que estin mas informadas tien-
den a participar mas, valorar mejor la gestion y percibir un mayor impacto del programa.

En cuanto a los antecedentes sociodemograficos, también se observan correlaciones in-
ternas relevantes. Por ejemplo, la edad del estudiante se asocia positivamente con el nivel
educativo de la familia (r = 0,205) y con la probabilidad de estar en secundaria (r = 0,319), lo
que indica una cierta coherencia entre estas variables. Asimismo, las expectativas académicas
muestran patrones consistentes: las expectativas universitarias se relacionan positivamente con
el nivel educativo familiar (r = 0,302) y negativamente con las expectativas de secundaria (r =
-0,542), lo que refleja distintos perfiles familiares en cuanto a aspiraciones educativas.

En conjunto, el andlisis sugiere que la satisfaccion familiar con el PROA+ estd mas influida
por factores de percepcion directa que por caracteristicas sociodemograficas. No obstante, las
interrelaciones entre variables dentro de cada grupo permiten comprender mejor los perfiles
familiares y como estos pueden modular la experiencia con el programa.

5.3.8. La opinion de las familias: en resumen

Las familias participantes en el Programa PROA+ proyectan trayectorias académicas largas para
sus hijos/as, aunque se observa una mayor indefinicion en etapas tempranas. Los datos parecen
senalar que la implicacion familiar se concentra en el seguimiento académico y el contacto con
el profesorado, mientras que la participacion en érganos de decision o actividades colaborativas
es mds limitada.

Por su parte, las familias hacen una valoracion bastante positiva de la gestion del cen-
tro, especialmente en aspectos como la seguridad, la atencion a la diversidad y el desarrollo de
competencias.

En relacion a PROA+, una proporcion significativa de las familias informan haber reci-
bido poca o ninguna informacion sobre el Programa. En ese sentido se advierte cierto margen
de mejora en la comunicacion institucional. No obstante, las familias hacen una valoracion
globalmente positiva del impacto del programa, informando que han percibido mejoras claras
en aspectos como el esfuerzo, la autonomia y el rendimiento de sus hijos/as, y avances mas
moderados en el plano emocional. En definitiva, las familias hacen una valoracion globalmente
positiva del Programa. En ese sentido el anilisis correlacional sefiala que la satisfaccion familiar
con el Programa PROA+ estd estrechamente vinculada a la percepcion de impacto, la calidad de
la gestion y el nivel de informacioén recibido.

Finalmente, cabe sefnalar que las comparaciones por etapa educativa revelan un patrén
claro: las familias con hijos/as en Educacion Primaria muestran niveles significativamente mas
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altos de implicacion, satisfaccion, valoracion de la gestion del centro, percepcion de impacto y
grado de informacion recibida. Esto sugiere una experiencia mis positiva y cercana en las etapas
iniciales del sistema educativo, lo que refuerza la necesidad de fortalecer la vinculacion familiar
también en la etapa de Secundaria.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

Este capitulo presenta una sintesis de las principales conclusiones del informe y formula un
conjunto de recomendaciones orientadas a la mejora y consolidacion del Programa PROA+. Los
dos primeros apartados recogen, respectivamente, los hallazgos mas relevantes de los capitulos
4 y 5. Estos apartados se ordenan en torno a los distintos ambitos de impacto del programa:
resultados escolares, organizacion institucional y percepcion de los agentes educativos. A
continuacion, se proponen recomendaciones especificas estructuradas segun los bloques
analizados, con el objetivo de orientar futuras decisiones de politica educativa, fortalecer las
practicas eficaces y atender los retos detectados en el proceso de implementacion del PROA+.

6.1. Conclusiones del Capitulo 4

El andlisis desarrollado en el Capitulo 4 permitié extraer conclusiones relevantes tanto sobre los
efectos del Programa PROA+ como sobre los ambitos en los que se podria asociar a una palanca
de cambio. Las conclusiones se agrupan siguiendo la estructura del capitulo.

6.1.1. Impacto del Programa PROA+ en las tasas de titulacion, absentismo e
idoneidad

El anilisis de Diferencias en Diferencias (DiD) mostré que, entre los cursos 2018-19 (antes

del Programa) y 2023-24 (después del Programa), los centros PROA+ experimentaron mejoras

mas acusadas que los centros no participantes en tres indicadores clave de escolarizacion y
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éxito educativo: porcentaje de absentismo, tasa de idoneidad y porcentaje de titulacion. Estas
ganancias se mantienen incluso después de ajustar el nivel de vulnerabilidad del alumnado del
centro, lo que refuerza la hipotesis de un efecto atribuible al programa.

El analisis segregado por etapas senalé que en Educacion Secundaria Obligatoria la bre-
cha inicial (curso 2018-19) entre los grupos PROA+ y No-PROA+ en los tres indicadores quedd
neutralizada. Es decir, que el crecimiento diferencial de los centros PROA+ les permitio situarse
en idénticos niveles que la muestra de comparacion en el curso 2023-24. En Educacion Primaria,
todas las ganancias también son estadisticamente significativas, aunque el efecto es algo mas
modesto, probablemente porque el punto de partida en los niveles de absentismo y tasas de
idoneidad era menos problematico.

En definitiva, la lectura conjunta de los datos sefiala que el Programa PROA+ ha tenido
un impacto positivo y equitativo en las tasas de titulacion, absentismo e idoneidad, especial-
mente en contextos de mayor necesidad, contribuyendo a mejorar los resultados de los centros
participantes y diluyendo las desigualdades al reducir las brechas iniciales.

6.1.2. Impacto de PROA+ en otros factores clave para la mejora del éxito
educativo

El apartado 4.2 estuvo dedicado a analizar el cambio y mejora de cuatro factores asociados
al éxito educativo: convivencia escolar, liderazgo pedagogico, participacion de las familias y
recursos educativos. Tomadas todas las evidencias en su conjunto, la conclusion general es
que los equipos directivos perciben una evolucién positiva relativa a cambios organizativos y
de gestion significativos en los centros y la comunidad educativa, entre los cursos 2018-2019 y
2023-2024. La tendencia general de los datos senala una valoracion del cambio positivo leve o
moderado a lo largo del quinquenio, lo que sugiere una progresiva consolidacion de practicas
escolares mas eficaces y orientadas al éxito escolar del alumnado.

Por su parte, el patron dominante cuando se comparan centros PROA+ y No-PROA+
indica que los primeros tienden a percibir los cambios de forma mas favorable. Las diferencias
son estadisticamente significativas en los cuatro factores analizados, aunque el tamano del efecto
oscila entre pequefio y moderado segun el indicador. En definitiva, los datos apuntan a que el
Programa PROA+ parece haber actuado como factor facilitador de la mejora en estos ambitos.

A continuacion, se desgranan las principales conclusiones por indicador:
Convivencia escolar:

* Los datos no permiten establecer una conclusion unitaria, probablemente porque la
convivencia es un area poliédrica y compleja. Los aspectos mas criticos son la falta de
atenciéon del alumnado vy las faltas de respeto hacia los docentes. Por el contrario, las
areas con una evolucion mas positiva son la mejora en la atencion individualizada y la
mejora de recursos y herramientas del alumnado ante los conflictos. En el resto de las
cuestiones las direcciones escolares tienden a percibir estabilidad y, en el mejor de los
casos, leve mejoria de la convivencia.

e Al comparar el indicador de convivencia entre los centros PROA+ y el grupo de con-
traste se encontraron diferencias estadisticamente significativas. El promedio general
de los centros PROA+ se sitia ligeramente por encima del nivel de mejoria leve, mien-
tras que la valoracion promedio de los centros No-PROA+ estd a caballo entre el nivel
“sin cambios entre 2018-19 y 2024” y leve mejoria. Por tanto, existe cierta evidencia de
que las intervenciones o apoyos asociados al Programa PROA+ podrian asociarse con
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una valoracion mas positiva de la evolucion de los aspectos vinculados a la conviven-
cia escolar.

Liderazgo:

* Las evidencias sefalan que los equipos directivos perciben avances solidos en las
dimensiones clave de su liderazgo pedagdgico. Los aspectos mas valorados son el
trabajo colaborativo con el profesorado y la comunicacion con las familias, si bien
otras tareas como la identificacién de expertos y la creacion de comisiones presentan
promedios mas bajos. No obstante, la conclusion general es que los equipos directivos
valoran satisfactoriamente sus estrategias de liderazgo.

* Por otra parte, el promedio de los centros PROA+ en el indicador de mejora del lideraz-
go pedagdgico es mayor que el observado para el grupo de contraste. Estas diferencias
podrian explicarse, al menos en parte, con un efecto légico de la intervencion ya que
los equipos directivos debieron coordinar las actuaciones y actividades del programa.
Ello obligaria a establecer dinamicas de liderazgo mas estratégicas y centradas en la
mejora, impulsando y reforzando el papel de los equipos directivos como agentes de
cambio, promotores o vertebradores del proyecto educativo.

Implicacién familiar:

* Junto con el liderazgo, la implicacion familiar fue la otra dimension asociada al éxito
escolar que recibié valoraciones de mejora mas positivas. De promedio, las valora-
ciones se sitdan en el nivel de las mejoras moderadas, si bien 1 de cada 3 directivos
considera que los cambios en este aspecto entre 2018 y 2023 fueron significativos.

* Las diferencias en las valoraciones de los centros PROA+ y No-PROA+ son estadistica-
mente significativas, pero mas reducidas. El tamafio del efecto de estas diferencias es
pequeno.

Recursos educativos:

e La valoraciéon de las direcciones sobre la evolucion de la disponibilidad de recursos
escolares entre 2018-19 y 2023-24 ofrece un panorama mixto. Por un lado, las mejoras
mas positivas se concentran en la disponibilidad y calidad de los recursos digitales y
el acceso a los materiales de ensenanza. Por el contrario, aproximadamente seis de
cada diez equipos directivos afirmaron que las infraestructuras no mejoraron, o incluso
empeoraron, y cinco de cada diez sefialaron que la dotacion de personal no mejord o
fue a peor.

* No obstante, los equipos directivos de los centros PROA+ declaran con mayor clari-
dad haber mejorado sus dotaciones de personal docente y de apoyo. Esta diferencia,
que en todo caso es de una magnitud pequena, aunque significativa, podria constituir
un efecto directo del disefio del programa. Los recursos aportados por el Programa
PROA+ probablemente hayan generado mejoras en las condiciones organizativas y en
la cultura del centro para la atencion a la diversidad, el desarrollo de actitudes positivas
en el centro, el apoyo al alumnado y la mejora del proceso de ensenanza-aprendizaje.

En definitiva, el liderazgo pedagodgico y la implicacion familiar son, por este orden, las
dos dimensiones con mejor evolucion entre los dos cursos. Segin la opinion mayoritaria de las
direcciones escolares, en ambos factores se han producido cambios positivos moderados. Por su
parte, en los aspectos relativos a la convivencia, en su conjunto, se informa de una mejora leve,
aunque no homogénea. La evolucion de la conducta del alumnado (atencion y respeto) parece
mas negativa, mientras que la atencion individualizada y disponibilidad de herramientas para
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mediacion ante los conflictos presenta las valoraciones mas favorables. Finalmente, la valoracion
sobre la evolucion de los recursos escolares es mas discreta y, en cierto sentido, ambivalente:
las direcciones reconocen avances en los recursos tecnologicos y estancamiento en aspectos
estructurales. En todos los casos, las direcciones de los centros PROA+ hacen valoraciones mas
positivas que las direcciones del grupo de contraste. Las diferencias son moderadas en el caso
de la convivencia escolar y de menor magnitud en las otras tres dimensiones.

6.1.3. Impacto del programa en la organizacion y gestion de los centros
educativos en base a las lineas estratégicas PROA+.

Los resultados en este apartado sefalan un patron consistente y generalizado tendente a la
consolidacion y extension de buenas practicas. No obstante, existen matices en cuanto al grado
de implantacion segin el ambito y tipo de centro, que se detallan a continuacion:

* En el ambito de la gobernanza escolar, se observan diferencias claras: los centros
PROA+ han activado planes de acogida, planificacion estratégica y participacion en re-
des de forma mas reciente que los No-PROA+, lo que indica que, sin poder establecer
un patron causal, el programa parece haber actuado como catalizador organizativo,
sobre todo en centros con menor tradicion en estos aspectos.

* En el drea de formacion permanente del profesorado, los centros PROA+, partien-
do de una menor institucionalizacion histérica, han incrementado la identificacion de
necesidades internas y la organizaciéon autbnoma de actividades formativas. Esto sugie-
re un cambio reciente pero dindmico, que podria asociarse al estimulo del programa.

* En actuaciones dirigidas a garantizar la equidad, los datos muestran una amplia
continuidad desde antes de PROA+, especialmente en medidas contra la discrimina-
cion o en favor de la diversidad. El efecto diferencial del programa es mas evidente en
la reduccion de la brecha digital, donde mas de la mitad de los centros PROA+ imple-
mentaron nuevas acciones tras su incorporacion al programa.

En conjunto, los centros PROA+ presentan un perfil de renovacion reciente e intencio-
nado, mientras que los centros No-PROA+ destacan por una mayor continuidad institucional en
algunas practicas. Este contraste sefiala distintos puntos de partida, pero también trayectorias de
convergencia impulsadas por el Programa PROA+.

6.1.4. Valoracion de PROA+ por parte de las direcciones escolares: satisfaccion
e impacto percibido

El andlisis de los datos recogidos en el apartado 4.4 ofrece una vision integral de cémo ha sido
la experiencia de implementacion del Programa PROA+ en los centros participantes, segin la
percepcion de sus equipos directivos.

En primer lugar, la seleccion y desarrollo de las actividades palanca muestra una alta in-
tensidad operativa: dentro del catdlogo oficial de actividades, las mas recurrentes han sido aque-
llas orientadas al acompanamiento del alumnado con dificultades, la mejora de las condiciones
de educabilidad y ensenanza de competencias clave. Este patron refleja una implementacion
selectiva y coherente con los objetivos del Programa y las directrices del programa.

Con respecto a la valoracion del impacto percibido, los datos recabados permiten afirmar
que las direcciones escolares identifican efectos positivos sobre dimensiones clave de la vida

155



Capitulo 6. Conclusiones y recomendaciones

escolar. Las mejoras mds destacadas se localizan en el clima de convivencia, la capacidad organi-
zativa del centro y la deteccion de necesidades del alumnado. Aunque el rendimiento académico
también es valorado favorablemente, otras dreas como la implicacion familiar o la modificacion
de expectativas docentes frente al alumnado presentan una percepciéon mas moderada, lo que
sugiere que el programa ha sido mas eficaz en los planos organizativos y de contexto que en la
transformacion de practicas culturales o relacionales mas profundas.

El nivel de satisfaccion institucional es elevado y homogéneo. La mayoria de los centros
valora positivamente la gestién del programa, la pertinencia de las actividades y la utilidad de los
recursos. La satisfaccion con la percepcion del alumnado y del profesorado respecto a PROA+ es
también alta, especialmente en Educacion Primaria. Las valoraciones mas contenidas se concen-
tran en la comunicacién con la administracion y en la calidad de algunos materiales didacticos
proporcionados por la administraciéon educativa, lo que apunta a dmbitos técnicos mejorables
en futuras ediciones.

En definitiva, una valoracion de conjunto del apartado 4.4 del informe sugiere que el
Programa PROA+ ha sido bien recibido por los centros, se ha desplegado de forma extensa y ha
generado efectos apreciables diversos dmbitos relacionados con el éxito escolar. El programa ha
reforzado especialmente la capacidad organizativa y las condiciones para la equidad educativa,
aunque mantiene retos en dimensiones como la participacion familiar y la transformacion de
expectativas.

6.2. Conclusiones del Capitulo 5

El capitulo 5 contiene la percepcion de los tres sectores basicos de la comunidad educativa:
profesorado, alumnado y familias. Por ello, las conclusiones se organizan en torno a estos tres
grupos.

6.2.1. La opinion del profesorado

La opinién del profesorado participante en el Programa PROA+ refleja una valoracion ampliamente
positiva del funcionamiento institucional de sus centros y del impacto del programa en diversos
ambitos educativos. Las percepciones recogidas muestran un alto grado de satisfaccion con el
clima escolar, la cohesion del equipo docente y el apoyo institucional. No obstante, también
se identifican 4reas de mejora, especialmente en lo relativo a la colaboracién profesional mas
innovadora, el reconocimiento externo y la implicacion de las familias. Las diferencias por etapa
educativa son consistentes: el profesorado de Educacion Primaria manifiesta valoraciones mas
favorables que el de ESO en practicamente todos los indicadores analizados.

A continuacion, se desgranan las principales conclusiones por indicador:

* Necesidades de formacion permanente: El profesorado declara niveles intermedios
de necesidad formativa, con mayor demanda en areas vinculadas a la atencién a la
diversidad, la ensefianza en contextos inclusivos y la innovacion metodologica. No se
observan diferencias por etapa ni por tipo de contrato, aunque el profesorado con
menos experiencia muestra una necesidad ligeramente mayor.

* Formacion continua en el centro: La mayoria de los centros cuenta con estructuras
formales de formacion permanente, especialmente en lo que respecta a la oferta insti-
tucional y la planificacion interna. Las practicas mas extendidas son las promovidas por
la administracion y los talleres internos, mientras que la formacion en red y la reflexion
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compartida presentan menor implantacion. El profesorado de Primaria participa mas
activamente en estas actividades que el de ESO.

* Cohesion del equipo docente: La cohesion institucional es valorada muy positiva-
mente, destacando el liderazgo compartido, la cultura de colaboracion y el sentido de
pertenencia. Las puntuaciones son mas altas en Primaria, y también entre el profesora-
do funcionario y el mas veterano, aunque las diferencias son pequefas.

* Clima de convivencia: El profesorado percibe un clima escolar muy favorable, carac-
terizado por relaciones respetuosas, atencion al bienestar del alumnado y un entorno
inclusivo. Las valoraciones son especialmente altas en Primaria, con diferencias mode-
radas respecto a ESO.

* Colaboracion docente: Las pricticas colaborativas mas frecuentes son las vinculadas
a la coordinacién pedagogica y las reuniones de equipo. En cambio, la docencia com-
partida y la observaciéon entre iguales son poco habituales. La colaboracion es signifi-
cativamente mayor en Primaria, con una diferencia de gran magnitud respecto a ESO.

* Apoyo institucional y acogida: El profesorado se siente respaldado por sus centros,
valora positivamente la acogida y manifiesta altos niveles de satisfaccién profesional.
Sin embargo, se detecta una menor percepcion de reconocimiento por parte de las
familias. El apoyo institucional es mas valorado en Primaria.

* Impacto de PROA+: El profesorado percibe un impacto positivo del programa en
aspectos pedagdgicos y organizativos, como la atencion a la diversidad, la motivacion
del alumnado y la colaboracién docente. El impacto en dimensiones externas, como
el absentismo o la implicacion familiar, es mas limitado. Las valoraciones son mas altas
en Primaria.

* Satisfaccion con PROA+: La satisfaccion docente con el programa es elevada, espe-
cialmente en lo relativo a su impacto, la gestion y la coordinacion. Las diferencias por
etapa son significativas, con una valoraciéon mas favorable en Primaria. La satisfaccion
se asocia principalmente con el impacto percibido, el apoyo institucional y la cohesion
del equipo docente.

6.2.2. La opinion del alumnado

La percepcion del alumnado sobre su experiencia educativa en el marco del Programa PROA+
es, en general, muy positiva, especialmente en Educacion Primaria. Los indicadores analizados
muestran altos niveles de apoyo familiar, sentido de pertenencia, satisfaccion con las actividades
y valoracién del clima escolar. Las diferencias por etapa educativa son consistentes y de magnitud
relevante, con una experiencia mas favorable en Primaria. Las actitudes hacia la lectura y las
matemdticas también son positivas, aunque decrecen con la edad. La satisfaccion con el programa
se asocia principalmente con factores psicosociales, como el sentido de pertenencia y el apoyo
familiar, mas que con variables sociodemograficas.

* Apoyo familiar percibido: FEl alumnado percibe un alto nivel de respaldo familiar,
tanto en términos afectivos como académicos. Las puntuaciones son especialmente
altas en Primaria, con diferencias significativas respecto a ESO. Las chicas informan un
apoyo ligeramente superior, aunque la diferencia es pequeia.

* Sentido de pertenencia al centro: La mayoria del alumnado se siente integrado,
valorado y apoyado por sus compafieros y docentes. Este indicador presenta una de
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las diferencias mas marcadas entre etapas, con un tamafio del efecto muy alto a favor
de Primaria. También se observa una ligera ventaja a favor de las chicas.

* Clima de aula: La percepcion del clima de trabajo en el aula es moderadamente posi-
tiva, aunque con margen de mejora en aspectos como el orden y la concentracion. Las
diferencias entre etapas y géneros son pequefas y poco sustantivas.

* Uso de tecnologias: El uso de dispositivos digitales para tareas escolares es mas fre-
cuente en el hogar que en el centro, y muy limitado en otros espacios. El alumnado de
ESO utiliza mas las TIC que el de Primaria, sin diferencias por género.

* Actitudes hacia la lectura: Las actitudes son mayoritariamente positivas, especial-
mente en lo relativo al valor formativo de la lectura. Las diferencias por etapa son am-
plias, con una valoracion mucho mas favorable en Primaria. Las chicas muestran una
actitud mas positiva que los chicos.

* Actitudes hacia las matematicas: Aunque las matematicas no son la asignatura pre-
ferida, el alumnado reconoce su importancia y muestra una actitud moderadamente
positiva. Las diferencias por etapa son muy marcadas, con una actitud mas favorable
en Primaria. Los chicos declaran mayor afinidad que las chicas.

* Satisfaccion con PROA+: La satisfaccion con las actividades del programa es alta,
especialmente en Primaria. Se valora el acompafiamiento del profesorado, el interés de
las actividades y el impacto emocional. La satisfaccion se asocia principalmente con el
sentido de pertenencia, las actitudes académicas y el apoyo familiar.

6.2.3. La opinion de las familias

Las familias participantes en el Programa PROA+ muestran una valoracion globalmente positiva,
tanto en términos de expectativas educativas como de percepcion del impacto y la gestion
del centro. La implicacion familiar se concentra en el seguimiento académico, mientras que la
participacion en 6rganos de decision o actividades colaborativas es mas limitada. Las diferencias
por etapa educativa son sistematicas: las familias con hijos/as en Primaria muestran niveles mas
altos de implicacién, satisfaccion, valoracion de la gestion, percepcion de impacto y grado de
informacion recibida.

* Expectativas educativas: Las familias proyectan trayectorias académicas largas para
sus hijos/as, con una clara preferencia por estudios universitarios. Las expectativas son
mas ambiciosas en Primaria, aunque también mas indefinidas.

* Informacion recibida sobre PROA+: La mayoria de las familias se sitGan en niveles
bajos o intermedios de informacion. Solo una minoria se siente muy informada. La
percepcion de informacién es mayor en Primaria.

* Implicaciéon familiar en el centro: La implicacion se centra en el seguimiento del
comportamiento y el rendimiento académico. Las formas de participacion mas estruc-
turadas o colaborativas presentan una menor incidencia. La implicacion es significati-
vamente mayor en Primaria.

* Valoracion de la gestion del centro: Las familias valoran positivamente la seguridad,
la atencion a la diversidad, la comunicacion y el desarrollo de competencias. El apoyo
a las competencias digitales familiares es el aspecto peor valorado. Las puntuaciones
son mas altas en Primaria.
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* Impacto de PROA+: El programa se percibe como beneficioso en términos de esfuer-
70, autonomia y rendimiento académico. El impacto emocional y motivacional es mas
heterogéneo. Las familias de Primaria perciben un mayor impacto que las de ESO.

* Satisfaccion con PROA+: La satisfaccion es elevada, especialmente en lo relativo al
deseo de continuar en el programa. Las familias valoran el esfuerzo, la confianza en el
aprendizaje y la mejora del rendimiento. Las diferencias por etapa son significativas,
con mayor satisfacciéon en Primaria.

6.3. Recomendaciones con respecto al Capitulo 4

Las recomendaciones estan basadas en las evidencias encontradas a lo largo del capitulo, y sigue
la estructura de este para presentar las sugerencias de mejora.

El apartado 4.1 del informe mostré que el Programa PROA+ parece asociarse a mejoras
significativas en las tasas de titulacion, idoneidad y reduccion del absentismo, las cuales se reca-
baron mediante estimaciones de los equipos directivos en dos momentos temporales. Ademas,
las mejoras se mantienen después de ajustar los resultados por el nivel de vulnerabilidad del
centro lo que ofrece consistencia al andlisis. A la vista de estos resultados se establecen las si-
guientes recomendaciones:

° Mantener y reforzar la continuidad del PROA+ en los centros vulnerables, dado
su impacto positivo sostenido sobre indicadores criticos de éxito escolar.

* Ajustar las intervenciones por etapa educativa, ya que algunos datos, por ejemplo,
la tasa de absentismo, muestran mayor margen de mejora en Educacion Secundaria. En
ese sentido parece recomendable personalizar estrategias y recursos en funciéon de la
etapa.

* Aprovechar los efectos positivos del Programa PROA+ para disefiar estrate-
gias de prevencion del fracaso escolar mas amplias, incorporando buenas prac-
ticas identificadas en los centros participantes como referencias para el conjunto del
sistema educativo.

* Incorporar mecanismos de seguimiento mas especificos del absentismo y la
idoneidad, con datos a nivel de centro, para detectar de forma temprana focos de
mejora y aumentar la capacidad de respuesta institucional. En el futuro cabria prever
un sistema de recogida de evidencias, basado en los datos y estadisticas administrativas
de los centros y no en las estimaciones de las direcciones escolares. También cabria
aumentar la paleta de indicadores incluyendo escolarizacion temprana.

* Fortalecer el uso de evaluaciones de impacto (como DiD o modelos cuasiexperi-
mentales) en futuras ediciones del programa, para poder seguir documentando de ma-
nera rigurosa qué medidas funcionan, en qué contextos y con qué tipo de alumnado.

El apartado 4.2 estudio los efectos de PROA+ analizando la percepcion que tenian las
direcciones escolares sobre el cambio institucional en cuatro dimensiones asociadas a la mejora
y eficacia de los centros: clima de convivencia, liderazgo pedagdgico, implicacion familiar y
recursos educativos. A partir de los resultados obtenidos en estas dimensiones es posible identi-
ficar fortalezas y dreas con mayor margen de mejora. Las siguientes recomendaciones se derivan
directamente de los datos comparativos entre centros PROA+ y no PROA+, y buscan orientar
acciones especificas para consolidar los avances y reforzar los Aambitos menos desarrollados.
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* Reforzar y consolidar las mejoras percibidas en convivencia escolar. La mayoria
de los centros, especialmente los PROA+, declaran avances entre leves y moderados
en aspectos clave relacionados con el clima de convivencia en los centros. Sin em-
bargo, también se advierte de areas con tendencias mas negativas como la conducta
del alumnado ante el aprendizaje y las faltas al profesorado. En ese sentido parece
recomendable mantener y reforzar las acciones preventivas en materia de convivencia
y, a la vista de los datos, incorporar protocolos especificos para seguimiento de casos
complejos, especialmente en ESO.

* Potenciar el liderazgo pedagogico como motor de cambio interno. El conjunto
de los centros realizé valoraciones bastante positivas de la mejora del liderazgo, es-
pecialmente en la orientacion de objetivos comunes y en la evaluacion de practicas.
Dentro de un nivel general bastante satisfactorio, los centros PROA+ presentaron en su
conjunto valoraciones mas positivas que los no PROA+. Estos datos sugieren la impor-
tancia de reforzar el acompanamiento y la formacion de los equipos directivos en este
tipo de aspectos.

* Mejorar la implicaciéon de las familias, especialmente en los centros PROA+.
Aunque se perciben mejoras generales, el indicador presenta una pequena diferencia
entre centros PROA+ y no PROA+. Por ello, parece recomendable potenciar actuacio-
nes coherentes con la normativa actual e incorporar acciones especificas y desarrollar
actuaciones dirigidas a la participacion e implicacion de las familias como elemento
clave del éxito escolar del alumnado.

* Consolidar la dotacion de recursos materiales y humanos alli donde ha fun-
cionado mejor y analizar las demandas sefialadas en algunos aspectos. La va-
loracion de los recursos no ofrece resultados unitarios: las mejoras mas claras estan
relacionadas con los recursos tecnoldgicos y las mayores necesidades sefialan las in-
fraestructuras y la dotacion de personal. En ese sentido se recomienda asegurar la con-
tinuidad de estas dotaciones, especialmente las relacionadas con refuerzo educativo,
apoyo emocional y los recursos TIC, y realizar un seguimiento periédico de su uso y
adecuacion. Igualmente parece necesario explorar las necesidades detectadas por los
centros, especialmente las referidas a infraestructura y recursos humanos.

* Ajustar el diseio del programa a las diferencias de etapa educativa. Si bien el
patron general de mejora es comun, las necesidades organizativas de Primaria y ESO
no son idénticas. Por ello, podria ser conveniente incrementar los margenes de flexi-
bilidad que ya propone el Programa en la aplicacion de medidas organizativas por
etapa, reconociendo el distinto peso del trabajo tutorial, la relacion con familias y la
planificacion por objetivos en cada contexto.

Este apartado 4.3 se analiz6 la evolucion y consolidacion de actuaciones en tres Ambitos
estratégicos del funcionamiento de los centros: la formacion permanente del profesorado, la go-
bernanza escolar y la equidad e inclusion en el centro. La informacion se basa en la percepcion
de los equipos directivos sobre la implantacion de actuaciones concretas en los cursos 2018-2019
y 2023-2024.

* Potenciar las estructuras y actuaciones de gobernanza institucional. La implan-
tacion del Programa ha coincidido con una consolidacion de aspectos relacionados
con la gobernanza y la planificacion educativa, especialmente en los centros PROA+.
Se han reforzado ciertas practicas menos implantadas en los centros adscritos al Pro-
grama como el plan de acogida al profesorado nuevo en los centros o la participacién
en redes educativas o jornadas con otros centros. En ese sentido serd recomendable
dar continuidad a las practicas de gobernanza mas institucionalizadas, como el analisis
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de necesidades y la planificacion por objetivos, al tiempo que se refuerza la implanta-
cion de medidas en vias de consolidacion como los planes de acogida o el trabajo en
red, especialmente en ESO y en centros con menor cultura organizativa previa.

* Consolidar los procesos de formacion permanente en y para los centros. En los
ultimos anos, especialmente los centros PROA+ han incorporado dindmicas de forma-
cion autbnomas y adaptadas a las necesidades de la organizacion, como seria el caso
de las actividades de formacion en el propio centro. Se recomienda avanzar en la con-
solidacion de la cultura de mejora a través de la formacion permanente, potenciando
la capacidad interna de los centros para identificar necesidades formativas y organizar
respuestas contextualizadas. Esto implica apoyar la profesionalizacién de los equipos
directivos y ofrecer marcos flexibles para el disefio de formacion in situ.

* Mantener y universalizar las iniciativas contra cualquier forma de discrimina-
cion. Las respuestas de los equipos directivos indican una implantacion alta y estable
de actuaciones frente a la discriminacion, en favor de una escuela inclusiva y de puesta
en valor de la diversidad; la brecha digital es el ambito donde mas centros han incor-
porado medidas nuevas tras el PROA+. En ese sentido es necesario seguir apoyando
el desarrollo de acciones estructurales de equidad, mas alla de medidas puntuales. Se
recomienda consolidar las ya implantadas en torno a diversidad, y acompanar a los
centros en estrategias sostenidas para la implicacion familiar y la reduccion de las ba-
rreras, asegurando las condiciones de educabilidad para todo el alumnado.

* Documentar el éxito. Se recomienda establecer un procedimiento para documentar
buenas practicas y fomentar su transferencia entre centros PROA+, visibilizando aque-
llas experiencias que hayan consolidado cambios institucionales significativos en algu-
no de los tres ambitos. En ese mismo sentido seria recomendable establecer un sistema
de seguimiento periddico que permita observar la evolucion real de estas practicas
mas alla del periodo de financiacion del programa, asegurando su sostenibilidad en el
medio y largo plazo.

El apartado 4.4 recoge la experiencia directa de los centros PROA+ respecto a la implan-
tacion operativa del programa, su impacto percibido sobre el funcionamiento escolar y el nivel
de satisfaccién institucional de las direcciones escolares. Las evidencias recogidas en ese sentido
indican que los centros PROA+ han ejecutado variedad de actividades planificadas y han perci-
bido efectos positivos sobre distintos ambitos del funcionamiento escolar. Las siguientes reco-
mendaciones se orientan a reforzar aquellas dimensiones con impacto demostrado y a atender
los aspectos menos valorados por las direcciones escolares.

* En relacion con las actividades palanca, este estudio permite identificar las priorida-
des estratégicas asumidas por los centros PROA+ y las Administraciones Educativas, y
ofrece pistas sobre las lineas de intervencion mas extendidas. El Programa PROA+ esta-
blece unas actividades preceptivas conforme se avanza en su implementacion. Confor-
me a los datos de este informe, parece adecuado seguir fortaleciendo la adquisicion de
las competencias esenciales mediante mejoras del proceso de ensenanza - aprendizaje,
tal y como se plantea la linea estratégica EA4, asi como seguir trabajando en el resto
de las lineas estratégicas. Se reforzaran las 400 AP, que ya se hace una vez se avanza
en PROA+, fortaleciendo el refuerzo educativo mediante la innovacion metodolégica,
como la docencia compartida. Se mantendra reforzar actuaciones de planificacion,
mejora clima escolar, deteccion necesidades y condiciones de educabilidad. cambio
cultural de profesorado y centro, expectativas del alumnado, etc.

* El acompafiamiento institucional y la calidad de algunos materiales didacticos pro-
porcionados por las administraciones educativas fueron los elementos con menor nivel
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de satisfaccion, lo que sugiere la necesidad de mejorar la personalizacion del segui-
miento por parte de la administracion educativa, asi como de actualizar y adaptar los
recursos pedagogicos a las caracteristicas de los centros.

 Por ultimo, se identificaron algunas diferencias por etapa educativa que justifican
una atencion diferenciada. En Primaria, se valoran mas positivamente tanto el impacto
del programa como la satisfaccién del profesorado y del alumnado, mientras que en
Secundaria las puntuaciones son ligeramente mas bajas. Esto justifica una revision y
ajuste de las estrategias de intervencion y acompanamiento en funcion de las etapas,
incorporando enfoques mas especificos para los centros de ESO.

6.4. Recomendaciones con respecto al Capitulo 5

El anilisis de la opinion del profesorado en el marco del Programa PROA+ muestra una valoracion
globalmente positiva de su experiencia profesional. Destacan los altos niveles de satisfaccion,
cohesion institucional y compromiso con la mejora educativa. El profesorado declara una
motivacion elevada y una percepcion favorable del clima escolar, especialmente en Educacion
Primaria. Las necesidades de formacion continua se concentran en ambitos como la atencion
a la diversidad, la ensefianza en contextos inclusivos y la innovacion metodoldgica. Aunque la
participacion en actividades formativas es generalizada, las practicas mas colaborativas, como la
docencia compartida o la observacion entre iguales, siguen siendo minoritarias. La percepcion
del impacto del programa es positiva, especialmente en aspectos pedagdgicos y organizativos,
aunque mas moderada en ESO. La satisfaccion con el PROA+ es alta y se asocia estrechamente con
factores como el apoyo institucional, la cohesién del equipo docente y el clima de convivencia.

A la vista de estos resultados se establecen las siguientes recomendaciones:

* Reforzar la formacion en atencion a la diversidad y metodologias inclusivas. Fl
profesorado manifiesta una necesidad formativa especialmente alta en estos ambitos,
independientemente de la etapa educativa o tipo de contrato.

— Priorizar la formacién en atencién a la diversidad, ensefianza en entornos inclusivos
y estrategias de personalizacion del aprendizaje.

— Ofrecer itinerarios formativos diferenciados para el profesorado con menor expe-
riencia, que declara mayores necesidades.

— Incorporar buenas practicas y experiencias de éxito en contextos similares como
parte de la formacion.

* Consolidar la formacion continua en los centros. Aunque la mayoria de los cen-
tros cuenta con estructuras formales de formacion, las modalidades mas colaborativas
y reflexivas estin menos implantadas.

— Promover y reforzar la formacién en red y la reflexion compartida, facilitando espa-
cios y tiempos para el aprendizaje entre iguales.

— Impulsar la planificacion estratégica de la formacion, alineada con los objetivos del
centro y las necesidades detectadas.

— Fomentar la autonomia de los centros para disefiar y gestionar su propio plan formativo.
* Fortalecer la cohesion institucional, especialmente en ESO. La cohesion del equi-

po docente es un factor clave en la satisfaccion profesional, pero presenta diferencias
por etapa educativa.

— Fomentar el liderazgo compartido y la participacion docente en la toma de decisiones.
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— Desarrollar una cultura organizativa basada en la colaboracion, el apoyo mutuo y el
sentido de pertenencia.

— Disenar acciones especificas para fortalecer la cohesién en Secundaria, donde las
valoraciones son mds moderadas.

* Impulsar practicas de colaboracion docente avanzadas. Las practicas colabo-
rativas mas innovadoras, como la docencia compartida o la observacion entre
iguales, siguen siendo poco frecuentes.

— Prever vy facilitar dentro de la organizacion tiempos y espacios para el trabajo cola-
borativo entre docentes.

— Reconocer y valorar institucionalmente estas practicas, integrandolas en los planes
de mejora y evaluacion del centro.

— Ofrecer formacion y acompanamiento para su implementacion efectiva.

* Mejorar el acompaifiamiento institucional. Aunque el profesorado valora positi-
vamente el apoyo recibido, se identifican margenes de mejora en el reconocimiento
profesional y la colaboracion con las familias.

— Reforzar el reconocimiento del trabajo docente, especialmente en contextos de alta
implicacién con el programa.

— Apoyar al profesorado en la relacion con las familias, mediante formacién especifica
y recursos adaptados.

— Reforzar y potenciar los canales de comunicacion entre la administracion educativa
y los centros.

* Disenar estrategias especificas para Secundaria. Las valoraciones del profesorado
de ESO son sistematicamente mas moderadas que en Primaria, lo que sugiere la nece-
sidad de una atencion diferenciada.

— Adaptar las actuaciones del programa a las particularidades de la etapa, reconocien-
do sus retos organizativos y pedagoégicos.

— Ofrecer acompanamiento especifico a los equipos docentes de ESO, con foco en la
motivacion, la convivencia y la coordinacion.

— Evaluar el impacto del programa por etapa, para ajustar las estrategias de forma mas
precisa.

En el analisis de la percepcion del alumnado participante en el Programa PROA+ se
observan niveles elevados en todos los indicadores analizados lo que revela una experiencia
educativa globalmente positiva, aunque con diferencias sistematicas segin la etapa y otras mas
puntuales segin el género. El alumnado se siente respaldado afectiva y académicamente por
su familia sin bien esta percepcion es mayor en Primaria. Igualmente, el alumnado mas joven
manifiesta mayor sentido de pertenencia al centro, mejores actitudes hacia la materia y una satis-
faccion mas alta con el Programa. En cambio, en ESO se observan valoraciones mas moderadas
y mayor dispersion en las respuestas a estos indicadores. La percepcion del clima de aula es
razonablemente positiva, aunque se advierte margen de mejora en aspectos como el orden y la
concentracion. Esta valoracion es bastante homogénea en todos los grupos, habiendo pocas o
nulas diferencias en funcion de la etapa o género. En las actitudes hacia las materias se aprecia
un sesgo en funcién del género y la edad: en general, las actitudes hacia la lectura y las mate-
madticas son positivas, aunque decrecen con la edad. Ademds, en comparacion con los hombres,
las mujeres presentan mejores actitudes hacia la lectura y significativamente mas bajas hacia las
matemadticas. El uso de las tecnologias para tareas escolares es mas frecuente en el hogar que en
el centro, y mas limitado en otros espacios. Ademas, estd mas extendido en el alumnado de Se-
cundaria. Finalmente, la satisfaccion con el PROA+ es alta, especialmente en Primaria, y se asocia
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principalmente con factores psicosociales, como el sentido de pertenencia, el apoyo familiar y
las actitudes académicas, mas que con variables sociodemograficas. En base a estas evidencias
se formulan las siguientes recomendaciones:

* Reforzar el sentido de pertenencia en Educaciéon Secundaria. El sentido de per-
tenencia al centro es uno de los factores mas fuertemente asociados a la satisfacciéon
del alumnado con el programa. Sin embargo, este indicador presenta una caida signi-
ficativa en ESO.

— Disenar estrategias que promuevan la participacion activa del alumnado en la vida
del centro, como asambleas, proyectos colaborativos o espacios de expresion.

— Fomentar el reconocimiento individual y grupal, visibilizando logros, talentos y con-
tribuciones del alumnado.

— Impulsar acciones de acompanamiento emocional, especialmente en los tramos ini-
ciales de la ESO, para fortalecer el vinculo afectivo con el centro.

* Fomentar actitudes positivas hacia la lectura y las matematicas. Las actitudes
académicas son un factor clave en la satisfaccion con el programa. Aunque en Primaria
son muy positivas, en Secundaria se observan descensos significativos.

— Disenar actividades motivadoras y contextualizadas, que conecten los contenidos
con los intereses del alumnado.

— Incorporar metodologias activas y gamificadas que favorezcan el disfrute y la impli-
cacion en estas dreas.

— Atender a las diferencias de género, especialmente en matematicas, donde los chicos
muestran mayor afinidad, para promover la equidad en las actitudes académicas.

* Mejorar el clima de aula, especialmente en aspectos organizativos. Aunque la
percepcion general del clima es positiva, existen margenes de mejora en aspectos
como el orden, el ruido o los tiempos de inicio de las clases.

— Establecer rutinas claras y consistentes que favorezcan la concentracion y el respeto
mutuo.

— Formar al profesorado en gestion positiva del aula, con estrategias para prevenir y
abordar la disrupcion.

— Incluir/ Involucrar al alumnado en la construccion de normas de convivencia, pro-
moviendo la corresponsabilidad.

* Ampliar el uso pedagégico de las tecnologias en el centro. El uso de TIC para ta-
reas escolares es mas frecuente en el hogar que en el centro, lo que limita su potencial
como herramienta educativa.

— Integrar las tecnologias en las actividades del programa, especialmente en ESO, para
aumentar su atractivo y relevancia.

— Facilitar el acceso a dispositivos y conectividad en contextos vulnerables, en coordi-
nacion con otras politicas educativas.

— Formar al profesorado en el uso didactico de las TIC, con enfoque inclusivo y orien-
tado a la participacion activa del alumnado.

* Adaptar las actividades del PROA+ a las caracteristicas del alumnado de ESO.
Las valoraciones del alumnado de Secundaria son mds moderadas que en Primaria, lo
que sugiere la necesidad de una mayor personalizacion.

— Reforzar el componente motivacional, emocional y orientador de las actividades en
esta etapa.
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— Incorporar dindmicas grupales, mentorias entre iguales y proyectos con sentido
practico, que conecten con las inquietudes del alumnado adolescente.

— Evaluar periddicamente la adecuacién de las actividades, recogiendo la voz del
alumnado como fuente de mejora continua.

* Aprovechar los factores psicosociales como palancas de mejora. La satisfaccion
del alumnado con el programa se asocia mas con variables psicosociales que con ca-
racteristicas sociodemograficas.

— Disefar intervenciones que fortalezcan el apoyo familiar, el vinculo con el centro y
la autoconfianza académica.

— Promover entornos escolares emocionalmente seguros, donde el alumnado se sienta
valorado, escuchado y acompanado.

— Incorporar indicadores psicosociales en la evaluacion del programa, para orientar
mejor las estrategias de intervencion.

Finalmente, las evidencias recogidas en el apartado 5.3 del informe muestran que las
familias participantes en el Programa PROA+ valoran de forma globalmente positiva su expe-
riencia, especialmente en lo relativo a la mejora del rendimiento, el esfuerzo y la autonomia
del alumnado. También destacan la satisfaccion con el programa y el deseo de continuidad.
Sin embargo, se identifican areas de mejora en la comunicacion institucional, la implicacion es-
tructurada de las familias y la percepcion del impacto emocional del programa. Las diferencias
por etapa educativa son sistematicas: las familias con hijos/as en Educacién Primaria muestran
niveles mas altos de implicacion, satisfaccion, valoracion de la gestion, percepcion de impacto y
grado de informacion recibida que las de ESO.

A partir de estas evidencias, se formulan las siguientes recomendaciones:

* Mejorar la comunicacion institucional con las familias sobre el Programa
PROA+. Aunque la valoracion general del programa es positiva, una proporciéon signi-
ficativa de familias declara haber recibido poca o ninguna informacién sobre el mismo.
Esta falta de comunicacion puede limitar la implicacion familiar y la comprension del
alcance del programa.

— Reforzar los canales de comunicacion entre el centro y las familias, utilizando me-
dios accesibles y variados (reuniones, circulares, plataformas digitales).

— Establecer protocolos minimos de informacion al inicio y durante el desarrollo del
programa, asegurando que todas las familias conozcan los objetivos, actividades y
resultados esperados.

— Adaptar la comunicacion por etapa educativa, especialmente en ESO, donde la per-
cepcion de informacion es mas baja.

* Fomentar formas de participacion familiar mas estructuradas y colaborativas.
La implicacion familiar se concentra en el seguimiento académico, mientras que la
participacion en 6rganos de decision o actividades colaborativas es limitada.

— Disenar estrategias especificas para promover la participacion activa de las familias
en actividades del centro, mas alld del seguimiento académico.

— Incorporar buenas pricticas de participacion familiar en el disefio del programa,
incluyendo ejemplos de colaboracion efectiva en contextos similares.

— Ofrecer formacion y acompanamiento a las familias para facilitar su implicacion en
espacios de decision y actividades escolares.
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* Reforzar el impacto emocional y motivacional del programa. Las familias perci-
ben mejoras claras en el rendimiento, el esfuerzo y la autonomia, pero los efectos en el
plano emocional (autoestima, motivacion, gestion emocional) son mas heterogéneos.

— Reforzar la estrategia de incluir actividades especificas orientadas al desarrollo emo-
cional y motivacional del alumnado dentro del marco del PROA+.

— Formar al profesorado en estrategias de acompanamiento emocional, especialmente
en contextos de vulnerabilidad.

— Incorporar indicadores de impacto emocional en la evaluacion del programa, y man-
tener la estrategia de recoger la percepcion de las familias.

* Diseiiar estrategias diferenciadas por etapa educativa. Las diferencias por etapa
educativa son consistentes: las familias de Primaria muestran mayor satisfaccion, impli-
cacion e informacion que las de ESO.

— Adaptar las estrategias de intervencion y comunicacion a las caracteristicas de cada
etapa, reconociendo las particularidades de la relacion familia-centro en Secundaria.

— Impulsar acciones especificas en ESO para fortalecer el vinculo con las familias,
como tutorias personalizadas, actividades conjuntas o espacios de escucha activa.
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Tabla A1. Distribucion de respuestas de los directores, por grupo

ACTUACIONES | ;Cuales de las siguientes actuaciones estaban disponibles en su centro el curso 2018-2019

y el curso 2023-20247

Centro no PROA+

En curso
Variable ftem Curso 2018- | Curso 2023-| 2018-2019y | Nunca Tasa de
2019 2024 curso 2023- | disponible respuesta
2024
Actuaciones concretas
Actla en contra de la 17% 0% 18,6% 79.7% 100%
Compensa01 discriminacion de
género.
Actua Actuaciones concretas
Com ens_aO2 en contra de la 2% 0% 12,7% 85,2% 100%
P discriminacion.
Actua Apoyo adicional
Com ens_ao3 para los estudiantes 3,8% 0,4% 177% 78,1% 100%
P vulnerables.
Actua Actuaciones concretas
Compens_aO4 para reducir la brecha 1,3% 0,4% 46,8% 51,5% 100%
digital.
Actua Actuaciones concretas
Com ens_aOS que ponen en valor la 1,3% 0% 14,5% 84,2% 100%
P diversidad.
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Centro PROA+
Actuaciones concretas
Actua_ en contra de la 1.2% 2,5% 19% 77.3% - 100%
Compensa01 discriminacion de
género.
Actua Actuaciones concretas
— en contra de la 0,4% 2,5% 12% 85,1% - 100%
Compensa02 T
discriminacion.
Actua Apoyo adicional
— para los estudiantes 1,2% 0,8% 28,9% 69% - 100%
Compensa03 vulnerables
Actua Actuaciones concretas
— para reducir la brecha 1,7% 1,2% 51,7% 45,5% - 100%
Compensa04 digital
Actua Actuaciones concretas
— que ponen en valor la 0,4% 1,2% 24,8% 73,6% - 100%
Compensa0s diversidad

DIFICULTADES CONVIVENCIA | A continuacién se muestran algunas situaciones que pueden dificultar la

ensefanza en su centro, relacionadas con la convivencia.

Centro no PROA+

Cambio Cambio Cambio Cambio Tasa de
Variable ftem negativo (ha | Sin cambios positivo positivo positivo
respuesta
ido a peor) leve moderado | significativo
Convi[\)/';;dam gifner?;'quo del 29% 1,3% 76% 8,4% 437% 100%
b Alumnado fafta al 13,9% 151% 5% 332% | 33.2% 100%
Convivencia02 |respeto al profesorado.
Convi[\flef;cia% g]rzlt:!deéicalﬁr;n{]:zgso 21% 10,9% 97% 25,2% 33.2% e
cOnvi[v)gﬁciao . Zﬂ:ndazgtenc'on del 18.1% 6,3% 4,6% 454% | 256% 100%
El profesorado atiende
alumnado.
cOnviEv)lefﬁciam ;erfsiga' renuente al 23,5% 172% 8% 5,5% 454% | 99,6%
Dif Profesorado
ConviveHciaOS demasiado estricto 16,8% 18,5% 8% 2,9% 52,9% 99,2%
con el alumnado.
El alumnado dispone
conflictos.
Falta de expectativas
Convli?/zaciaﬂo Sgigﬁessdsil)orz el 30.3% 18,5% 4.2% 8% 34.9% AR
alumnado.
Centro PROA+
cOanZFciam gz;e:;'quo del 33,6% 207% 15,8% 41% 25.7% 100%
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Di_ Alumnado falta al 261% 22,4% 16% 16,6% 23,2% 100%
Convivencia02 |respeto al profesorado.
Di_ Intimidacion y acoso 24,9% 24,9% 14,5% 1,2% 24,5% 100%
ConvivenciaO3 |entre el alumnado.
Dif_ Falta de atencion del 29% 15,8% 75% 257% | 224% | 100%
ConvivenciaO4 |alumnado.
El profesorado atiende
Di_ las necesidades 237% 36,9% 212% 12% 166% | 99,6%
ConvivenciaO5 |individuales del
alumnado.
Dii_ Absentismo del 12,9% 9,5% 7.9% 16% 573% | 99,2%
Convivencia0O6 | profesorado.
Di_ Personal renuente al 29% 241% 10,4% 46% 307% | 98,8%
ConvivenciaO7 |cambio.
Dif Profesorado
T demasiado estricto 22,8% 27% 10,8% 21% 37.3% 100%
ConvivenciaO8
con el alumnado.
El alumnado dispone
Dit_ de herramientas para | - 55 4o 45,2% 14,9% 12% 71% 100%
Convivencia09 |[la resolucion de los
conflictos.
Falta de expectativas
Dif_ positivas de los 32,4% 29,9% 8,3% 6,6% 232% 100%
Convivencial0 | docentes sobre el
alumnado.

DIFICULTADES RECURSOS | A continuacién se muestran algunas situaciones que pueden dificultar la

ensefianza en su centro, relacionadas con la falta de recursos.

Centro no PROA+

Variable

ftem

Cambio
negativo (ha
ido a peor)

Sin cambios

Cambio
positivo
leve

Cambio
positivo
moderado

Cambio
positivo
significativo

Tasa de
respuesta

Dif_Recursos01

Falta de personal
docente.

17,6% 15,5%

5,5%

25,2%

35,3%

99,2%

Dif_Recursos02

Perfil docente no
adaptado a las
necesidades del
centro o con carencias
formativas.

17,6% 15,5%

3.8%

1,3%

50%

98,3%

Dif_Recursos03

Falta de apoyo de
equipos de orientaciéon
y similares (TSC,
integradores sociales,
etc).

17,2% 18,1%

14,3%

15,1%

35,3%

100%

Dif_Recursos04

Falta de espacios
flexibles e inclusivos.

23,5% 19,3%

71%

15,5%

33.2%

98,7%

Dif_Recursos05

Falta de material de
ensefianza: (p €j, libros
de texto, biblioteca,
laboratorio).

22,7% 36,1%

13,9%

4,6%

227%

100%

Dif_Recursos06

Material de enseflanza
inadecuado o de mala
calidad (p ej, libros

de texto, biblioteca,
laboratorio).

21,8% 26,5%

13,4%

5%

30,7%

97,5%
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Dif_Recursos07

Falta de infraestructura
fisica (p. ej., edificios,
patios, sistemas

de calefaccién/
refrigeracion,
iluminacién y sonido).

18,9%

13,4% 8%

231%

357%

99,2%

Dif_Recursos08

Infraestructura fisica
inadecuada o de mala
calidad (p. ej.,edificios,
patios, sistemas

de calefaccion /
refrigeracion,
iluminacién y sonido).

17.2%

13,4% 5,9%

27,3%

34%

97,9%

Dif_Recursos09

Falta de recursos
digitales (p. €j.,
ordenadores de
sobremesa o
portatiles, acceso

a Internet, sistemas
de gestion del
aprendizaje o
plataformas de
aprendizaje escolar).

21,8%

36,6% 25,2%

5,5%

10,5%

99,6%

Dif_Recursos10

Recursos digitales
inadecuados o de
mala calidad (p.

ej., ordenadores
de sobremesa o
portéatiles, acceso
a Internet, sistemas
de gestion del
aprendizaje o
plataformas de
aprendizaje escolar).

20,6%

31,1% 20,6%

71%

19,7%

99,2%

Centro PROA+

Dif_Recursos01

Falta de personal
docente.

27,8%

18,3% 14.1%

15,8%

24,9%

100%

Dif_Recursos02

Perfil docente no
adaptado a las
necesidades del
centro o con carencias
formativas.

29,9%

15,8% 8,3%

8,3%

36,9%

99,2%

Dif_Recursos03

Falta de apoyo de
equipos de orientaciéon
y similares (TSC,
integradores sociales,
etc).

241%

24,5% 14,5%

6,6%

30,7%

100%

Dif_Recursos04

Falta de espacios
flexibles e inclusivos.

27,8%

20,7% 15,8%

8,7%

274%

100%

Dif_Recursos05

Falta de material de
ensefianza: (p ej, libros
de texto, biblioteca,
laboratorio).

29,9%

26,1% 23,2%

3,7%

17,4%

100%
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Dif_Recursos06

Material de ensefianza
inadecuado o de mala
calidad (p e, libros

de texto, biblioteca,
laboratorio).

27%

26,1% 15,8%

3,3%

27,8%

100%

Dif_Recursos07

Falta de infraestructura
fisica (p. ej., edificios,
patios, sistemas

de calefaccién/
refrigeracion,
iluminacién y sonido).

21,2%

16,6% 7,9%

14,5%

39,8%

100%

Dif_Recursos08

Infraestructura fisica
inadecuada o de mala
calidad (p. ej., edificios,
patios, sistemas

de calefaccion /
refrigeracion,
iluminacién y sonido).

25,3%

14,9% 5,4%

17,8%

36,5%

100%

Dif_Recursos09

Falta de recursos
digitales (p. €j.,
ordenadores de
sobremesa o
portétiles, acceso

a Internet, sistemas
de gestién del
aprendizaje o
plataformas de
aprendizaje escolar).

24,5%

32,8% 30,3%

2,9%

10%

100%

Dif_Recursos10

Recursos digitales
inadecuados o de
mala calidad (p.

ej., ordenadores
de sobremesa o
portéatiles, acceso
a Internet, sistemas
de gestion del
aprendizaje o
plataformas de
aprendizaje escolar).

27,8%

26,1% 22%

3.7%

19,1%

98,8%

FAMILIAS | A continuacion le mostramos algunas afirmaciones relacionadas con la participacion de las

familias en

la vida escolar.

Centro no PROA+

Cambio Cambio Cambio Cambio
) ‘ ) ) ) . . e Tasa de
Variable ltem negativo (ha | Sin cambios positivo positivo positivo
) o respuesta
ido a peor) leve moderado | significativo
Nuestro centro
ofrece una atmésfera
Familiasol | 2cCgedoray abierta 181% 39,9% 277% 1,3% 13% 100%
que favorece la
participacion de las
familias.
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Familias02

Nuestro centro disefia
formas eficaces de
comunicacién con las
familias y de estas con
el centro sobre los
programas escolares
y el progreso de los
estudiantes.

22,3% 41,6% 26,9% 0,8%

8,4%

100%

FamiliasO3

Nuestro centro ofrece
informacién e ideas

a las familias sobre
cémo ayudar a los
estudiantes en casa
con los deberes y
otras actividades,
decisiones y proyectos
relacionados con el
curriculo.

37% 31,9% 18,5% 0,4%

12,2%

100%

FamiliasO4

Nuestro centro
identifica e integra
recursos y servicios
de la comunidad

para reforzar los
programas escolares,
las précticas familiares
y el aprendizaje y
desarrollo de los
estudiantes.

34,9% 34,5% 20,2% 0,4%

9,2%

99,2%

Centro PROA+

FamiliasO1

Nuestro centro
ofrece una atmésfera
acogedora y abierta
que favorece la
participacion de las
familias.

18,7% 36,1% 36,5% 0,4%

91%

100%

Familias02

Nuestro centro disefia
formas eficaces de
comunicacién con las
familias y de estas con
el centro sobre los
programas escolares
y el progreso de los
estudiantes.

21,2% 34,9% 37,8% 0%

71%

100%

FamiliasO3

Nuestro centro ofrece
informacién e ideas

a las familias sobre
como ayudar a los
estudiantes en casa
con los deberes y
otras actividades,
decisiones y proyectos
relacionados con el
curriculo.

23,7% 40,7% 257% 0%

10,4%

100%
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FamiliasO4

Nuestro centro
identifica e integra
recursos y servicios
de la comunidad

para reforzar los
programas escolares,
las préacticas familiares
y el aprendizaje y
desarrollo de los
estudiantes.

23,7%

373%

29%

0%

10%

100%

FORMACION | ;Cudles de los siguientes aspectos relacionados con la formacién estaban disponibles en su

centro antes y después de participar en el Programa PROA+?

Centro no PROA+

Variable

item

Curso 2018-
2019

Curso 2023-
2024

En curso
2018-2019 y
curso 2023-

2024

Nunca
disponible

Tasa de
respuesta

FormacionO1

El centro participaba
en formacién ofrecida
por la Administracién
Educativa.

3%

2%

6,4%

88,6%

100%

Formacion02

El centro tenfa
mecanismos para
identificar necesidades
formativas generales o
de grupos especificos
de profesionales
dentro del centro.

3,8%

0%

16,2%

79,9%

100%

Formacion03

El centro organizaba
talleres de formacion
permanente y/o
invitaba a especialistas
para impartir formacién
sobre las necesidades
detectadas.

1%

3,4%

16,8%

72,7%

100%

Centro PROA+

FormacionO1

El centro participaba
en formacién ofrecida
por la Administracién
Educativa.

1,2%

3.3%

10,7%

84,8%

100%

Formacion02

El centro tenfa
mecanismos para
identificar necesidades
formativas generales o
de grupos especificos
de profesionales
dentro del centro.

1,2%

2,5%

23,6%

72,7%

100%

Formacion03

El centro organizaba
talleres de formacion
permanente y/o
invitaba a especialistas
para impartir formacién
sobre las necesidades
detectadas.

4%

2%

28,6%

651%

100%
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GOBERNANZA | ;Cudles de las siguientes actuaciones estaban disponibles en su centro el curso 2018-2019

y el curso 2023-2024?
Centro no PROA+

En curso
Variable ftem Curso 2018- | Curso 2023-| 2018-2019 y Nunca ) Tasa de
2019 2024 curso 2023- | disponible respuesta
2024

Nuestro centro ofrecia

Gobernanza01 | UN Plan especifico 97% 0,4% 32,9% 57% - 100%
de acogida al
profesorado.
Nuestro centro

Gobernanza02 | Participaba en redes 176% 13% 214% | 597% - 100%

y jornadas con otros
centros.

Existia un plan de
Gobernanza03 |formacion permanente 51% 1,3% 11,4% 82,2% - 100%
para el centro.

Anélisis de la situacion
GobernanzaO4 | del centro para trazary 2,6% 0% 16,6% 80,9% - 100%
priorizar objetivos.

Planificacion de
actividades de centro

Gobernanza05 |enfocadas a los 2% 0% 14,3% 83,6% - 100%
objetivos establecidos
en el centro.
Centro PROA+

Nuestro centro ofrecia
un plan especifico

GobernanzaO1 ; 3,7% 0,4% 46,9% 49% - 100%
de acogida al
profesorado.
Nuestro centro

Gobernanzagz | Participaba en redes 10,3% 17% 302% | 579% - 100%

y jornadas con otros
centros.

Existia un plan de
Gobernanza03 |formacion permanente 3,7% 1,2% 19% 76% - 100%
para el centro.

Anélisis de la situacion
GobernanzaO4 |del centro para trazary 0,8% 0,8% 34,2% 64,2% - 100%
priorizar objetivos.

Planificacién de
actividades de centro
Gobernanza05 |enfocadas a los 0,4% 0,8% 28,6% 701% - 100%
objetivos establecidos
en el centro.
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IMPACTO | Piense en el impacto que PROA+ ha tenido en su centro educativo en este y en pasados cursos

académicos.

Centro Educacion Primaria - PROA+

Variable

ftem

Muy en
desacuerdo

En
desacuerdo

Ni de
acuerdo
nien
desacuerdo

De
acuerdo

Muy de
acuerdo

Tasa de
respuesta

ImpactoO1

El rendimiento
educativo de los
estudiantes en las
competencias béasicas
ha mejorado.

0%

0,8%

25%

62,9%

10,6%

99,2%

Impacto02

El clima de convivencia
(p. €j., clima

escolar, seguridad,
cooperacién) en el
centro educativo ha
mejorado.

0%

3.8%

22.7%

52,3%

21,2%

100%

Impacto03

El nivel de absentismo
(p. €j.,saltarse horas

o dfas de clase) ha
mejorado.

0.8%

3,8%

39,4%

38,6%

17,4%

100%

ImpactoO4

Después de la
participacion en el
Programa, existe

mas comunicacion y
colaboracién entre los
docentes.

0%

3.8%

379%

44,7%

13,6%

100%

Impacto05

Después de la
participacion en

el Programa, las
expectativas de los
docentes sobre el
rendimiento de los
estudiantes son
mejores.

0%

4,5%

36,4%

47%

12,1%

100%

Impacto06

La participacién
familiar en las
actividades escolares
ha mejorado.

1,5%

10,6%

35,6%

38,6%

13,6%

100%

Impacto07

Después de la
participacion en

el Programa, la
capacidad de
identificacion de
necesidades bésicas
y educativas en
nuestros estudiantes
ha mejorado.

0%

2,3%

227%

57,6%

17,4%

100%

Impacto08

Después de la
participacion en

el Programa, los
docentes tienen més
recursos para afrontar
el fracaso escolar.

0%

10,6%

26,5%

54,5%

76%

99,2%
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Impacto09

Se aprecian

nuevas formas de
organizacién y gestién
del centro.

0%

3%

23,5%

56,1%

16,7%

99,2%

Impacto10

Después de la
participacion en el
programa, se ha
tenido la posibilidad
de conocer las
actuaciones que se
realizan en otros
centros.

1,5%

6,8%

22%

42,4%

273%

100%

Centro Educacion

Secundaria

- PROA+

ImpactoO1

El rendimiento
educativo de los
estudiantes en las
competencias bésicas
ha mejorado.

0%

3%

211%

64,8%

1,7%

100%

Impacto02

El clima de convivencia
(p. €j., clima

escolar, seguridad,
cooperacién) en el
centro educativo ha
mejorado.

0,8%

31%

18,8%

63,3%

14,8%

100%

Impacto03

El nivel de absentismo
(p. €j.,saltarse horas

o dias de clase) ha
mejorado.

0%

3,9%

35,9%

531%

7,8%

100%

ImpactoO4

Después de la
participacién en el
Programa, existe

mas comunicacion y
colaboracién entre los
docentes.

0,8%

3,9%

35,9%

50%

10,2%

100%

Impacto05

Después de la
participacién en

el Programa, las
expectativas de los
docentes sobre el
rendimiento de los
estudiantes son
mejores.

0,8%

3,9%

44,5%

43%

8,6%

100%

Impacto06

La participacion
familiar en las
actividades escolares
ha mejorado.

2,3%

19,5%

46,9%

25,8%

5,5%

100%

Impacto07

Después de la
participacién en

el Programa, la
capacidad de
identificacion de
necesidades basicas
y educativas en
nuestros estudiantes
ha mejorado.

0,8%

31%

18%

62,5%

16,4%

100%
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Impacto08

Después de la
participacién en

el Programa, los
docentes tienen més
recursos para afrontar
el fracaso escolar.

1,6%

5,5%

26,6%

60,2%

7%

100%

Impacto09

Se aprecian

nuevas formas de
organizacién y gestién
del centro.

1,6%

0,8%

19,5%

63,3%

15,6%

100%

Impacto10

Después de la
participacion en el
programa, se ha
tenido la posibilidad
de conocer las
actuaciones que se
realizan en otros
centros.

2,3%

7%

28,9%

41,4%

211%

100%

LIDERAZGO | A continuacién le haremos unas preguntas sobre el cambio en relacion con algunos aspectos

relacionados con el liderazgo del equipo directivo. ;Ha observado cambios positivos respecto a los siguientes

procesos?

Centro no PROA+

Variable

item

Cambio
negativo (ha
ido a peor)

Sin cambios

Cambio
positivo
leve

Cambio
positivo
moderado

Cambio
positivo
significativo

Tasa de
respuesta

LiderazgoO1

Colaborar con el
profesorado para
resolver los problemas
de comportamiento en
el aula.

1,3%

36,6%

391%

3,4%

9.2%

99,6%

Liderazgo02

Compartir opiniones
con el profesorado

a partir de
observaciones de la
ensefianza en el aula.

17,6%

391%

29,8%

0,4%

12,6%

99,6%

Liderazgo03

Analizar y planificar de
forma consensuada
con la comunidad
educativa.

18,9%

39,5%

29,4%

1,3%

10,9%

100%

Liderazgo04

Tomar medidas para
garantizar que el
profesorado asuma
la responsabilidad de
mejorar sus técnicas
docentes.

25,2%

41,6%

21%

0,8%

10,9%

99,6%

Liderazgo05

Tomar medidas
para garantizar que
el profesorado se
sienta responsable
de los resultados de
aprendizaje de sus
estudiantes.

277%

41,2%

17,6%

1,3%

12,2%

100%

Liderazgo06

Proporcionar a las
familias informacién
sobre el rendimiento
del centro y de los
estudiantes.

21%

32,4%

36,6%

0,4%

9,2%

99,6%
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LiderazgoO7

Identificacién de
expertos en el centro
o fuera de este sobre
temas de interés.

28,6%

30,3%

16%

0,4%

23,5%

98,7%

Liderazgo08

Creacion de
comisiones 0 equipos
promotores para la
implementacion y
buen funcionamiento
de nuevas précticas
docentes.

29,8%

30,3%

23,9%

1,3%

12,2%

97,5%

Centro PROA+

LiderazgoO1

Colaborar con el
profesorado para
resolver los problemas
de comportamiento en
el aula.

7,9%

39,8%

46,1%

1,2%

5,8%

100%

Liderazgo02

Compartir opiniones
con el profesorado

a partir de
observaciones de la
ensefianza en el aula.

13,3%

411%

37,8%

0,8%

7,5%

100%

Liderazgo03

Analizar y planificar de
forma consensuada
con la comunidad
educativa.

10%

39,4%

41,5%

0,4%

91%

100%

Liderazgo04

Tomar medidas para
garantizar que el
profesorado asuma
la responsabilidad de
mejorar sus técnicas
docentes.

19,1%

43,2%

31,5%

0,4%

5,4%

99,6%

Liderazgo05

Tomar medidas
para garantizar que
el profesorado se
sienta responsable
de los resultados de
aprendizaje de sus
estudiantes.

22,8%

40,7%

28,2%

0,4%

7,9%

100%

Liderazgo06

Proporcionar a las
familias informacion
sobre el rendimiento
del centroy de los
estudiantes.

10,4%

42,3%

38,6%

0%

8,7%

100%

LiderazgoQ7

Identificacién de
expertos en el centro
o fuera de este sobre
temas de interés.

23,7%

32,4%

27,8%

0%

16,2%

100%

Liderazgo08

Creacion de
comisiones o equipos
promotores para la
implementacién y
buen funcionamiento
de nuevas practicas
docentes.

22,8%

36,9%

311%

0%

10%

100%
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SATISFACCION | Piense en el desarrollo del PROA+ en su centro educativo durante el curso académico 2023-

2024 e indique su nivel de satisfaccion con distintos aspectos.

Centro Educacion Primaria - PROA+

Variable

ftem

Muy
insatisfecho

Insatisfecho

Ni
satisfecho
ni
insatisfecho

Satisfecho

Muy
satisfecho

Tasa de
respuesta

Satisfaccion01

Organizaciony
funcionamiento del
PROA.

4,5%

12,1%

19,7%

45,5%

18,2%

100%

Satisfaccion02

Gestion para la
solicitud e inscripcién
en el PROA+.

1,5%

91%

21,2%

55,3%

12,9%

100%

Satisfaccion03

Actividades
académicas
desarrolladas.

0%

3%

76%

52,3%

371%

100%

Satisfaccion04

Actividades palanca
desarrolladas.

0%

0,8%

4,5%

53,8%

40,9%

100%

Satisfaccion05

Satisfaccién del
profesorado con el
PROA+.

0%

0,8%

12,9%

62,9%

22%

98,5%

Satisfaccion06

Calidad de los
materiales didacticos
proporcionados por la
administracién.

3,8%

12,1%

43,9%

33,3%

6,1%

99,2%

Satisfaccion07

Recursos del centro
para afrontary
desarrollar el PROA+.

2,3%

10,6%

24,2%

47%

15,2%

99,2%

Satisfaccion08

Recursos
proporcionados por
la administracién
educativa para el
PROA+.

3,8%

18,2%

29,5%

34,8%

12,1%

98,5%

Satisfaccion09

La comunicacién con
la administracién
educativa sobre el
PROA+.

5,3%

13,6%

311%

32,6%

16,7%

99,2%

Satisfaccion10

La satisfaccion del
alumnado.

0,8%

0,8%

10,6%

53,8%

341%

100%

Satisfaccionl

El seguimiento y
acompafiamiento
de la administracion
educativa.

3,8%

13,6%

28,8%

40,2%

12,9%

99,2%

Centro Educacion

Secundaria

- PROA+

SatisfaccionO1

Organizacién y
funcionamiento del
PROA.

2,3%

8,6%

17,2%

53,9%

18%

100%

Satisfaccion02

Gestion para la
solicitud e inscripcion
en el PROA+.

1,6%

10,2%

211%

51,6%

14,8%

99,2%

Satisfaccion03

Actividades
académicas
desarrolladas.

0%

1,6%

12,5%

57%

281%

99,2%
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Satisfaccion04

Actividades palanca
desarrolladas.

0%

0%

9,4%

54,7%

35,9%

100%

Satisfaccion05

Satisfaccién del
profesorado con el
PROA+.

1,6%

31%

18%

55,5%

18%

96,1%

Satisfaccion06

Calidad de los
materiales didacticos

proporcionados por la

administracién.

6,3%

12,5%

46,9%

29.7%

3%

98,4%

Satisfaccion07

Recursos del centro
para afrontar y
desarrollar el PROA+.

31%

7%

20,3%

57,8%

10,9%

99,2%

Satisfaccion08

Recursos
proporcionados por
la administracién
educativa para el
PROA+.

6.3%

17.2%

25,8%

37,5%

12,5%

99,2%

Satisfaccion09

La comunicacién con
la administracion
educativa sobre el
PROA+.

1,6%

13,3%

281%

42,2%

14,8%

100%

Satisfaccion10

La satisfaccién del
alumnado.

0%

0,8%

18%

59,4%

20,3%

98,4%

Satisfaccionl

El seguimiento y
acompafiamiento
de la administracion
educativa.

2,3%

10,9%

30,5%

44,5%

1,7%

100%

Tabla A2. Distribucion de respuestas de los estudiantes, por grupo

CLIMA ESCOLAR | ;Con qué frecuencia ocurren estas cosas en tus clases?

Centro Educacién Primaria - PROA+

Variable ftem En todas las maE(:r;: de En algunas Nunca o casi Tasa de
clases Iasyclases clases nunca respuesta

Los estudiantes no
empiezan a trabajar

Clima01 hasta mucho después 10,2% 241% 41,7% 23,9% 99,9%
de comenzada la
clase

Clima02 g'ra dye:]“'do y falta de 18,0% 32,4% 39,4% 10,2% 100%
El profesor/ra tiene

Clima03 ‘ja”ti ﬁ;g;r?;;:fg 24,4% 28,6% 34,5% 12,5% 100%
silencio en la clase

Clima04 Eisejztnufr':g;f; oo 8,4% 14,8% 363% 40,5% 100%
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Centro Educacion Secundaria - PROA+

Clima01

Los estudiantes no
empiezan a trabajar
hasta mucho después
de comenzada la
clase

9,8%

30,4%

48,4%

1,4%

100%

Clima02

Hay ruido y falta de
orden

14,2%

321%

45,6%

8.2%

100%

Clima03

El profesor/ra tiene
que esperar mucho
rato hasta lograr el
silencio en la clase

1,9%

257%

46,4%

16,0%

100%

Clima0O4

Los estudiantes no
pueden trabajar bien

5,8%

15,9%

44,2%

341%

100%

FAMILIA | A continuacidn se presentan algunas cuestiones sobre tu familia. Indica tu nivel de acuerdo con

cada una de ellas.

Centro Educacion Primaria - PROA+
) . Totalmente de De Totalmente en Tasa de
Variable [tem En desacuerdo
acuerdo acuerdo desacuerdo respuesta

Mi familia apoya mis

FamO1 esfuerzos y logros 0,9% 1,9% 211% 76,2% 100%
educativos
Mi familia me apoya

FamO2 cuando me enfrento a 1,3% 3,3% 24.6% 70,8% 100%
dificultades escolares
Mi familia me anima

Famo3 para que tenga 11% 2,8% 21,5% 74.6% 100%
confianza en mi
mismo/a
Mi familia cree que

FamO04 soy buen o buena 1,4% 5,4% 30,6% 62,6% 100%
estudiante

FamO5 Mi familia cree que en 1,5% 31% 23,4% 72,0% 100%
el futuro llegaré lejos

Centro Educacion Secundaria - PROA+

Mi familia apoya mis

FamO1 esfuerzos y logros 0,5% 3,2% 28,7% 676% 100%
educativos
Mi familia me apoya

FamO2 cuando me enfrento a 1,1% 5,5% 321% 61,3% 100%
dificultades escolares
Mi familia me anima

Famo3 para que tenga 1,3% 5,5% 28,0% 65,3% 100%
confianza en mi
mismo/a
Mi familia cree que

Famo04 soy buen o buena 3,9% 12,7% 39,7% 43,7% 100%
estudiante

FamO5 Mi familia cree que en 2,3% 6,4% 35,5% 55,8% 100%
el futuro llegaré lejos
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LECTURA | ;Hasta qué punto estas de acuerdo con estas afirmaciones sobre la lectura?

Centro Educacion Primaria - PROA+
Variable ftem Muy de acuerdo De En desacuerdo Muy en LlCs
acuerdo desacuerdo respuesta

Si alguien me regalara

LecturaO1 un libro me pondria 2,5% 6,6% 411% 49,7% 99,9%
contento/a

Lectura02 | Me gustaria tener mas 5,0% 15,4% 46,9% 327% 100%
tiempo para leer

LecturaO3 Disfruto con la lectura 3,9% 121% 41,0% 43,0% 100%

Lectura04 gsreen” ddoo mucho 2,0% 7.3% 32,3% 58,4% 100%
Los libros pueden

LecturaOb ensefiarte cosas 0,9% 1,9% 24.6% 72,6% 100%
nuevas
En comparacién con

LecturaO6 el afio pasado, ahora 4,2% 11,9% 31,8% 521% 100%
leo mas

Centro Educacion Secundaria - PROA+

Si alguien me regalara

LecturaO1 un libro me pondria 1,1% 25,3% 43,5% 20,1% 100%
contento/a

Lecturap2 | Me gustariatenermas | 5 oo 317% 34,2% 18,5% 99,9%
tiempo para leer

LecturaO3 Disfruto con la lectura 13,6% 27,0% 39,4% 20,0% 100%

Lectura04 @r;reenn ddoo mucho 8,0% 19,4% 487% 23,9% 100%
Los libros pueden

LecturaOb ensefiarte cosas 3,5% 5,8% 50,6% 40,0% 99,9%
nuevas
En comparacién con

LecturaO6 el afio pasado, ahora 18,3% 34,6% 273% 19,8% 100%
leo mas

MATEMATICAS | ;Hasta qué punto estas de acuerdo con estas afirmaciones sobre el aprendizaje de

matematicas?

Centro Educacion Primaria - PROA+
Variable ftem Muy de acuerdo De En desacuerdo Muy en Tasa de
acuerdo desacuerdo respuesta
MatesO1 Disfruto aprendiendo 5,3% 10,9% 40,4% 43,4% 100%
matematicas
Me resulta facil
Mates02 entender las 6,1% 19,6% 42.7% 31,5% 99,9%
matematicas
Mateso3 |9 matematicas 5,9% 11,6% 36,6% 45,9% 100%
pueden ser divertidas
Matematicas es una
MatesO4 de mis asignaturas 17.5% 21,0% 24,8% 36,7% 100%
favoritas
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Mates05

En comparaciéon
con el afio pasado,
ahora voy mejor en
matematicas

3,8%

11,6%

34,6%

50,1%

100%

Mates06

Creo que las
matematicas son
importantes para el
futuro

1,6%

3,3%

20,7%

74,4%

100%

Cent

ro Educaciéon Secundaria -

PROA+

MatesO1

Disfruto aprendiendo
matematicas

19,9%

26,4%

36,1%

17,6%

100%

Mates02

Me resulta facil
entender las
matematicas

20,4%

30,0%

33,3%

16,2%

99,9%

Mates03

Las mateméticas
pueden ser divertidas

21,0%

25,0%

370%

17,0%

100%

Mates04

Matematicas es una
de mis asignaturas
favoritas

38,1%

26,2%

19,7%

16,1%

100%

Mates05

En comparacién
con el afio pasado,
ahora voy mejor en
matematicas

22,2%

23,4%

29,2%

25,2%

100%

Mates06

Creo que las
matematicas son
importantes para el
futuro

77%

12,5%

45,8%

34,0%

100%

PERTENENCIA | ;Hasta qué punto estas de acuerdo con las siguientes afirmaciones relacionadas con tu

centro educativo (tu colegio o instituto)?

Centro Educacién Primaria - PROA+

) . Totalmente de De Totalmente en Tasa de
Variable [tem En desacuerdo
acuerdo acuerdo desacuerdo respuesta
PertenenciaO1 E"eemgrfta estaren el 2,4% 47% 40,3% 527% 100%
Pertenencia02 | M€ Siento seguro o 14% 41% 30,5% 63,9% 99,9%
segura en el centro
) Me siento parte de
Pertenencia03 este centro 1,7% 3,7% 28,9% 65,8% 100%
Pertenenciaos | oWy orgulloso de 17% 2,9% 27,4% 68,0% 100%
asistir a este centro
La formacién que
PertenenciaO5 |recibo en el centro es 0,6% 2,4% 27.4% 69,6% 100%
buena
Me llevo bien con la
Pertenencia0O6 | mayoria del alumnado 11% 5,3% 31,0% 62,7% 100%
de mi clase
Si lo necesito, recibo
PertenenciaO7 |la ayuda de mis 1,7% 5,6% 35,3% 57,5% 100%
compafieros/as
Si lo necesito, recibo
PertenenciaO8 |la ayuda de mis 0,8% 1,0% 18,3% 79,8% 99,9%
profesores/as
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Centro Educacion Secundaria - PROA+

Pertenencia01

Me gusta estar en el
centro

76% 17.7%

56,4%

18,3%

100%

Pertenencia02

Me siento seguro o
segura en el centro

3,3% 10,8%

53,5%

32,5%

100%

PertenenciaO3

Me siento parte de
este centro

4,0% 10,9%

52,2%

32,9%

100%

PertenenciaO4

Estoy orgulloso de
asistir a este centro

5,9% 14,0%

54,0%

26,0%

99,9%

Pertenencia05

La formacién que
recibo en el centro es
buena

2,5% 10,1%

57,5%

29,9%

100%

Pertenencia06

Me llevo bien con la
mayoria del alumnado
de mi clase

2,6% 9,2%

38,9%

49,3%

100%

PertenenciaO7

Si lo necesito, recibo
la ayuda de mis
compafieros/as

3,3% 10,7%

46,7%

39,3%

100%

Pertenencia08

Si lo necesito, recibo
la ayuda de mis
profesores/as

1,9% 7,3%

47,8%

43,0%

100%

SATISFACCION | Pensando en estas actividades, por favor, indica tu grado de acuerdo con las siguientes

afirmaciones:

Centro Educacién Primaria - PROA+

Variable

ftem

Totalmente de De
acuerdo acuerdo

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Tasa de
respuesta

SatisO1

Me ha gustado
participar en estas
actividades

0,9% 1,3%

21,9%

75,9%

100%

Satis02

El profesorado de las
actividades me ayudé
en lo que necesitaba

11% 1,6%

26,7%

70,6%

100%

Satis03

Participar en estas
actividades me

ha ayudado a
relacionarme mejor
con el profesorado y
con mis compafieros y
compafieras

2,2% 6,2%

38,2%

53,5%

100%

SatisO4

Cuando tenia estas
actividades me
gustaba mas ir al
colegio o instituto

3,6% 6,8%

32,8%

56,8%

100%

Satis05

Estas actividades han
hecho que esté mas
contento en el colegio
0 instituto

2,2% 5,8%

33,3%

58,7%

100%

SatisO6

Participar en estas
actividades me ha
ayudado a pensar en
lo que quiero ser de
mayor en mi futuro

7.3% 15,1%

297%

47,9%

100%
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SatisO7

El préximo afio me
gustarfa participar en
las mismas actividades

2%

6,2%

28,2%

63,5%

100%

Satis08

Participar en estas
actividades me ha
ayudado a valorar
todo aquello de lo
que soy capaz

1,8%

6,3%

35,9%

56,0%

100%

Satis09

Participar en estas
actividades me ha
ayudado a identificar
donde puedo mejorar

1,9%

5,7%

35,2%

57,2%

100%

Satis10

Estas actividades
me han parecido
interesantes y
novedosas

1,7%

3,5%

30,4%

64,4%

100%

Cent

ro Educaciéon Secundaria -

PROA+

SatisO1

Me ha gustado
participar en estas
actividades

3,2%

7,0%

53,4%

36,4%

100%

Satis02

El profesorado de las
actividades me ayudo
en o que necesitaba

2,4%

6,6%

53,2%

379%

100%

SatisO3

Participar en estas
actividades me

ha ayudado a
relacionarme mejor
con el profesorado y
con mis compafieros y
compafieras

4,8%

18,2%

51,6%

25,3%

99,9%

SatisO4

Cuando tenia estas
actividades me
gustaba mas ir al
colegio o instituto

6,6%

18,4%

44,6%

30,4%

100%

Satis05

Estas actividades han
hecho que esté mas
contento en el colegio
0 instituto

6,0%

19,8%

481%

26,1%

100%

Satis06

Participar en estas
actividades me ha
ayudado a pensar en
lo que quiero ser de
mayor en mi futuro

11,6%

31,8%

379%

18,7%

100%

Satis07

El préximo afio me
gustarfa participar en
las mismas actividades

6,9%

15,7%

46,7%

30,6%

100%

Satis08

Participar en estas
actividades me ha
ayudado a valorar
todo aquello de lo
que soy capaz

6,9%

22,6%

491%

21,4%

100%

Satis09

Participar en estas
actividades me ha
ayudado a identificar

6,2%

donde puedo mejorar

19,5%

49,4%

24,9%

100%
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Satis10

Estas actividades
me han parecido
interesantes y
novedosas

5,3%

1,8%

52,7%

Centro Educacion Primaria - PROA+

30,2%

100%

USO DIGITAL | ;Con cudnta frecuencia utilizas un ordenador o una tableta electrénica para hacer las tareas

escolares (p.ej., ejercicios en clase, estudiar en casa, deberes) en cada uno de los siguiente lugares?

Todos los dias | Una o dos )
) . : Una o dos Nunca o casi Tasa de
Variable [tem o casi todos los | veces por
P veces al mes nunca respuesta
dias semana
UsoTlICO1 En clase 17,2% 20,1% 42.7% 20,1% 100%
UsoTlIC02 En casa 18,4% 13,7% 38,4% 29,4% 99,9%
UsoTIC03 En otro lugar 62,6% 12,2% 171% 8,1% 100%
Centro Educacion Secundaria - PROA+
UsoTICO1 En clase 20,8% 19,4% 34,0% 25,8% 100%
UsoTIC02 En casa 5,4% 10,2% 32,0% 52,4% 100%
UsoTIC03 En otro lugar 54,3% 16,3% 19,4% 9,9% 99,9%

Tabla A3. Distribucion de respuestas de los docentes, por grupo

APOYO Y ACOGIDA | Indique su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones acerca de

este centro.

Centro Educacion Primaria - PROA+

Variable

ftem

Muy en
desacuerdo

Un poco en
desacuerdo

Ni de
acuerdo
nien
desacuerdo

acuerdo

Muy de
acuerdo

Tasa de
respuesta

ApoyoR_01

Tengo apoyo y
formacioén suficiente
para colaborar con
las familias

1,0%

3,4%

26,1%

49,0%

20,6%

100%

ApoyoR_02

Disfruto ensefiando

1,0%

3,2%

16,5%

45,6%

33,7%

100%

ApoyoR_03

Estoy satisfecho/a
con la puesta

en préactica de

las diferentes
estrategias
metodoldgicas
que llevo a cabo
(p. €j. aprendizaje
dialégico,
cooperativo,
aprendizaje-
servicio, basado en
proyectos, etc.)

1,2%

3,8%

29,0%

42,7%

23,4%

100%

ApoyoR_04

Me siento
acompafiado/a
gracias al plan

de acogiday a la
comunicacién que
se ofrece de los
proyectos del centro

1,6%

4,8%

28,0%

45,0%

20,6%

100%
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El profesorado
percibe el
ApoyoR_05 reconocimiento de 1,2% 3,6% 22,9% 50,8% 21,4% 100%
las familias hacia su
trabajo

La gestion de

los recursos
(personales,
materiales,
organizativos, etc.)
es adecuada para
poder llevar a cabo
mi labor docente

ApoyoR_06 2% 5,7% 227% 48,7% 20,9% 100%

Centro Educacion Secundaria - PROA+

Tengo apoyo y
ApoyoR_01 | formacion suficiente |, oo 6,0% 34,0% 40,8% 17,3% 100%
para colaborar con

las familias

ApoyoR_02 Disfruto ensefiando 1,5% 3,5% 23,6% 45,3% 26,1% 100%

Estoy satisfecho/a
con la puesta

en practica de

las diferentes
estrategias
metodoldgicas
ApoyoR_03 que llevo a cabo 2,0% 6,4% 37,9% 39,7% 13,9% 100%
(p. €j. aprendizaje
dialégico,
cooperativo,
aprendizaje-
servicio, basado en
proyectos, etc.)

Me siento
acompafiado/a
gracias al plan
ApoyoR_04 de acogiday a la 2,5% 6,6% 39,4% 38,0% 13,5% 100%
comunicacién que
se ofrece de los
proyectos del centro

El profesorado
percibe el
ApoyoR_05 reconocimiento de 1,9% 31% 30,4% 46,6% 17,9% 100%
las familias hacia su
trabajo

La gestion de

los recursos
(personales,
materiales,
organizativos, etc.)
es adecuada para
poder llevar a cabo
mi labor docente

ApoyoR_06 3,3% 8,7% 29,9% 42,2% 15,9% 100%
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CLIMA ESCOLAR | Indique su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones acerca de lo

que sucede en el centro.

Centro Educacion Primaria - PROA+

Variable

ftem

Totalmente
en
desacuerdo

En
desacuerdo

Ni de
acuerdo
nien
desacuerdo

De
acuerdo

Totalmente
de acuerdo

Tasa de
respuesta

ClimaR_01

El profesorado
y el alumnado
normalmente se
llevan bien

1,4%

3,9%

16,5%

50,3%

27,9%

100%

ClimaR_02

La mayorfa de
profesorado cree
que el bienestar
del alumnado es
importante

0,8%

0,5%

2,3%

17,8%

78,7%

100%

ClimaR_03

La mayorfa del
profesorado se
interesa por lo que
los alumnos tienen
que decir

0,6%

3,3%

81%

477%

40,3%

100%

ClimaR_04

Si un alumno
necesita ayuda
complementaria,
este centro se la
proporciona

1,2%

4,2%

14,7%

40,7%

39,2%

100%

ClimaR_05

El centro fomenta
un ambiente de
respeto mutuo
entre el alumnado,
profesorado,
personal no
docente y familias

6,1%

16,2%

29,4%

33,9%

14,3%

99,9%

Centro Educacion Secundaria - PROA+

ClimaR_01

El profesorado
y el alumnado
normalmente se
llevan bien

2,5%

71%

21,4%

46,6%

22,3%

99,9%

ClimaR_02

La mayorfa de
profesorado cree
que el bienestar
del alumnado es
importante

0,4%

1,6%

3,3%

276%

671%

100%

ClimaR_03

La mayorfa del
profesorado se
interesa por lo que
los alumnos tienen
que decir

1,6%

4,3%

14,5%

52,6%

27,0%

100%

ClimaR_04

Si un alumno
necesita ayuda
complementaria,
este centro se la
proporciona

3,6%

7.4%

18,8%

42,2%

281%

100%
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ClimaR_05

El centro fomenta
un ambiente de
respeto mutuo
entre el alumnado,
profesorado,
personal no
docente y familias

8,8%

22,6%

31,8%

28,8%

8,0%

100%

COHESION | Indique su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones acerca de este

centro.

Centro Educacion Primaria - PROA+

Variable

ftem

Muy en
desacuerdo

Un poco en
desacuerdo

Ni de
acuerdo
nien
desacuerdo

De
acuerdo

Muy de
acuerdo

Tasa de
respuesta

CohesionR_01

Ofrece al

equipo docente
oportunidades

de participar
activamente en la
toma de decisiones
del centro

31%

8,6%

15,5%

44,6%

28,2%

100%

CohesionR_02

Ofrece a las familias
oportunidades

de participar
activamente en la
toma de decisiones
del centro

23,3%

9,4%

3.7%

10,7%

52,9%

100%

CohesionR_03

Ofrece alosy

las estudiantes
oportunidades

de participar
activamente en la
toma de decisiones
del centro

47,4%

15,4%

5,7%

10,7%

20,8%

100%

CohesionR_04

Posee una cultura
de responsabilidad
compartida en

lo referente a
cuestiones del
centro

10,3%

22,6%

16,5%

24,6%

25,9%

99,9%

CohesionR_05

Existe una cultura
de colaboracién

en el centro
caracterizada por el
apoyo mutuo

2,6%

9,0%

12,1%

27,3%

48,9%

99,9%

CohesionR_06

El equipo docente
comparte una serie
de opiniones acerca
de la ensefianzay el
aprendizaje

0,4%

1,5%

4,7%

20,0%

73,3%

99,9%

CohesionR_07

Anima a su equipo
docente a liderar o
emprender nuevas
iniciativas

4%

7,8%

1%

31,4%

45,5%

99,9%
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CohesionR_08

Favorece el
desarrollo de

un sentido de
pertenencia entre
los y las miembros
de la comunidad
educativa

0,2%

1,2%

3,0%

29,5%

66,1%

100%

Centro Educacion Secundaria - PROA+

CohesionR_01

Ofrece al

equipo docente
oportunidades

de participar
activamente en la
toma de decisiones
del centro

51%

14,3%

16,3%

46,8%

17,5%

100%

CohesionR_02

Ofrece a las familias
oportunidades

de participar
activamente en la
toma de decisiones
del centro

50,3%

14,0%

4,7%

5,6%

25,4%

100%

CohesionR_03

Ofrece alosy

las estudiantes
oportunidades

de participar
activamente en la
toma de decisiones
del centro

74,6%

12,3%

4,3%

3,5%

5,2%

99,9%

CohesionR_04

Posee una cultura
de responsabilidad
compartida en

lo referente a
cuestiones del
centro

31,5%

38,5%

13,4%

9,4%

7.2%

100%

CohesionR_05

Existe una cultura
de colaboracion

en el centro
caracterizada por el
apoyo mutuo

4,3%

17,5%

20,9%

29,8%

27,5%

100%

CohesionR_06

El equipo docente
comparte una serie
de opiniones acerca
de la ensefianzay el
aprendizaje

0,7%

3,4%

9,7%

25,5%

60,7%

100%

CohesionR_07

Anima a su equipo
docente a liderar o
emprender nuevas
iniciativas

9,6%

16,3%

17,7%

29,9%

26,5%

100%

CohesionR_08

Favorece el
desarrollo de

un sentido de
pertenencia entre
los y las miembros
de la comunidad
educativa

1,8%

5,0%

12,2%

23,9%

571%

100%
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COLABORACION DOCENTE | Por término medio, ;con qué frecuencia lleva a cabo las siguientes actividades

en este centro?

Centro Educacion Primaria - PROA+

Variable

ftem

Muy en
desacuerdo

Un poco en
desacuerdo

Ni de
acuerdo
nien
desacuerdo

De
acuerdo

Muy de
acuerdo

Tasa de
respuesta

ColaboracionR_01

Imparto clase

en equipo con
otro(s) docente(s)
en la misma

aula - docencia
compartida

3.7%

7,6%

42,5%

321%

14.1%

100%

ColaboracionR_02

Observo las

clases de otros
docentes y les hago
comentarios

2,3%

6,0%

31,5%

41,2%

19,0%

100%

ColaboracionR_03

Participo en
actividades
conjuntas con
distintas clases y
grupos de edades
diferentes (p. €].,
proyectos)

1,4%

2,0%

13,3%

39,6%

43,7%

100%

ColaboracionR_04

Intercambio
materiales
didacticos con mis
compafieros/as

0,6%

1,9%

14,6%

374%

45,5%

100%

ColaboracionR_05

Hablo con mis
compafieros/as
sobre la evolucién
del aprendizaje
de determinados
estudiantes

1,2%

1,3%

91%

32,7%

55,6%

99,9%

ColaboracionR_06

Trabajo con

otros docentes

de este centro
para asegurarnos
de que haya
baremos comunes
para evaluar los
progresos del
alumnado

1,2%

3,9%

19,8%

42,5%

32,5%

99,9%

ColaboracionR_07

Asisto a reuniones
de equipo

1,6%

1,9%

13,9%

40,6%

42,0%

100%

ColaboracionR_08

Participo en
actividades
conjuntas de
aprendizaje
profesional

3,9%

6,3%

28,3%

31,3%

30,2%

100%

ColaboracionR_09

Participo
activamente en
las actividades
y proyectos
educativos del
centro

2,3%

4,8%

23,8%

38,7%

30,4%

100%
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ColaboracionR_10

Creo que el trabajo
colaborativo supone
una fuente de
aprendizaje mutuo
entre profesionales
y mejora mi trabajo
como docente

1,2%

11%

11,5%

48,7%

375%

100,0%

ColaboracionR_11

Una de las
prioridades del
equipo directivo
es la cohesiony
colaboracién de la
plantilla

1,8%

5,4%

22,2%

42,6%

27,9%

99,9%

Centro Educacion Secundaria - PROA+

ColaboracionR_01

Imparto clase

en equipo con
otro(s) docente(s)
en la misma

aula - docencia
compartida

4,5%

11,0%

52,6%

22,8%

9,0%

99,9%

ColaboracionR_02

Observo las

clases de otros
docentes y les hago
comentarios

3,3%

76%

38,6%

39,3%

1%

99,9%

ColaboracionR_03

Participo en
actividades
conjuntas con
distintas clases y
grupos de edades
diferentes (p. €].,
proyectos)

1,9%

3,0%

20,6%

43,9%

30,7%

100%

ColaboracionR_04

Intercambio
materiales
didéacticos con mis
compafieros/as

1,6%

3,3%

21,7%

44,9%

28,5%

100%

ColaboracionR_05

Hablo con mis
compafieros/as
sobre la evolucién
del aprendizaje
de determinados
estudiantes

1,3%

2,0%

16,2%

36,7%

43,7%

99,9%

ColaboracionR_06

Trabajo con

otros docentes

de este centro
para asegurarnos
de que haya
baremos comunes
para evaluar los
progresos del
alumnado

2,7%

3,4%

32,5%

38,6%

22,7%

99,9%

ColaboracionR_07

Asisto a reuniones
de equipo

1,8%

6,2%

241%

36,6%

31,2%

99,9%

ColaboracionR_08

Participo en
actividades
conjuntas de
aprendizaje
profesional

14,5%

10,8%

36,2%

231%

15,4%

100%
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ColaboracionR_09

Participo
activamente en
las actividades
y proyectos
educativos del
centro

3,8%

6,6%

33,5%

36,8%

19,4%

100%

ColaboracionR_10

Creo que el trabajo
colaborativo supone
una fuente de
aprendizaje mutuo
entre profesionales
y mejora mi trabajo
como docente

1,5%

3,8%

217%

50,1%

22,9%

100%

ColaboracionR_1

Una de las
prioridades del
equipo directivo
es la cohesiony
colaboracién de la
plantilla

3,8%

4,7%

33,8%

40,9%

16,8%

100%

IMPACTO | A continuacion, encontrara una serie de afirmaciones que hacen referencia al cambio observado

antes de la participacién en el Programa y después. Indique su nivel de acuerdo con cada una de ellas.
Después de la participacion en el Programa PROA+...

Centro Educacion Primaria - PROA+

Variable

item

Completa-
mente en
desacuerdo

En
desacuerdo

Ni de
acuerdo
nien
desacuerdo

De
acuerdo

Completa-
mente de
acuerdo

Tasa de
respuesta

ImpactoR_01

El rendimiento
educativo de los
estudiantes en

las competencias
bésicas ha mejorado

3.7%

1,8%

20,7%

32,4%

31,3%

99,9%

ImpactoR_02

Ha mejorado la
motivacion del
estudiantado hacia
su aprendizaje

0,6%

4,4%

12,8%

331%

49/1%

100%

ImpactoR_03

El clima de
convivencia (p.

¢j., clima escolar,
seguridad,
cooperacién) en el
centro educativo ha
mejorado

0,5%

1,8%

6,1%

25,5%

66,1%

100%

ImpactoR_04

El nivel de
absentismo (p. €j.,
saltarse horas o
dias de clase) ha
mejorado

1,7%

4,8%

9,1%

251%

59,3%

100%

ImpactoR_05

Existe més
comunicacién y
colaboracién entre
los y las docentes

11%

3%

51,2%

44,6%

100%

ImpactoR_06

Existe una mejor
atencién ala
diversidad

11%

11%

29,0%

68,8%

100%
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ImpactoR_07

Las expectativas de
los y las docentes
sobre el rendimiento
de los estudiantes
son mejores

1,0%

2.7%

42,9%

53,4%

100%

ImpactoR_08

Se han impulsado
iniciativas de
conocimiento y
participacion activa
de las familias en el
centro

0,9%

2,8%

38,4%

57,8%

99,9%

ImpactoR_09

La capacidad

de identificacion

de necesidades
basicas y educativas
en nuestros
estudiantes ha
mejorado

1,5%

2,3%

31,7%

64,5%

100%

ImpactoR_10

Los y las docentes
tienen mas recursos
para afrontar el
fracaso escolar

2,5%

7.2%

50,1%

40,3%

100%

ImpactoR_1

El reconocimiento
de las familias hacia
mi trabajo debido a
las actuaciones del
Programa PROA+ ha
mejorado

2,4%

8,2%

60,4%

291%

100%

ImpactoR_12

Han mejorado los
tiempos y espacios
para atencién a
familias y alumnado

3,0%

13,4%

59,0%

24,6%

100%

Centro Educacion Secundaria - PROA+

ImpactoR_01

El rendimiento
educativo de los
estudiantes en

las competencias
basicas ha mejorado

15,6%

31,8%

21,5%

17,4%

13,7%

100%

ImpactoR_02

Ha mejorado la
motivacion del
estudiantado hacia
su aprendizaje

4,6%

24,9%

21,8%

24,2%

24,5%

100%

ImpactoR_03

El clima de
convivencia (p.

€j., clima escolar,
seguridad,
cooperacion) en el
centro educativo ha
mejorado

2,3%

14,4%

17,4%

221%

43,7%

99,9%

ImpactoR_04

El nivel de
absentismo (p. €j.,
saltarse horas o
dias de clase) ha
mejorado

4,9%

13,0%

18,0%

25,3%

38,9%

100%
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ImpactoR_05

Existe més
comunicacién y
colaboracién entre
los y las docentes

0,8%

6,0%

691%

24.2%

100%

ImpactoR_06

Existe una mejor
atencién ala
diversidad

0,8%

3,9%

50,5%

44,8%

100%

ImpactoR_07

Las expectativas de
los y las docentes
sobre el rendimiento
de los estudiantes
son mejores

1,0%

6,9%

62,6%

29,4%

99,9%

ImpactoR_08

Se han impulsado
iniciativas de
conocimiento y
participacion activa
de las familias en el
centro

1,2%

4,3%

50,8%

43,7%

100%

ImpactoR_09

La capacidad

de identificacion

de necesidades
basicas y educativas
en nuestros
estudiantes ha
mejorado

17%

3,4%

441%

50,8%

100%

ImpactoR_10

Los y las docentes
tienen mas recursos
para afrontar el
fracaso escolar

3,9%

12,0%

56,3%

277%

99,9%

ImpactoR_11

El reconocimiento
de las familias hacia
mi trabajo debido a
las actuaciones del
Programa PROA+ ha
mejorado

2,9%

13,8%

63,2%

201%

100%

ImpactoR_12

Han mejorado los
tiempos y espacios
para atencién a
familias y alumnado

3,3%

16,7%

60,1%

19,9%

100%

NECESIDADES FORMATIVAS | Para cada una de las areas relacionadas a continuacioén, indique en qué

medida tiene usted actualmente necesidad de desarrollo profesional.

Centro Educacion Primaria - PROA+

Variable ftem Ninguna Escasa Necesidad | Una gran Tasa de
necesidad necesidad media necesidad respuesta

Destrezas
pedagdgicas en

NeceForR_01 la ensefianza de 12,7% 36,6% 381% 12,6% 100%
la(s) materia (s) que
imparto
Destrezas TIC
(Tecnologia de la

NeceForR_02 |Mnformaciony la 13,0% 39,5% 38,9% 8,6% 100%

Comunicacion)
aplicadas a la
ensefianza
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NeceForR_03

Comportamiento
de los alumnos y
gestion del aula

10,3%

36,5%

43,6%

9,5%

99,9%

NeceForR_04

Enfoques de
aprendizaje
personalizados

10,1%

32,9%

48,9%

8,0%

99,9%

NeceForR_05

Enseflanza a
alumnos con
necesidades
especificas de
apoyo educativo

3,7%

96,3%

100%

NeceForR_06

Enseflanza en un
entorno multicultural
o plurilingte

12,4%

876%

100%

NeceForR_07

Cooperacién entre
familias y docentes

12,2%

87,8%

100%

NeceForR_08

Comunicacién

con personas de
diferentes culturas o
paises

12,6%

87,4%

100%

NeceForR_09

Docencia
compartida

16,0%

84,0%

100%

NeceForR_10

Evaluacion del
estudiantado
(rdbricas, evaluacion
formativa, etc))

20,2%

79,8%

100%

NeceForR_1

Estrategias de
aprendizaje activo

y participativo
(aprendizaje
cooperativo,
aprendizaje servicio,
aprendizaje
dialégico, etc))

44,7%

55,3%

100%

Centro Educacion Secundaria - PROA+

NeceForR_01

Destrezas
pedagdgicas en

la ensefianza de
la(s) materia (s) que
imparto

12,4%

35,4%

381%

14.1%

100%

NeceForR_02

Destrezas TIC
(Tecnologia de la
Informaciony la
Comunicacién)
aplicadas a la
ensefianza

15,5%

38,6%

38,1%

7,8%

100%

NeceForR_03

Comportamiento
de los alumnos y
gestion del aula

13,2%

41,5%

35,6%

9,7%

100%

NeceForR_04

Enfoques de
aprendizaje
personalizados

1,5%

34,0%

44.4%

10,1%

100%

NeceForR_05

Enseflanza a
alumnos con
necesidades
especificas de
apoyo educativo

5,4%

94,6%

100%
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NeceForR_06

Ensefianza en un
entorno multicultural
o plurilingte

16,3%

83,7%

100%

NeceForR_07

Cooperacién entre
familias y docentes

17,9%

821%

100%

NeceForR_08

Comunicacién

con personas de
diferentes culturas o
paises

21,5%

78,5%

100%

NeceForR_09

Docencia
compartida

22,3%

777%

100%

NeceForR_10

Evaluacion del
estudiantado
(rdbricas, evaluacion
formativa, etc))

38,4%

61,6%

100%

NeceForR_11

Estrategias de
aprendizaje activo

y participativo
(aprendizaje
cooperativo,
aprendizaje servicio,
aprendizaje
dialégico, etc.)

39,5%

60,5%

SATISFACCION | Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones.

100%

Centro Educacion Primaria - PROA+

Variable

ftem

Totalmente
en
desacuerdo

En
desacuerdo

Ni de
acuerdo
ni en
desacuerdo

De
acuerdo

Totalmente
de acuerdo

Tasa de
respuesta

SatisfaccionR_01

Me satisface la
organizacién y gestion
de este programa en
el centro

2,0%

71%

56,5%

34,3%

99,9%

SatisfaccionR_02

La coordinacion del
profesorado en este
programa ha sido
satisfactoria

2%

77%

53,4%

36,7%

99,9%

SatisfaccionR_03

Valoro
positivamente el
impacto de PROA+
en el centro

2,4%

8,3%

541%

35,2%

100%

SatisfaccionR_04

Considero que

los materiales y
recursos disponibles
para las actividades
PROA+ en las que
he participado han
sido adecuados y
suficientes

2,3%

6,4%

50,4%

41,0%

100%

SatisfaccionR_05

El equipo directivo
(Departamento,
Equipo de ciclo,
equipo promotor...)
reconoce y valora
mi trabajo y me
ofrece informacién
0 comentarios
sobre mi labor como
docente

3,0%

6,2%

49,2%

41,7%

100%
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SatisfaccionR_06

Participo y colaboro
activamente en el
Equipo Promotor
PROA+

1,0%

3,0%

24,8%

51,7%

19,5%

100%

SatisfaccionR_07

Desde el centro
se fomenta

un liderazgo
compartido/
distribuido, lo cual
me empodera

a emprender
iniciativas

11%

2,9%

24,4%

47,5%

24.1%

100%

SatisfaccionR_08

El proceso de
evaluacion de los
aprendizajes de
mis alumnos/as me
facilitan mejorar mis
propuestas

0,8%

3,6%

25,5%

48,5%

21,6%

100%

SatisfaccionR_09

Me siento
satisfecho/a con la
formacién recibida

1,8%

77%

41,6%

31,6%

17,3%

100%

Centro Educacion Secundaria - PROA+

SatisfaccionR_01

Me satisface la

organizacion y

gestién de este
programa en el
centro

2,8%

12,3%

58,8%

261%

100%

SatisfaccionR_02

La coordinacién del
profesorado en este
programa ha sido
satisfactoria

2,9%

1,7%

53,4%

32,0%

100%

SatisfaccionR_03

Valoro
positivamente el
impacto de PROA+
en el centro

2%

14,8%

573%

25,8%

100%

SatisfaccionR_04

Considero que

los materiales y
recursos disponibles
para las actividades
PROA+ en las que
he participado han
sido adecuados y
suficientes

2,9%

1%

53,4%

32,6%

100%

SatisfaccionR_05

El equipo directivo
(Departamento,
Equipo de ciclo,
equipo promotor...)
reconoce y valora
mi trabajo y me
ofrece informacién
O comentarios
sobre mi labor como
docente

3.2%

12,6%

511%

33,2%

100%

SatisfaccionR_06

Participo y colaboro
activamente en el
Equipo Promotor
PROA+

1,6%

5,8%

35,4%

44,8%

12,3%

99,9%
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Desde el centro
se fomenta

un liderazgo
compartido/
distribuido, lo cual
me empodera

a emprender
iniciativas

SatisfaccionR_07 2,4% 6,1% 36,7% 41,0% 13,7% 99,9%

El proceso de
evaluacion de los
aprendizajes de
mis alumnos/as me
facilitan mejorar mis
propuestas

SatisfaccionR_08 1,9% 5,6% 331% 43,2% 16,3% 100%

Me siento
SatisfaccionR_09 | satisfecho/a con la 2,6% 91% 45,4% 33,5% 9,4% 100%
formacién recibida

Tabla A4. Distribucion de respuestas de las familias, por grupo

EXPECTATIVAS | ;Qué nivel educativo espera que alcance su hijo/a? Marque una tnica opcién.

Centro Educacién Primaria - PROA+
Bachillerat:
achiierato, FP de Grado Grado Master No me
. . FP de Grado . . o ) o Tasa de
Variable [tem ESO ) Superior o |Universitario o | Universitario o lo he
Medio o ) respuesta
) equivalente. | Doble Grado. | Doctorado. | planteado.
equivalente.
Nivel educativo
Expectativas | esperado para 5,1% 11,1% 14,4% 36,4% 231% 10,0% 100%
su hijo/a?
Centro Educacion Secundaria - PROA+
Nivel educativo
Expectativas | esperado para 7.5% 13,5% 221% 34,2% 18,4% 4,4% 100%
su hijo/a?

GESTION CENTRO | Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones acerca del centro educativo

al que asiste su hijo/a.

Centro Educacioén Primaria - PROA+

Muy en Un poco en Muy de Tasa de
Y P De acuerdo v - -

Variable ftem
desacuerdo| desacuerdo acuerdo respuesta

El centro me
incluye en la
educacién
de mi hijo/a,
Gestion_1 |por ejemplo, 3,9% 73% 46,3% 42,6% - - 100%
invitAindome
a reuniones
0 actividades
escolares.

El centro es un
Gestion_2 |lugar seguro 2,4% 5,2% 39,1% 53,3% - - 100%
para mi hijo/a.
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El centro se
interesa por
Gestion_3 |cémo avanza 1,9% 7,2% 43,7% 471% - - 99,9%
mi hijo/a en los
estudios.

El centro
educativo hace
un buen trabajo
informdndome
de la evolucién
de mi hijo/a.

Gestion_4 2,5% 10,0% 44,2% 43,2% - - 99,9%

El centro
fomenta
espacios
donde todos
los chicos
Gestion_5 |y chicas 2,4% 7.3% 43,7% 46,7% - - 100%
se sientan
aceptados y
participen, sin
importar sus
diferencias.

El centro hace
un buen trabajo
ayudando a
mis hijos o hijas
en mejorar

en lectura

y uso de la
lengua para
expresarse e
interactuar.

Gestion_6 1,9% 7,4% 44,0% 46,7% - - 100%

El centro hace
un buen trabajo
ayudando a
mis hijos o hijas
en mejorar en
matematicas

y ciencias,
aplicando el
razonamiento
matematico,
sus
herramientas

y los métodos
cientificos.

Gestion_7 2,9% 9,9% 46,3% 40,9% - - 100%

El centro hace
un buen trabajo
ayudando a

mi hijo/a a
mejorar en el
manejo y uso
de dispositivos
digitales.

Gestion_8 3% 11,0% 49,2% 36,7% - - 100%
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El centro ayuda
a mi hijo/a a
llevarse mejor
conotrosy a
manejar sus
emociones.

Gestion_9 2,8% 11,6% 481% 375% - - 100%

El centro me da
confianza para
Gestion_10 |apoyar a mi 2,8% 9,2% 48,3% 39,7% - - 100%
hijo /a en sus
estudios.

El centro

me ayuda a
desarrollar mis
competencias
en el manejo
o uso de
dispositivos
digitales.

Gestion_11 7.3% 19,1% 46,1% 27,4% - - 99,9%

El centro facilita
la participacién
Gestion_12 | de mi hijo/a 3,8% 8,8% 45,6% 41,8% - - 100%
en actividades
extraescolares.

Centro Educacion Secundaria - PROA+

El centro me
incluye en la
educacion
de mi hijo/a,
Gestion_1 |por ejemplo, 8,2% 14,8% 51,3% 25,7% - - 100%
invitAindome
a reuniones
o actividades
escolares.

El centro es un
Gestion_2 [lugar seguro 3,4% 12,5% 52,1% 32,0% - - 100%
para mi hijo/a.

El centro se
interesa por
Gestion_3 |coémo avanza 41% 14,6% 51,7% 29,6% - - 99,9%
mi hijo/a en los
estudios.

El centro
educativo hace
un buen trabajo
informandome
de la evolucién
de mi hijo/a.

Gestion_4 5,4% 18,8% 48,3% 27,5% - - 99,9%
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El centro
fomenta
espacios
donde todos
los chicos
Gestion_5 |y chicas 3,5% 15,0% 55,7% 25,8% - - 100%
se sientan
aceptados y
participen, sin
importar sus
diferencias.

El centro hace
un buen trabajo
ayudando a
mis hijos o hijas
en mejorar

en lectura

y uso de la
lengua para
expresarse e
interactuar.

Gestion_6 3,8% 15,6% 573% 23,3% - - 100%

El centro hace
un buen trabajo
ayudando a
mis hijos o hijas
en mejorar en
matematicas

y ciencias,
aplicando el
razonamiento
matematico,
sus
herramientas

y los métodos
cientificos.

Gestion_7 5,7% 20,8% 52,6% 20,9% - - 100%

El centro hace
un buen trabajo
ayudando a

mi hijo/a a
mejorar en el
manejo O uso
de dispositivos
digitales.

Gestion_8 5,3% 16,9% 56,6% 21,2% - - 100%

El centro ayuda
a mi hijo/a a
llevarse mejor
con otrosy a
manejar sus
emociones.

Gestion_9 6,2% 21,4% 52,3% 20,0% - - 100%

El centro me da
confianza para
Gestion_10 |apoyar a mi 51% 15,2% 54,6% 25,0% - - 100%
hijo /a en sus
estudios.
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Gestion_11

El centro

me ayuda a
desarrollar mis
competencias
en el manejo
o uso de
dispositivos
digitales.

10,9%

29,0%

44,9%

15,2%

99,9%

Gestion_12

El centro facilita
la participacion
de mi hijo/a

en actividades

extraescolares.

6,4%

16,4%

50,0%

27,2%

100%

IMPACTO | ;Cémo cree que han cambiado los siguientes aspectos relacionados con la vida escolar y personal

de su hijo/a por haber participado en el Programa PROA+?

Centro Educacion Primaria - PROA+

Variable

ftem

Muy en
desacuerdo

Un poco en
desacuerdo

De acuerdo

Muy de
acuerdo

Tasa de
respuesta

Impacto_1

Su
comportamiento
en el colegio o
el instituto.

11%

38,9%

31,5%

28,6%

100%

Impacto_2

Su
comportamiento
en casa.

2,2%

43,5%

28,9%

25,3%

99,9%

Impacto_3

Sus notas
académicas (p
ej, notas de los
exdmenes).

3,5%

32,5%

38,7%

25,3%

100%

Impacto_4

El esfuerzo
que dedica
a las tareas
escolares.

2%

31,2%

38,6%

28,0%

99,9%

Impacto_5

Su interés por
ir al colegio o
instituto.

2,6%

39,4%

29,3%

28,7%

100%

Impacto_6

Su capacidad
para hacer
cosas por si
mismo/a.

1,2%

29,6%

376%

31,6%

100%

Impacto_7

Su nivel de
ansiedad
cuando se
enfrenta a
exdmenes

O tareas
escolares (se
pone menos
nervioso/a).

4,0%

43,7%

32,3%

20,0%

100%

Impacto_8

Sus habilidades
socialesy
emocionales.

1,6%

376%

36,3%

24,6%

100%

Impacto_9

Su confianza
en si mismo o
autoestima.

2,8%

33,7%

35,9%

276%

100%
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Centro Educacion Secundaria - PROA+

Su
comportamiento
en el colegio o
el instituto.

Su
Impacto_2 | comportamiento 2,5% 50,9% 276% 19,0% - - 100%
en casa.

Impacto_1 2,5% 46,0% 31,3% 20,2% - - 100%

Sus notas
académicas (p
ej, notas de los
examenes).

Impacto_3 77% 36,4% 36,4% 19,5% - - 100%

El esfuerzo
que dedica
a las tareas
escolares.

Impacto_4 3,4% 40,2% 35,9% 20,5% - - 100%

Su interés por
Impacto_5 |[ir al colegio o 5,0% 50,6% 28,0% 16,4% - - 100%
instituto.

Su capacidad
para hacer
cosas por si
mismo/a.

Impacto_6 1,7% 37,8% 356% 24,9% - - 100%

Su nivel de
ansiedad
cuando se
enfrenta a
Impacto_7 |exdmenes 6,7% 50,6% 29,0% 13,8% - - 100%
O tareas
escolares (se
pone menos
nervioso/a).

Sus habilidades
Impacto_8 |socialesy 2,3% 45,8% 35,3% 16,6% - - 100%
emocionales.

Su confianza
Impacto_9 |en si mismo o 3,2% 41,5% 34,4% 20,9% - - 100%
autoestima.

INFORMACION | ;:Cémo de informado/a se siente acerca del Programa PROA+?

Centro Educacion Primaria - PROA+

Tasa de

Variable ftem Nada Poco Algo Mucho - -
respuesta

;Cémo de
informado/a se
InfoPROA | siente acerca 25,0% 32,5% 25,9% 16,6% - - 100%
del Programa
PROA+?

Centro Educacion Secundaria - PROA+

;Cémo de
informado/a se
InfoPROA |siente acerca 33,9% 30,4% 24.2% 1,4% - - 99,9%
del Programa
PROA+?
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PARTICIPACION | Durante el tltimo curso académico, ;participé en alguna de estas actividades relacionadas

con la vida escolar de su hijo/a?

Centro Educacion Primaria - PROA+

Tasa de

Variable ftem St No - - B B
respuesta

Hablar del
comportamiento
de mi hijo/a por
iniciativa propia.

Hablar del
comportamiento
Participa_2 | de mi hijo/a por 59,3% 40,7% - - - - 100%
iniciativa del
profesorado.
Hablar del
progreso
Participa_3 | de mi hijo/a 73,7% 26,3% - - - - 100%
por iniciativa
propia.
Hablar del
progreso de
Participa_4 | mi hijo/a por 62,9% 371% - - - - 100%
iniciativa del
profesorado.

Participa_1 72,7% 27.3% - - - - 100%

Formar parte
de érganos
de gobierno o
coordinacién
del centro, o
en su caso,
asociacion

de carécter
representativo
(Consejo
Escolar, AMPA/
AFA, etc).

Participa_5 24.7% 75,3% - - - - 100%

Participar como
voluntario/a
Participa_6 |en actividades 33,2% 66,8% - - - - 100%
fisicas o
extracurriculares.

Participar como
voluntario/a
para apoyar
actividades
escolares (en
la biblioteca
Participa_7 |escolar /centro 241% 75,9% - - - - 100%
de medios /
colaboré con
un docente,
participé
como ponente
invitado).
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Participa_8

Asistir a una o
varias de las
formaciones o
conferencias
programadas
para familias.

411%

58,9%

100%

Participa_9

Hablar con el
profesorado
sobre como
apoyar el
aprendizaje
en casay

las tareas
escolares.

721%

279%

100%

Participa_10

Intercambiar
ideas sobre
Crianza, apoyo
familiar o el
desarrollo de
mi hijo/a con el
profesorado.

48,7%

51,3%

100%

Participa_11

Participar en
actividades
organizadas
por el centro
para alumnado
y familias
conjuntamente.

50,6%

49,4%

100%

Participa_12

Participar en
procesos
de toma de
decisiones
del centro
educativo.

22,4%

776%

100%

Centro Educacion Secundari

a - PROA+

Participa_1

Hablar del
comportamiento
de mi hijo/a por
iniciativa propia.

59,2%

40,8%

100%

Participa_2

Hablar del
comportamiento
de mi hijo/a por
iniciativa del
profesorado.

44,7%

55,3%

100%

Participa_3

Hablar del
progreso

de mi hijo/a
por iniciativa
propia.

61,1%

38,9%

100%

Participa_4

Hablar del

progreso de
mi hijo/a por
iniciativa del
profesorado.

45,4%

54,6%

100%
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Formar parte
de érganos
de gobierno o
coordinacion
del centro, 0
en su caso,
asociacion

de carécter
representativo
(Consejo
Escolar, AMPA/
AFA, etc).

Participa_5 15,8% 84,2% - - - - 100%

Participar como
voluntario/a
Participa_6 |en actividades 10,4% 89,6% - - - - 100%
fisicas o
extracurriculares.

Participar como
voluntario/a
para apoyar
actividades
escolares (en

la biblioteca
Participa_7 |escolar /centro 8,3% 91,7% - - - - 100%
de medios /
colaboré con
un docente,
participé
como ponente
invitado).

Asistira una o
varias de las
formaciones o
conferencias
programadas
para familias.

Participa_8 40,0% 60,0% - - - - 100%

Hablar con el
profesorado
sobre como
apoyar el
aprendizaje
en casay

las tareas
escolares.

Participa_9 50,9% 491% - - - - 100%

Intercambiar
ideas sobre
crianza, apoyo
Participa_10 |familiar o el 31,6% 68,4% - - - - 100%
desarrollo de
mi hijo/a con el
profesorado.

Participar en
actividades
organizadas
Participa_11 | por el centro 20,1% 79,9% - - - - 100%
para alumnado
y familias
conjuntamente.
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Participar en
procesos
Participa_12 | 4€ toma de 14,2% 85,8% - - - - 100%
decisiones
del centro

educativo.

SATISFACCION | A continuacién, encontrara una serie de afirmaciones que hacen referencia al Programa

PROA+

Centro Educacion Primaria - PROA+

Muy en Un poco en Muy de Tasa de
y P De acuerdo v - -

Variable item
desacuerdo| desacuerdo acuerdo respuesta

Mi hijo/a
necesitaba
Satisfac- | participar en
cion_1 un programa
de refuerzo
educativo.

12,2% 18,0% 421% 277% - - 100%

Creo que este
programa ha
mejorado el 6,7% 19,1% 531% 21,2% - - 100%
rendimiento de
mi hijo/a.

Satisfac-
cion_2

He notado
que mi hijo/a
tiene nuevos
intereses
(pej, lectura, 6,0% 23,3% 49,3% 21,5% - - 100%
tecnologia,
idiomas,
medioambiente,
eto).

Satisfac-
cion_3

He notado que
mi hijo/a se
esfuerza mas 4,6% 19,1% 50,2% 26,1% - - 100%
en sus tareas
escolares.

Satisfac-
cion_4

He notado que
mi hijo/a tiene
mas ganas 5,4% 20,3% 47,8% 26,5% - - 100%
de ir al centro
educativo.

Satisfac-
cion_5

He notado que
mi hijo/a tiene
mas confianza
en si mismo/a
Satisfac- | con respecto a
cion_6 su aprendizaje,
pidiendo
menos ayuda
para resolver
sus tareas.

5,3% 20,4% 48,7% 25,5% - - 100%
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Satisfac-
cion_7

Las actividades
han ayudado

a mihijo/a a
manejar mejor
sus emociones
(a calmarse
cuando estd
enfadado/a,

a expresar

lo que siente
0 a resolver
problemas sin
pelear).

6,0%

23,6%

511%

19,3%

100%

Satisfac-
cion_8

Mi hijo/a ha
hecho nuevos
amigos

en estas
actividades.

5,8%

24,0%

48,5%

217%

100%

Satisfac-
cion_9

El préximo afio
me gustaria
que el centro
y mi hijo/a
volvieran a
participar en

el Programa
PROA+.

4%

8,7%

49,3%

37,9%

100%

Centro Educacion Secundari

a - PROA+

Satisfac-
cion_1

Mi hijo/a
necesitaba
participar en
un programa
de refuerzo
educativo.

17,2%

26,4%

37,4%

19,0%

100%

Satisfac-
cion_2

Creo que este
programa ha
mejorado el
rendimiento de
mi hijo/a.

1,2%

29,6%

473%

11,9%

100%

Satisfac-
cion_3

He notado

que mi hijo/a
tiene nuevos
intereses

(pej, lectura,
tecnologia,
idiomas,
medioambiente,
ete).

1,5%

30,9%

44,2%

13,4%

100%

Satisfac-
cion_4

He notado que
mi hijo/a se
esfuerza mas
en sus tareas
escolares.

8,5%

22,8%

50,1%

18,6%

100%

Satisfac-
cion_b5

He notado que
mi hijo/a tiene
mas ganas

de ir al centro
educativo.

1,5%

32,2%

43,4%

12,9%

100%
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He notado que
mi hijo/a tiene
mas confianza
en si mismo/a
Satisfac- | con respecto a
cion_6 su aprendizaje,
pidiendo
menos ayuda
para resolver
sus tareas.

8,2% 23,9% 50,6% 17,3% - - 100%

Las actividades
han ayudado

a mi hijo/a a
manejar mejor
sus emociones
(a calmarse
cuando esta 1,7% 31,9% 44,4% 12,0% - - 100%
enfadado/a,

a expresar

lo que siente
0 a resolver
problemas sin
pelear).

Satisfac-
cion_7

Mi hijo/a ha
hecho nuevos
amigos 10,1% 28,4% 471% 14,4% - - 100%
en estas
actividades.

Satisfac-
cion_8

El préximo afio
me gustaria
que el centro
Satisfac- |y mi hijo/a
cion_9 volvieran a
participar en

el Programa
PROA+.

8,8% 16,1% 511% 24,0% - - 100%
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